Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг етез ВисВез, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГфе\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп Сооо]е Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетасЩ \ег4еп ѕоПеп, зого асе сеѕсаппі \игае. 


Раз Вась һаг 4аз ОтреБетесв( иБегдаиег опа Капп поп бНеп св хосӣпоісћ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ Восһ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһеп оипѓепао ойег Бе1 ет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтфеБеггесЬ $ або@аяТеп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпо|сьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. О#епіісһ 20еӣпеісћһе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеїі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһаҝісһеѕ Үегтӧоеп даг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкоипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа епаЦеп за, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегоипе ап фе Іапое Ке1зе, йе аз Воисћ уот Уепесег 7 етег ВЪЪПоШек опа \ецег 7и Іћпеп Бищег ѕ1ісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер 1п рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сьЬ 7тисапоПсвез Маѓепа] та Чецайзлегеп опа епег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ хи тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпејісһе Вісһег сеһӧгеп дег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 @іеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг УегЁАсипо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг аџѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е шт Еапһаќипо ѓоІсепег Васвтеп: 


+ М№Миїѓсипе дег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооо1е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Коплрле опа пбсЩеп, йаѕѕ 51е Чезе 
Раѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псМКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кете аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Сбоос1е-Ѕуѕіет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегземлито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Мигипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске опа Кӧппеп Шпеп 
ищег От пдеп БеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 156 \лсВих лиг Іпѓогтабйоп йбег 
Члезез$ Рго]еке ипа БИ деп Апуепаегп уеегеѕ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћаполе уоп гет Уегуепіоџпоѕуууеск плй$5еп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕІСһегтиѕѓеПеп, 4аз$ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасћ ипзегет РаЁРааЦеп Ёйг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№Миќхег ш апегеп Гап4ег ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посВ дет Отћебеггесһ имегПес%, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблпс ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аз Егѕсһе1пеп етез Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлапо Капп ѕсһуегуіерепіе Ео]оеп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп СооѕІе беѕѓіеһ дагіп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеп пиѓхбаг опа хоосӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп даБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, опа ищег5 (71 Ашщогеп опа Уепесег абе, пеџе 7ле1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще ср: / /роокз . доод1е. сом іигсһѕисћеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һр: / /роокз. Е 
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ОТЧЕТЪ 


о состояніи С.-Петербургекаго Археологическаго 
Института въ 1897—98 году. 


_Бррмианнсь лаце. 


Милостивые ГоСсУДАРИ. 


СовЪть Археологическаго Института, состоящаго подъ Авгу- 
стЪйшимъ покровительствомъ Его Императорскаго Высочества, Ве- 
ликаго князя Серия АЛлЕКСАНДровичА, имфеть честь представить 
Вашему просвфщенному вниманію отчеть о состояни Института 
въ минувшемъ 1897-—98 академическомъ году, двадцатомъ со вре- 
мени его учреждения. 


А] Составъ Института. 


Въ составъ Археологическаго Института въ отчетномъ году, 
по примъру прежнихъ лфтъ, входили: 1) почетные члены, 2) про- 
фессора, 3) дЪйствительные члены, 4) сотрудники и 5) слушатели 
Института. | 

1) Въ состав$ почетныхъ членовъ Института въ отчетномъ 
году произошли слъдующія перемБны. Скончались—бывпший ми- 
нистръ народнаго просвфщен1я графъ И. Д. Деляновъ, профессоръ 
Л. А. Миллеръ и А. В. Толстой. Вновь избраны въ составъ по- 


четныхъ членовъ, во вниманіе къ ученыхъ заслугамъ и просв$- 
1 
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щенному содЬйствю цфлямъ Археологическаго Института: Управ- 
ляющій министерствомъ народнаго просвфщеня тайный совЪт. 
Н. П. Боголћповъ, министръ финансовъ ст. секр. С. Ю. Витте, Пред- 
сдатель Императорской Археологической Коммисаи графъ А. А. Бо- 
бринскій, дъйствительный членъ Ипститута Гепералъ-маіоръ В. Г. Гла- 
зовъ и сенаторъ Н. М. Аничковъ. Вефхъ почетпыхъ членовъ Ин- 
ститута къ концу отчетнаго года было 64. 

2) Составъ профессоровъ Института въ отчетпомъ году былъ 
слЬдующій: Директоръ Института профессоръ Н. В. Покровскій 
преподавалъ Христанскую Археологію, профессоръ В. И. СергБе- 
вичь— Юридическія древности, профессоръ А. И. Соболевскій— 
Славяно-русскую палеограф!ю, профессоръ Н. И. Веселовскій перво- 
бытную археологію и особенно древности южной Россіп; проф. 
С. М. Середонинъ— Историческую географію, особенно русскую 
до ХУШ вка, профессоръ Н. П. Лихачев» — Дипломатику, А. В. Мар- 
ковъ—греко-римскую и русскую нумизматяку, А. П. Вороновъ— 
Архивовдніе, С. М. Гольдштейнъ—Польско-литовскія древности, 
Г. Ф. Церетели —Греческую палеографю и А. Л. Погодинъ—Сла- 
вянскія древности. ВсЪхъ профессоровъ и преподавателей въ Ин- 
ститутЪ въ отчетномъ году было 11. 

3) Въ составъ дЪйствительныхъ членовъ Института, на осно- 
ваніи $ 7 дЬйствующаго Положешя объ Археологическомъ Инсти- 
тутБ, включены окончившіе нынъ күрсъ Институтскихъ наукъ: 
классный художникъ Николай Александровичъ Дмитріевъ, канди- 
дать Спб. Университета Петръ Дапиловичъ Дралиновь, окончивпий 
офицерскіе курсы восточныхъ языковъ поручикъ Николай Оеодоро- 
вичъ Зайцевъ, окончившій курсъ наукъ въ Спб. Университеті Ни- 
колай Николаевичъ /алибин?, окончившій курсъ училища Право- 
вЪдЪнія Александръ Александровичъ /апковә, и окончившій курсъ 
въ Спб. Университеть Петръ Петровичъ Деновальниковъ. ВсЪхъ 
дЪйствительныхъ члеповъ въ ИнститутБ въ настоящее время 79. 
Кром названныхъ лицъ, по опредфлешямъь Совфта Института 
2 мая 1897 года и 7 мая 1898 года имфютъ быть включены въ 
непродолжительномъ времени, именно по представлены удостовћ- 
рен.й объ окончаніп курса наукъ въ высшемъ учебномь заведеніи, 
окончившіе курсъ Института студенты Александръ Ивановичъ 
Успенскій, Василій Яковлевичъ Цокровскій, Дмитрій Васильевичъ- 
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Баловъ, Алексапдръ Цорфирьевичъ Оносовскій, Цетръ Васильевичъ 
Тополевъ, Александръ Григорьевичъ Василепго, Василій Михайло- 
вичъ Георгіевскій, Иванъ Васильевичъ Косаткинъ, Владиміръ Кон- 
стантиновичъ Лотоцкій, Семенъ Александровичъ Розановъ и Влади- 
міръ Михайловичъ Страшкевичъ. 

4) Въ составъ сотрудниковъ Института, примінительно къ 
$$ ти 8 положенія объ ИнститутЬ, включены окончившіе курсъ 
Институтскихъ наукъ вольнослушатели: титулярный совфтникъ Ни- 
колай Отепановичъ Карлинъ, Василій Ивановичъ Успенсый и губ. 
секретарь Константинъ Ивановичъ Успенскій. Весъхъ сотрудниковъ 
въ Институт въ настоящее время 48. 

5) Ве паличные профессора и преподаватели Института вхо- 
дили въ составъ Совфта Института; къ участю въ занятіяхъ СовЪта 
приглашаемъ былъ также почетный членъ Института статсъ-секре- 
тарь Н. Н. Селифонтовъ. ЦредсЪдателемъ СовЪфта состояль Дирек- 
торъ Института профессоръ Н. В. Покровский. 

6) Хозяйственными дфлами Института завідывало особое 
Правленіе, въ составъ котораго входпли: Директоръ Института, 
почетные члены —статсъ секретарь Н. Н. Селифонтовъ и статсъ- 
секретарь А. Н. Куломзинт и одинъ изъ преподавателей Ниститута 
А. К. Марковъ. 

7) Къ началу отчетнаго года, за выбытіемъ окончившихъ курсъ · 
Института въ маЪ 1897 года, слушателей въ ИнститутЬ было 55; 
вновь принято въ началЬ отчетнаго года 93 слушателя. ВеЪхъ 
слушателей въ ИнститутЪ въ отчетномъ году было 148: въ томъ 
числЬ 34 имћютъ университетское образоваше, 2 академіп Гене- 
ральнаго штаба, 5 военно-юридической академіи, 2 Николаевской 
Инженерной академш, 47 Духовной академш, 5 академши худо- 
_ жествъ, 4 Технологическаго Института, 4 училища ПравовфдЪнИя, 
З Института гражданскихъ инженеровъ, по одному— филологиче- 
скаго Института, военно-медицинской академій, күрсовъ восточ- 
ныхъ языковъ, Лесного Института, Горнаго Института и Рижской 
политехнической школы. Всего 112 съ высшимъ образовашемъ. 
Остальные не имфють высшаго образован!я.—Въ числЪ слушателей 
Института находится одпнъ профессоръ Архитектуры, одинъ— 
командироганный для занят! въ Институть Императ. Казанск. Универ- 


‚ ситетомъ и одинъ профессорскій стипендіатъ Спб. Духовной Академія. 


Б] ДБятельность Института. 


1) Въ отчетномъ году было семь собраній Совъта Инсти- 
тута, для обсужденія вопросовъ, касающихся административной, 
ученой и педагогической дЪятельности Института; таковы вопросы 
о замщеніи должности Директора Института, о выбор$ почетныхъ 
членовъ Института и членовъ Правлен!я; — о заміщеніи каөедръ 
въ Институт и расширеніи институтскихъ занят, о пріемБ въ 
Институть слушателей, испыташяхъь ихъ и присужденіи имъ 
званія дЪйствительныхъ членовъ и сотрудниковъ Института; о по- 
полненіи библіотеки и музея, о сношеніяхъ съ архивными коммис- 
сіями и съ другими правительственными учрежденіями и частными 
лицами по дфламъ, входящимъ въ составъ институтскихъ занятій, и 
проч. Одну изъ главныхъ заботъ Совфта и Правленія Института 
составляло изысканіе средствъ, необходимыхъ для прочной уста- 
новки и расширенія дфятельности Института, и заботы СовЪта. 
наконецъ, үвнчались желательнымъ успъхомъ. 

2) Дљятельность Правленія Института обращена была на 
хозяйственную сторону Института: изысканіе средствъ, расходо- 
ваніе и повЪрку Институтскихъ суммъ; особенною заботою Прав- 
ленія была забота о перемфщени Института на новую квартиру, 
болфе помфетительную и удобную, ремонтъ и приспособленіе этой 
квартиры. Заботы эти оказались осуществимыми только благодаря 
просвъщенному вниманію къ Институту со стороны Правительства, 
усилившаго съ 1 Января текущаго года правительственную субси- 
дію Институту до 18.000 р. вмЪсто прежнихъ 6.000 руб. Всфхь 
суммъ въ ИнститутЬ въ настоящее время 17.300 руб.: въ томъ 
числЪ 4.300 руб. въ °%, бумагахъ и 13.000 руб. въ наличныхъ 
деньгахъ. 

3) Занятія слушателей Института состояли въ слушаніи лекцій 
по предметамъ Институтскаго преподаванія, въ непосредственномъ 
ознакомленіи съ памятниками археографіи и археологіи и въ са- 
мостоятельныхъ ученыхъ работах». 

4) Кром указанныхъ занятій, въ ИнститутВ въ отчетномъ 
году происходили вечерн!я бесъды профессоровъ, членовъ и слу- 
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шателей Института для обсужденія спеціальныхъ вопросовъ, сопри- 
касающихся съ характеромъ Институтскихъ занят. Вефхъ вечер- 
нихъ собран! въ отчетномъ году было 13, въ которыхъ предло- 
жено свыше 20 рефератовъ, а именно: проф. Н. В. Покровскаго 
«О заслугахъ Ө. И. Буслаева въ области худож. археологи» и «объ 
археологич. Институт въ его прошломъ и настоящемъ состоян М»; 
преподавателя Института А. П. Воронова «Положеніе архивнаго 
дЪла во Франщи (изъ наблюденй во время пофздки заграницу 
лЬтомъ 1897 г.)»; Н. П. Ретвиха «Содержаніе истори культуры, 
какъ науки»; А. А. Папкова «Положеніе православія въ западной 
Россіи до ХҮП в.»; князя П. А. Путятина «Новыя изслдованія объ 
основаніяхъ хижинъ (№143 4ез сађапеѕ) въ неолитическую эпоху»; 
В. И. Успенскаго «Иконы изъ собранія А. М. Постникова»; 
В. С. Передольскаго «Уставъ Ярославль о мостЬхъ»; Е. М. Ти- 
маева «О змЪевикахъ», Павла Осиповича Федорченко «Описаніе 
литовскихъ свадебныхъ обрядовъ»; проф. Н. И. Веселовскаго «О 
слЬдахъ ассирійской культуры въ курганахъ Сфвернаго Кавказа»; 
проф. С. М. Середонина «О вліянія помфстной системы на орга- 
низацію военной службы въ Московскомъ ГосударствЪ»; А. Ө. 
Селиванова «Историчесыя изслЬдованія о Подолш»; П. Л. Гусева 
«О Новгородской икон св. Бориса и св. Глба въ дфявяхъ»; 
Викт. Всевол. Жерве «Двинскій военный соборъ»; В. Л. Борисова 
«Краткій очеркъ разработки историко-археологическихъ матеріаловъ 
въ Казанской губ. за послфднія 20 лЪтъ»; П. Д. Драганова «О 
географическо - статистическомъ распредфлени старо - печатныхъ 
книгъ церковно-славянскаго шрифта, съ обозръніемъ важнъйшихъ 
и рБдчайшихъ изъ нихъ»; Н. К. Рериха «Художественная техника 
въ примфнени къ археологіи»; В. Л. Борисова «Одинъ изъ вопро- 
совъ древне-русскаго управленія»; К. И. Успенскаго «Очеркъ 
‚истори письменности у нЪкоторыхъ первобытныхъ народовъ» и 
Г. М. Болсунова «О такъ назыв. громовыхъ стрЬлкахъ (белемнитахъ)». 

5) Въ библютеку Института вновь поступило до 200 книгъ, 
отчасти пожертвованныхъ разными учрежденіями и лицами, отчасти 
пріобртенныхъ покупкою. Общее число всЪхъ книгъ въ библіо- 
текБ Института въ настоящее время простирается свыше 11.000. 

6) Въ музей Института вновь поступило значительное коли- 
чество предметовъ древности, пожертвованныхъ разными учрежде- 
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ніями и лицами, особенно Императорскою Археологическою Ком- 
миссіею: отъ послфдней получено въ даръ до 1340 монеть древне- 
русскихъ, восточныхъ и западно-европейскихъ; коллекція бронзо- 
выхъ, желїзныхъ и др. предметовъ древности, доставленныхъ проф. 
Н. И. Веселовскимъ изъ раскопогъ 1895 г. въ Крымской станицЪ, 
Кубанской области и АнапЪ; древніе предметы изъ коллекци, до- 
ставленной Н. Я. Марромъ изъ раскопокъ 1893 г., произведенныхъ 
въ Русской Арменіи, и значительная коллекція мопетъ и другихъ 
предметовъ изъ собранія Вас. Ник. Вырубова. Общее число всЪхъ 
предметовъ музея въ настоящее время простирается свыше 7000. 

Совфтъ Археологическаго Института въ своемъ послфднемъ 
засфдан!и отчетнаго года 7 мая, разсмотрфвъ достоинства экзаме- 
націонныхъ отвЪтовъ лицъ, окапчивающихъ нынћ курсъ Института, 
опредЪлилъ: 

выдать аттестаты: 

а) классному художнику Н. А. Дмитріеву, 

б) кандидату СПБ. Универс. П. Д. Драганову, 

в) поручику Н. ©. Зайцеву, 

г) окончившему курсъ СПБ. Университета Н. Н. Палибину, 

д) оконч. курсъ училища правовъд%нія А. А. Папкову и 

е) овонч. курсъ СПБ. Университета П. П. Шеповальникову; 

выдать свидЪтельства объ окончаніи курса въ Институт: 

ж) титулярному совт. Н. С. Карлину, 

з) В. И. Успенскому и 

и) губ. секретарю К. И. Успенскому. 

Кром того, впослдствійп имфютъ быть выданы аттестаты 
окончившимъ курсъ Института: гг. Успенскому, Покровскому, Ба- 
лову, Василенко, Георгіевскому, Косаткину, Лотоцкому, Оносов- 
скому, Розанову, Страшкевичу и Тополеву. 

Лицамъ 1-й категоріи, т. е. получающимъ аттестаты, по опре- 
дЪленію СовЪта Института 2 мая 1897 г. предоставляется право 
на полученіе золотыхъ и серебряныхъ медалей Института чрезъ 
представлене письменныхъ работъ по одной изъ спеціальностей 
Института, одобренныхъ подлежащими спещалистами и Совфтомъ 
Института. | | 

Такова, М.м. Гг., въ краткихъ чертахъ дЪятельность Института 
въ отчетномъ академическомъ году. 
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Двадцать лфть прошло со времени уүчрежденія Археологиче- 
скаго Института; —срокъ, непродолжительный для учрежденія, иду- 
щаго обычною пробитою колеею; но для Археологическаго Инсти- 
тута, какъ учрежденія новаго, иибющаго особый складъ и постав- 
леннаго въ исключительныя условія, учреждешя единственнаго 
для цфлой Россіи, какъ по своему внфшнему положепію, такъ и 
по назначевію, двадцатилітній срокъ весьма знаменателепъ. Въ 
двадцатилЬтней исторіи Института бывали моменты подъема и 
упадка, бывали такіе моменты, когда самъ неутомимый Һалачовъ, 
учредитель Института, подъ гнетомъ неблагопріятныхъ обстоя- 
тельствъ, начиналъ высказывать опасеніе за будущность своего 
любимаго дітища... впрочемъ, не надолго: онъ глубоко вЪровалъ въ 
правоту своего дла, и вфра его оправдалась. Институть съ му- 
жествомъ перенесъ вс} невзгоды и лпшенія, выросъ п окрЪпъ и 
едва-ли не ближе, чЪмъ въ другое время, подошелъ именно теперь 
къ той цли, которую намфчалъ Институту самъ Калачовъ. Правда, 
намъ многаго еще не достаетъ; но важно и то, что есть. Инсти- 
тутъ нашъ представляетъ собою обширную, тБсно сплоченную во 
имя институтской идеи, семью и солидную научную силу, въ ко- 
торой заключается прочный залогь его дальнфйшаго развитія и 
преусп$ян!я. Составъ предметовъ преподаванія почти полонъ, и 
лишь нЪкоторые проблы его остается восполнить; нашу аудиторію 
можно назвать не только вполнЪ серьезною, но даже образцовою; 
оканчивающихъ курсъ мы начинаемъ уже считать не единицами, а 
десятками; возобновлены у насъ и вечернія бесфды, содЪйствующія 
взаимному сближенію членовъ и слушателей Института и оживле- 
нію научныхъ занят; начинаютъ возобновляться и археологическія 
әкскурсіи слушателей для ближайшаго — непосредственнаго озна- 
комленія съ памятниками старины и уясненія пріемовъ ихъ науч- 
наго обслЬдованія. Наши матер!альныя средства, благодаря просв%- 
щенному вниманію правительства, значительно увеличены. Однимъ 
словомъ, третье десятилфт!е Института начинается при условіяхъ 
вполн® благопріятныхъ. На ИнститутЬ лежить священный долгъ 
оправдать довЪріе къ нему Правительства и сочувствіе Общества 
во благо науки и національнаго русскаго самосознанія. 


Западное вліяніе на литературу Московской 
Руси ХҮ—ХҮП вВковъ '). 


Бес%да, которую я позволяю себф предложить Вамъ, будетъ 
им%ть своимъ предметомъ ‚западное вліяніе на литературу Москов- 
ской Руси ХҮ ХҮП вЪковъ. 

Какъ Вамъ извфстно, у насъ господствуеть убЪжденіе, что 
Московское государство этого времени боялось иноземцевъ и было 
какъ-бы отгорожено отъ западной Европы стфною, до тфхъ поръ, 
пока Петръ Великій не прорубилъ въ Европу окна. Трудно ска- 
зать, откуда взялось у насъ это үбБжденіе; можно отмЪтить лишь 
то, что оно держится еще крфпко. А между тБмъ фактовъ, гово- 
рящихъ противъ него, множество и факты эти достаточно изв$стны. 
ВЪдь кто же не знаетъ, что едва окрфпло Московское государство, 
какъ его правительство стало вызывать къ себБ изо всфхъ земель 
запада всякаго рода художниковъ, мастеровъ, свЪдущихъ людей? 
Кто не знаетъ,: что оно продолжало ихъ вызывать цЬлыхъ два 
столЪтія, не щадя ни хлопотъ, ни расходовъ, преодолфвая пре- 
пятствія со стороны Швеци, Ливоніи и особенно Польши? Кому 
неизвЗстно, что уже въ первой половинф ХҮІ вка въ МосквЪ 
находились наемные отряды западно-европейскихъ солдать, и что 
эти отряды все болфе и болће увеличивались въ числ, по мр 
приближен!я къ концу ХҮП в$ка? Кто наконець не слышалъ объ 


) РЕчь, произнесенная на торжественномъ акт Археологическаго Института 
10 мая 1898 года. 
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Н%мецкой слободз въ МосквЪ ХҮІ вЪка, наполненной переселив- 
шимися съ запада купцами, ремесленниками, военными и т. д.2? 

Борьба съ господствующимъ убВжденіемъ не представляетъ 
большой трудности, и всякое спеціальное изслћдованіе—по истори 
ли литературы, по исторіи ли быта, по истори ли языка, или 
даже по истори искусства, имфвшаго въ то время по преимуще- 
ству церковный характеръ—даетъ въ результатЪ длинный рядъ 
крупныхъ и мелкихъ данныхъ, указывающихъ на тЬсныя связи 
Москвы съ западомъ Европы задолго до Петра. Конечно, во всЪхъ 
названныхъ наукахъ много и цннаго, и интереснаго; но, имЪя въ 
своемъ распоряженіи всего несколько десятковъ минутъ времени, 
мы ограничимся данными историко-литературными и взглянемъ на 
переводный отдфлъ старой московской письменности. 

Первые переводы произведеній западно-европейскихъ литера- 
түръ, сдфланные несомннно въ Московской Руси, относятся къ 
второй половин ХҮ вЪка !) и принадлежать по преимуществу 
Новгороду. | 

И въ этомъ столЪтій, и въ началЪ слфдующаго, Новгородъ 
работаетъ надъ переводами энергично. Архіепископъ Геннадій 
является распорядителемъ и покровителемъ переводнаго дла, а 
правительственный переводчикъ (толмачъ) Дмитрій Герасимовъ 
производить главную часть работы. Они преслфдуютъ не отвлечен- 
ныя цфли; они смотрять на дфло съ практической точки зря и 
ищутъ на запад средствъ къ удовлетвореню ближайшихъ нуждъ 
своихъ и своего времени. | 

Когда у насъ кончилась пасхалія на семь тысячъ лћЪтъ и 
оказалось необходимымъ составить ея продолженіе, Геннадій пору- 
чилъ Герасимову навести какія-то справки о пасхали въ Рим%, и 
Герасимовъ доставилъ ему оттуда «міротворный кругъ» ?). 


*) Старшіе переводы документовъ съ латинскаго языка на русск, сдЪланные 
въ Московской Руси, относятся къ первой половивф ХҮ в3ка. Это переводы доку- 
мевтовъ, относящихся къ Флорентійскому собору. Изъ нихъ церковно-славянскій пере- 
водъ воззванія папы Евгемя о результатахъ собора (неполный) находится въ западно- 
русскомъ сборник Моск. Синод. Библ. № 558, к. ХУ—нач. ХҮІ в%ка. 

?) ‹Міротворный кругъ» —обычное названіе пасхалін съ относящимися къ ней 
статьями. Въ дошедшихь до насъ спискахъ пасхами мы не можемъ указать ничего, 
что должно бы было считать переведенныиъ Герасимовым». 

Заифтимъ кстати, что авторъ пославія о бБломъ клобукВ (гдВ говсрится о по- 
сыдкЬ Геннадію ‹міротворнаго круга»)—несомнЪнно Герасимовъ. 
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Когда подъ вліяніемъ дфятельности жидовствующихь Геннадій 
взялся за составленіе полнаго кодекса библейскихъ книгъ на цер- 
ковно-славянскомь язык, Герасимовъ снабдплъ этотъ кодексъ 
переведенными имъ статьями изъ нфмецкой библи. 

Когда Геннадію пришлось вступить въ борьбу съ жидовствую- 
щими, Герасимовъ игготовилъ переводъ двухъ латинскихь книгъ 
противъ еврейства. 

Наконецъ, едва выступилъ на сцену вопросъ объ церковныхъ 
имфняхъ. какъ явился переводъ латинскаго трактата противъ 
мірянъ, вступающихся въ дла церкви, и этоть переводъ принад- 
лежалъ, судя по всему, Герасимову. 

Надо сказать, что Геннадій располагалъ не однимъ образо- 
ваннымъ и трудолюбивымъ Герасимовымъ. У него быль еще доми- 
никанецъ Веніамипъ, «родомъ славянинъ, а вфрою латинянинъ»; 
ему Геннадій не усомнился довфрить такое дфло. какъ переводъ 
съ латинскаго нфсколькихъ библейскихъ кипгъ ветхаго завЪфта '). 
У него былъ какой-то Юрій, спутникъ Герасимова по путешествію 
въ Италію; онъ переводилъ для Геннадія какое-то «слово» ?). 

Въ начал второй четверти ХҮІ вка Новгородъ сходитъ со 
сцены; посл Герасимова ?) о новгородскихъ переводахъ уже 
не слышно. Переводная дфятельность  сосредоточивается въ 
Москв$. | 

Наши свЪдЪнія о Максимъ Грек и о ливонскомъ пасторЪ 
Веттерман (изъ нихъ первый былъ правительственнымъ перевод- 
чикомъ, состоялъ на содержани отъ правительства, имлъ помощ- 
никовъ для работы и переводилъ т книги, которыя указывали 


1) О Веніамин% см. нашу статью въ ВЪстник%Ъ А рхеологіи и Исторіи 
книга Х (1898 г.), стр. 25. Герасимовъ едва ли не помогатъ Веніамину въ его трулд%, 
во всякомъ случаъ ошибки перевода Веніамина иногда совпалаютъ съ ошибками стар- 
шихъ нфмецкихъ переводовъ библія (о послфднихъ см. у \. \\а1ћ ет, Піе Чеціѕсће 
Віреіђегѕеілипа 4ез МиеаНег$, Вгаипѕсһжеід 1892). 

1) «Да писалъ еси, господиве, о словЪ томъ, что Юрьи переводитт, 
его къ теб ранфе отслати. Ино, господине, тому толь вскоръ нельзя быти, занеже 
перевәдъ медленъ, а еще Юрью мало досугу». Дата послашя Герасимова къ Геннадію, 
гл находятся эти слова, неясна. По Макарію (Ист. р. ц. УП, 248), оно написапо 
въ 1491 г, 

3) Умершаго около 1530. По літописи (П оли. собр. р. лЪт. ҮІ, 299), Ге- 
расимовъ въ 1526 г. былъ уже «въ старости маститћ›. 
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ему великій князь и митрополитъ, а второй 1) получилъ предло- 
женіе отъ Пвана Грознаго быть правительственнымъ переводчикомъ 
на тіхъ же въ общемъ условіяхъ, какъ и Максимъ) дБлаютъ не- 
сомнЪннымъ, что московское правительство въ ХҮІ стол%тіп серьезно 
интересовалось переводнымъ дфломъ и желало руководить имъ, 
сообразно со своими потребностями. 

Старшій переводъ московскаго происхожденія — повЪсть о 
валашскомъ воеводЪ ДракулЪ. Онъ относится ко времени между 
1482 и 1490 годами и сдБлапъ съ нЪмецкаго языка если не дьякомъ 
Өедоромъ Курицынымъ, то однимъ изъ лицъ, сопровождавшихъ 
Курицына въ посольств въ Венгрю. ПослЪ него мы имфемъ еще 
рядъ переводныхъ трудовъ то съ именемъ переводчиковъ, то безъ 
нихъ. Общее ихъ число сравнительно велико. Мы можемъ назвать 
житіе блаженнаго Августина съ чудесами (до насъ, быть можеть, 
не дошедшее, но бывшее у Курбскаго до его бЪгства въ Литву), 
три, если не больше, л$чебника, Тайная Тайныхъ лже-Аристотеля, 
хронику и космографію Мартина БЪльскаго, хронику чудесъ Конрада 
Ликостена, географію Помпонія Мелы, зриеметику, риторику, нћ- 
сколько книжекъ астрономическаго и астрологическаго содержания °), 
нЪсколько мелкихъ разсказовъ и отрывковъ, т. е. рядъ трудовъ 
для своего времени недурныхъ и для Московской Руси или полез- 
ныхъ, или даже цфнныхъ. 

Языки, съ которыхъ были сдфланы переводы, — главнымъ обра- 
зомъ латинскій и нмецкій; лишь въ одномъ случа оригиналъ 
быль несомнфнно польскій (лЪчебникъ Спичинскаго 3) и также въ 
одномъ случа бЪлорусскій (М. Б$льскй). 

Между переводчиками, работавшими надъ переводами, были 
иностранцы. Переводчикъ нЪмецкаго лЪчебника въ 1534 г. назы- 
ваеть себя «полоняникомъ любчаниномъ»; слЪфдовательно, онъ былъ 


1) О немъ и сдёланномъ ему предложени см. у Лихачева, Библіотека и 
архивъ московскихъ государей въ ХҮІ вЪк%, стр. 29. 

2) Геннадій и Іосифъ Волоцкій обвиняли въ занятіяхъ астрологіей Ө. Кури- 
цына и жидовствующахъ, что позволяетъ предполагать существованіе въ Москв$ пере- 
водовъ астрологическихъ книжекъ даже въ конц ХҮ вћка. 

3) О немъ у Зм ева, Русскіе врачебники (изд. Общ. Др. Письм.), стр. 37, и 
въ нашей рецензін на эту книгу въ Ж. М. Нар. Пр. 1896 г. № 5, стр. 912. 
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Когда подъ вліяніемъ дфятельности жидовствующихъ Геннадій 
взялся за составленіе полнаго кодекса библейскихъ кнпгъ на цер- 
ковно-славянскомь языкъ, Герасимовъ снабдплъ этоть кодексъ 
переведенпыми имъ статьями изъ нфмецкой бпблін. 

Когда Геннадно пришлось вступить въ борьбу съ жпдовствую- 
щими, Герасимовъ изготовилъ переводъ двухъ латинских книгъ 
противъ еврейства. 

Наконецъ, едва выступилъ на сцену вопросъ объ церковныхъ 
имфНяхъ. какъ явился переводъ латинскаго трактата противъ 
мірянъ, вступающихся въ дфла церкви, и ототъ переводъ принад- 
лежалъ, судя по всему, Герасимову. 

Надо сказать, что Геннадій располагалъ не однимъ образо- 
ваннымъ и трудолюбивымъ Герасимовымъ. У пего былъ еще доми- 
никанецъ Вепіаминъ, «родомъ славянинъ, а вБрою латинянинъ»; 
ему Геннадій не усомнился довфрить такое дфло, какъ переводъ 
съ латинскаго нфсколькихъ библейскихъ книгъ ветхаго завћта '). 
У него былъ какой-то Юрій, спутникъ Герасимова по пүтешествію 
въ Италію; онъ переводилъ для Геннадія какое-то «слово» ?). 

Въ начал второй четверти ХҮІ вка Новгородъ сходитъ со 
сцены; посл Герасимова ?) о новгородскихь переводахъ уже 
не слышно. Переводная дЪятельность сосредоточиваетси въ 
Москв$. | 

Наши свЪдфня о Максимъ Грек и о ливонскомъ пасторЪ 
Веттерман$ (изъ нихъ первый быль правительственнымъ перевод- 
чикомъ, состоялъ на содержаши отъ правительства, имфлъ помощ- 
никовъ для работы и переводилъ тф книги. которыя указывали 


+) О Веніамин% см. нашу статью въ ВБстникф А рхеологіи и Исторіи 
книга Х (1898 г.), стр. 25. Герасимовъ едва ли не помогалъ Веніамину въ его труд%, 
во всякомъ случа ошибки перевода Веніамина иногда совпадаютъ съ ошибками стар- 
шихъ нфмецкихъ переводовъ библии (о послЪднихъ см. у \\. \Ма1 (Бег, Піе Чешіѕсће 
ВіреІарегѕелипе деѕ МиеаИет$, Вгацпѕсһмеід 1892). 

*) «Да писалъ еси, господиве, о слов%Ъ том ъ, что Юрьи переводит», 
его къ тебф ранфе отслати. Ино, господине, тому толь вскорф нельзя быти, занеже 
переводъ медленъ, а еще Юрью мало досугу». Дата посланія Герасимова къ Геннадію, 
гАЪ находятся эти слова, неясна. По Макарію (Ист. р. ц. УП, 245), оно написапо 
въ 1491 г. 

3) Умершаго около 1530. По літописи (П оли. собр. р. лЪт. ҮІ, 299), Ге- 
расимовъ въ 1526 г. былъ уже «въ старости маститћ›. 
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ему великій князь и митрополитъ, а второй !) получилъ предло- 
женіе отъ Пвана Грознаго быть правительственнымъ переводчикомъ 
на тіхъ же въ общемъ условіяхъ, какъ и Максимъ) дђлаютъ пе- 
сомнЪннымъ, что московское правительство въ ХҮІ стол%тіп серьезно 
интересовалось переводнымъ дфломъ и желало руководить имъ, 
сообразно со своими потребностями. 

Старший переводъ московскаго происхожденія — повЪсть о 
валашскомъ воеводЪ ДракулЪ. Онъ относится ко времени между 
1482 и 1490 годами и сдфланъ съ нЪмецкаго языка если не дьякомъ 
Өедоромъ Курицынымъ, то однимъ изъ лицъ, сопровождавшихъ 
Курицына въ посольств въ Венгрю. ПослЪ него мы имћемъ еще 
рядъ переводныхъ трудовъ то съ именемъ переводчиковъ, то безъ 
нихъ. Общее ихъ число сравнительно велико. Мы можемъ назвать 
житіе блаженнаго Августина съ чудесами (до насъ, быть можеть, 
не дошедшее, но бывшее у Курбскаго до его бЪгства въ Литву), 
три, если не больше, лБчебника, Тайная Тайныхъ лже-Аристотеля, 
хронику и космографію Мартина Б%льскаго, хронику чудесъ Конрада 
Ликостена, географію Помпонія Мелы, ариеметику, риторику, пћ- 
сколько книжекъ астрономическаго и астрологическаго содержанія 2), 
нЬсколько мелкихъ разсказовъ и отрывковъ, т. е. рядъ трудовъ 
для своего времени недурныхъ и для Московской Руси или полез- 
ныхъ, или даже цЪнныхъ. 

Языки, съ которыхъ были сдфланы переводы, — главнымъ обра- 
зомъ латинскій и нмецкій; лишь въ одномъ случаъ оригиналъ 
быль несомнЪнно польскій (лЪфчебникъ Спичинскаго 3) и также въ 
одномъ случа бЪлоруссый (М. БЪльскій). 

Между переводчиками, работавшими надъ переводами, были 
иностранцы. Переводчикъ нЪмецкаго лЪчебника въ 1534 г. назы- 
ваетъ себя «полоняникомъ любчаниномъ»; слфдовательно, онъ былъ 


09 О вемъ и сдЪланномъ ему предложенія см. у Лихачева, Библіотека и 
архивъ московскихъ государей въ ХҮІ вЪк%, стр. 29. 

2) Геннадій и Тосифъ Волоцкій обвиняли въ занятіяхъ астрологіей Ө. Кури- 
цына и жидовствующихъ, что позволяетъ предполагать существованіе въ Москьћ пере- 
водовъ астрологическихъ книжекъ даже въ конц ХҮ вка. 

3) О немъ у Зи Бева, Русскіе врачебники (изд. Общ. Др. Письм.), стр. 87, и 
въ пашей рецензія на эту книгу въ Ж. М. Нар. Пр. 1896 г. № 5, стр. 212. 
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нЪмецъ изъ Любека. Переводчикъ польскаго лЪчебника въ 1538 г. 
быль если не полякъ, то б$лоруссъ. 

Конечно, не вс переводы ХУ—ХУ[ вфковь московскаго 
происхожденія исполнены равно удачно, съ достаточнымъ знашемъ 
языка оригинала и съ достаточнымъ умфньемъ передавать иноязыч- 
ный текстъ по-церковно-славянски !) или по-русски. Но хорошихъ 
переводовъ — большинство. 

Въ ХҮП вЪкЪ Москва уже одна занлмастся переводами. 

Главная группа переводчиковъ — переводчики посольскаго 
приказа. Они дЪлаютъ все, что имъ велять: сопровождаютъ загра- 
‚ницу московскихъ пословъ, Ъздятъ туда же гонцами, переводять 
дфловыя бумаги, переводятъ и книги. Михаилъ Юрьевъ переводитъ 
книгу по военному искусству, Вишусъ—сборникъ басенъ, Рудан- 
скій—повЪсть о Мелюзин% и т. д. Спеціализація имъ неизвЪстна, 
п одинъ и тотъ же Гадзаловскій переводитъ и полемическое сочи- 
нен!е противъ магометанъ, и книжку о выћздк лошадей. НерЪдко 
одна книга, значительнаго объема, переводится двумя или болЪе 
переводчиками одновременно. По происхождешю эти приказные 
переводчики лишь въ немногихъ случаяхъ-—великоруссы, имфвше 
возможность познакомиться съ какимъ-нибудь иностранпымъ язы- 
комъ 2). Обыкновенно это—«иноземцы», какъ тогда говорили, — 
выходцы изъ южной и западной Россій, поляки, н5мцы, голландцы, 
люди съ ничтожнымъ образовапіемъ, безо всякой литературной 


*) Говоря здБсь и далфе о церковно-славянскомъ языкЪ, мы имфемъ въ виду 
языкъ церковныхъ книгъ Московской Руси ХУ—ХУП в. 

з) О Герасимов мы знаемъ, что онъ научился латинскому и нёмецкому язы- 
камъ въ Ливонін. ВђБроятно, онъ былъ туда отправленъ еще въ юности новгородскими 
властями спеціально для изученія языковъ. О московскихъ переводчикахъ русскаго 
происхожденія ХҮІ и нач. ХҮІ вв. нЪтъ свЪдЪній, гдБ они познакомились съ ино- 
· странными языками, но судя по отправленію молодыхъ людей въ Германію при Иван 
Грозномъ, въ Германію, Англію и Францію при Борис Годунов «для науки разныхъ 
языковъ и грамотъ», между ними были обучавшіеса за границею. Московское правитель- 
ство ХҮІ в. повидимому пользовалось тфмъ же способомъ подготовлять для себя пере- 
водчиковъ, какой былъ въ то время употребляемъ нЪмцами, англичанами, датчанами, 
французами, чтобы имфть у себя людей знающихъ русскій языкъ и грамоту, т. е. по- 
сылало своихъ молодыхъ людей учиться за границу (сравни объ обучени у насъ 
датскихъ ‹робятъ» въ 1516 г. Р. Ист. Библ. ҮІ, 16, объ обученін нЪмцевъ въ 
1629 г. А. А. Э. Ш, № 184; Цвътаевт, Протестанство и протестанты въ Росс, 
стр. 701). 
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подготовки, неожиданно для самихъ себя пустившіеся въ литера- 
туру. Большинство изъ нихъ совсфмъ не знаетъ литературнаго языка 
Московской Руси—церковно-славянскаго языка; многимъ мало извЪ- 
стенъ даже живой русскій языкъ того времени. И воть одни пе- 
реводятъ съ польскаго такъ, что ихъ переводъ не что иное, какъ 
переписанный русскими буквами польскій текстъ оригинала ‘); у 
другихъ мы встрБчаемся то съ такъ называемымъ б%Ълорусскимъ 
языкомъ ?), то со смёшною смБсью элементовъ церковно-славян- 
скаго, великорусскаго, бЪлорусскаго и польскаго; у третьихъ такой 
руссый языкъ, что читателю нужно много думать, чтобъ дога- 
даться, что говорится въ иностранномъ оригиналЪ 3). Но не сл%- 
дуетъ думать, что подобные переводы оставались у насъ безъ упо- 
требленя. НФтъ, хотя не всегда, но часто свЪдущіе читатели и 
переписчики постепенно исправляли ихъ текстъ и превращали его 
языкъ въ приличный церковно-славянскій. Конечно, при этомъ мї- 
стами измВнялся смыслъ оригинала ‘). 

Другая группа переводчиковъ была не многочисленна. Это 
были монахи по преимуществу, люди болфе или менфе образован- 
ные, отчасти вызванные въ Москву правительствомъ. Мы можемъ 
изъ нихь назвать Епифанія Славинецкаго съ товарищами; вЪроятно, 
къ ихъ числу должны быть отнесены Арсеній Грекъ и Діонисій 
Грекъ. Они не употребляются какъ толмачи, не Ъздятъ въ качествЪ 
гонцовъ за границу, не переводятъ дЪловыхъ бумагъ; содержаніе, 
даваемое имъ правительствомъ, несравненно лучше содержанія при- 
казныхъ переводчиковъ; вообще они находятся въ положеніи сходномъ 
съ положеніемъ Максима Грека. Но и они переводять все, что 
имъ велять; спеціализаціи у нихъ нЪтъ, и, напримфръ, Епифаній 
переводить и анатомію, и географію, и проповЪди Бернарда, и отры- 


7 См. Апофеегматы въ рукописи Публ. Библ. (). ХУ. 13. 

7) Само собою разум$ется, подобные переводы трудно отличать отъ переводовъ 
сдБланпыхъ въ юго-западной Росси. 

3) При неудовлетворительности одиого перевода, немедленно производился 
другой, даже третій (почему мы иногда имћемъ по два, даже по три перевода одной 
и той же книги). ДВловыя бумаги въ посольскомъ приказЬ ХҮТІ в. переводились ни- 
сколько не лучше, чВмъ книги. 

°) Такого рода исправленіе языка мы видимъ въ повфсти объ Аполлоніи Тир- 
скомъ и въ Семи мудрецахъ. 
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вокъ изъ Плинія Младшаго. Нои они иногда переводятъ вдвоемъ, 
втроемъ одву книгу, когда она имфеть значительный разм5ръ. Они 
знаютъ церковно-славянскій языкъ и ихъ переводы для своего 
времени недурны, хотя по своей буквальности и ученому харак- 
теру языка несколько темны для малообразованнаго читателя. 

Третья группа— случайные переводчики, бывшіе въ распоря- 
женіи московскаго правительства. Она очень невелика. Московское 
правительство, нуждаясь въ переводахъ, дорожило всякимъ, вто 
зналъ какой-нибудь западно-европейскій языкъ и могъ переводить, 
и для всякаго находило дБло. Пріъзжаестъ въ Москву изъ Шева 
съ пЪвчими архидіаковъ Михаилъ. Ему сейчасъ посольскій приказъ 
поручаетъ переводить сочиненія блаженнаго Августина; оказываются 
между пріъзжими кіевскими пЪвчими годные для переводнаго труда, 
и для нихь находится дБло: ихъ сажають за переводъ Лиөоса, 
Петра Могилы !); является надобность испытать познанія и та- 
ланты пр!зжаго грека Венедикта, и ему даютъ переводить латин- 
скую книгу объ Индш, и т. д. 

О четвертой групп%, работавшей безъ приказанія свыше, изъ 
любви къ дфлу, мы не будемъ распространяться. О переводчикахъ 
любителяхъ мы знаемъ очень мало и не имфемъ возможности опре- 
дћлить, что именно имь принадлежитъ. Позволительно думать, что 
ихъ было у насъ немного до конца ХҮП в., когда въ московскомъ 
высшемъ свЪтБ стало распространяться знан!е польскаго языка. 
Мы можемъ назвать лишь три имени: «царскій» синклитикъ, 
вЪроятно, сынъ Артамона Матвфева Андрей Матвћевъ, стольникъ 
Богдановъ и князь Кропоткинъ. Ихъ переводы сдфланы именно съ 
польскаго языка. Возможно, что переводчиками любителями были 
Симеонъ Полоцк и еще кое-кто изъ монаховъ южно-русскаго 
воспитанія, жившихъ въ московскихъ монастыряхъ, но объ обстоя- 
тельствахъ, при которыхъ они взялпсь за переводы, намъ ничего 
неизвЪстно. 

Кто въ МосквЪ имфль высшее наблюденіе за переводнымъ 
дЪломъ, иначе—кто выбиралъ книги для перевода, мы хорошенько 
не знаемъ. Можно догадываться, что рекомендація княгь царю и 


*) Каптеревъ, Патріархъ Никонъ, стр. 21. 
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вліятельнымъ боярамъ дфлалась служилыми иноземцами. Во всякомъ 
случаВ мы видимъ переведенными у насъ прежде всего тЬ книги, 
которыя были широко распространены въ ПольшЪ или на западь 
Европы. Нерфдко это быль устарвшій хламъ, утративпий ц$ну, 
но еще обращавшійся въ томъ круг польскихъ или западно-евро- 
пейскихъ читателей, къ которому принадлежали живше у насъ 
иноземцы. ЗдЪсь были и рыцарскіе романы (Петръ Золотые ключи) 
и старые сборники повфстей восточнаго происхожденія (повЪсть о 
Семи мудрецахъ), и труды средневЪковыхъ ученыхъ (Альберта 
Великаго, Михаила Скотта, Раймунда Люлла), и медицинскія книги 
вь родБ Проблематъ лже-Аристотеля и Мизальда Воскресшаго. Но 
также нерЪдко оказываются переведенными книги для того времени 
новыя и цЬнныя. Әто—по географіи знаменитые въ свое время 
труды Меркатора и Блеу, по исторіи труды Баронія и Шлейдана, 
по астрономіи Селенографія Гевеліуса, по политическимъ наукамъ 
книга Модржевскаго, по военному дЪлу книги Фроншпергера и 
Вальгаузена. 

Наконецъ мы имфемъ переводы т$хь летучихъ листковъ, ко- 
торые въ ХҮІ и особенно въ ХҮП вЪкахъ во множествЪ выхо- 
дили въ Польшф и въ западной ЕвропЪ и исполняли роль совре- 
менныхъ газетъ. Они сообщали публикф о движеніяхъ воюющихъ 
сторонъ во время войны, объ открыти новыхъ земель и обо вся- 
каго рода необычайныхъ событіяхъ въ мір; иногда въ видЪ такихъ 
летучихъ листковъ распространялись мелкія литературныя произ- 
веденія. Само собою разумЪется, московское правительство забо- 
тилось о перевод не всфхъ летучихъ листковъ, которые до него 
доходили, а лишь твхъ, которые представляли для него какой-ни- 
будь интересъ. Поэтому мы не имћЪемъ въ перевод ни одного 
листка о войнахъ Людовика ХІҮ 1), но у насъ есть листки о ко- 
ронацін Яна Собескаго, о появленіи въ Данциг вфчнаго жида, о 
двухъ пророкахъ въ Палермо, о превращеніи жестокаго человЪка 
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*) Вирочемъ возможно, что до насъ дошла лишь небольтая часть переводовъ ле- 
тучихъ дистковъ, говорившихъ о войнахъ въ западной ЕвропЪ. Въ повфсти о внезапной 
кончинВ царя Михаила Өеодоровича 1647 г. мы читаемъ: ‹въ странахъ нЪмегкихъ 
пишутъ п печатаютъ въ книгахъ и на листахъ о военныхъ д Ъйствіяхъ. По- 
чему же мы лЪнимся, боимся или срамихся писать или печатать». (Голубцов ъ, 
Пренія о вЪрё, вызванныя дБломъ королевича Вальдемара, стр. 338). 
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въ собаку въ Чехи, переписка турецкаго султана съ императоромъ 
и польскимъ королемъ, дополненная у насъ перепискою султана 
съ Иваномъ Грознымъ '). 

Но возвратимся къ переведеннымъ книгамъ. Что именно было 
въ Москв переведено въ ХҮП вЪкЪ? 

Всего боле интересовались географіею. Вс лучшіе труды 
по этой наук общаго характера, явившіеся въ западной ЕвропЪ въ 
концЬ ХҮІ и въ ХҮП вЪкахъ, были у насъ переведены. Это сочи- 
ненія Ботера, Ортеліуса, Меркатора, де-Линды, огромный амстер- 
дамскій атласъ Блеу, еще нБсколько сочиненй, оригиналы (а 
вмЪстЬ и авторы) которыхъ намъ неизвъстны. Дале, у насъ было 
переведено несколько спеціальныхъ трудовъ по географіи (описа- 
нія святой земли, Алжира съ Тунисомъ, Перси, Шпицбергена); 
дале, рядъ путешествій въ земли дальняго востока, путешествіе въ 
Персію Олеарія, путешествіе въ святую землю ан 2). 

За географіею слЪдовала исторія. 

Всего болће у насъ интересовались (что и естественно) со- 
сЪднею Польшею. Посвященные вмфстБ и истори, и географія ея 
труды Гваньина и Стрыковскаго дошли до насъ каждое въ двухъ 
переводахъ. Затфмъ мы имфемъ переводы книгь Бартоша Папроц- 
каго и Горчина. 

По истори европейскихъ государствь вообще были переве- 
дены сочиненія Шлейдана и Пясецкаго; по истори церкви—со- 
кращене знаменитыхъ Церковныхъ лћЪтописей Баронія. Сверхъ 
того—нЪфсколько книгъ о Турціи п туркахъ, о послЪднихъ собы- 
тіяхъ въ Кита, о Чехіи, исторія Абиссиніи, исторія іудейской 
войны Јосифа Флавія. 

Дальнфйшее мЪсто занимаетъ медицина. 


*) Отъ летучихъ листковъ, сообщавшихъ разныя новости и обыкновенно им%в- 
шихъ въ себђ какой-нибудь рисунокъ (гравюру на дерев%), надо отличать гравюры 
съ текстами, въ которыхъ рисунокъ имфлъ главное, а текстъ второстепенное, служеб- 
ное значеніе. У насъ въ ХҮІ-ХҮІІ вв. срисовывали рисунки и переводили тексты 
довольно усердно. Но объ этомъ мы имфемъ поговорить особо. 

2) Позволительно думать, что московское правительство имло въ виду, при 
переводв книгъ по геограріи, практическія цфли. Срв. ссылку на ‹косиографію› при 
Иван Грозномъ, какъ на документъ опредъляющій границы Дани. Р. И стор. Библ, 
ХҮІ, стр. 56, 126. 
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Но о переводЪ у насъ въ ХҮП вЪкЪ лЬчебниковъ и другихъ 
книгъ медицинскаго содержанія мы не будемъ распространяться 
въ виду существованія монографіи д-ра Зм%ева 1). 

Книги практическаго содержанія интересовали насъ довольно 
сильно, но переведено ихъ было относительно немного. Именно, 
мы имфемъ нБсколько книгъ по военному дфлу, нВсколько книгъ 
по коннозаводству и выфздк$ лошадей, одну или двЬ по псовой 
охотЬ, одну поваренную книгу, нЪсколько вообще по сельскому 
хозяйству, нЪсколько риторикъ (учившихъ составленію «словъ»), 
нБеколько словарей. 

Книгъ собственно научнаго характера было у насъ переведено 
совсфмъ мало. Можемъ назвать: по геометріи—сочиненіе неизвфст- 
наго намъ пока англичанина, начала ХҮП вка, по астрономія — 
Селенографію Гевеліуса, по зоологіи —трүдъ Альдрованда (вЪроятно, 
неполный), по естествознанію вообще и философи— уже упомянутые 
нами выше, устарЪвшіе и не имъвшіе цфны, но находившіе у насъ 
читателей труды Альберта Великаго, Михаила Скотта, Раймунда 
Люлла, по политическимъ наукамъ—книгу Модржевскаго. Числа 
книгъь по политическимъ наукамъ мы не можемъ опредЪлить, 
такъ какъ большая часть имфющихся у насъ переводовъ дошла въ 
спискахъ ХҮШ вка; сл$довательно, возможно, что они были 
переведены у насъ въ этомъ послЪднемъ столЪтіи, а не въ 
ХҮП вк 2). 

Теперь передь нами собственно литературныя произве- 
денія. 

Они были переведены въ значительномъ числЬ. Это прежде 
всего повфсти, крупныя и мелкія, одни обращавшіяся въ западной 
Европ въ отдфльномъ вид, другія входившія въ составъ боль- 
шихъ сборниковъ, одни свћътскія, часто нескромныя, другія ду- 
ховныя, съ яркою католическою окраскою. О нихъ мы можемъ не 
распространяться въ виду существованія у насъ диссертащи г. Пы- 
пина, хотя уже сильно устарфвшей, но все еще дающей о нихъ 


*) Русскіе врачебники. Изд. Общ. Др. Письм., Спб. 1895. Нашъ разборъ этой книги 
въ Журн. М. Нар. Пр. 1896 г., № 5. 

?) Крижавичъ предлагалъ московскому правительству перевести Политику Ари- 
стотеля. Позволительно думать, что у насъ желали имфть переводы книгъ по полити- 
ческимъ изукамъ въ цЪляхъ подготовленія къ престолу сыновей царя АлексБя Михайловича. 
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достаточное понятіе !). Затфмъ, это драматическія пьесы, о кото- 
рыхъ также можемъ ограничиться однимъ упоминаніемъ въ виду 
общеизвЪстности изданія Тихонравова *). ЗатЬмъ, это духовная ли- 
рика, дидактика и полемика. Между прочимъ, мы имфемъ часть 
твореній блаж. Августина, книгу о пастырскомъ попеченіи папы 
Григорія, книгу о презрфни къ міру (=Тропникъ) папы Инно- 
кентія, извЪстное сочиненіе Өомы Кемшйскаго, Дезидерозуса Бел- 
лармина, размышленія Суквета, проповЪди Бернарда и Мефрета, 
полемическія сочиненія Галятовскаго и рядъ менће важныхъ трудовъ. 

Въ заключеніе, оставляя въ сторонћЪ календари и астрологиче- 
скія статьи (что въ значительномъ числ случаевъ было одно и 
то же), мы упомянемъ о классикахъ. Ими — что естественно —инте- 
ресовались у насъ очень мало. Но все-таки были переводы Мета- 
морфозъ Овидія, съ обстоятельнымъ комментаріемъ, съ польскаго, 
Фронтина о военномъ искусств, тоже съ польскаго, и часть Па- 
негирика Плинія Младшаго, съ латинскаго оригинала (о переводЪ 
географіи Помпонія Мелы мы уже упоминали). 

Вы полагаете, что мы сдфлали обзоръ уже всего, что было у 
насъ переведено съ западно-европейскихъ языковъ на церковно-сла- 
вянскій или русскій. Н?тъ, у насъ было кое-что еще. Это т$ 
труды, которые были переведены въ южной и западной Россіи на 
церковно-славянсый языкъ и могли свободно быть читаемы вели- 
корусскими читателями. Но ихъ было совсъмъ мало. Южно- и за- 
падно-рүсскіе образованные люди въ ХҮП вЪк$ владЪли польскимъ 
язывомъ лучше, ч$мъ церковно-славянскимъ, и если переводили съ 
какого-нибудь западно-европейскаго языка, то чаще всего не на 
церковно-славянскій, а на польскій языкъ (Рымша, Кассіанъ Са- 
ковичъ). Мы можемъ указать для ХҮП вЪка изъ болфе крупнаго 
лишь на Страсти Христовы. Но Страсти во всякомъ случаћ не 
переводъ латинскаго оригинала 3), а передћлка, приспособленная 
къ привычкамъ православнаго читателя. 

Мы не имфли еще случая сказать объ язык и родин тЬхъ 
оригиналовъ, которые у насъ въ ХҮП вфк$ переводили. 


+) Очеркъ литературной исторін старинныхъ повфстей и сказокъ русскихъ. 
Спб. 1858. 

2) Русскія драматическія произведенія 1672—1725 годовъ. Два тома, Спб. 1874. 

3) Въ точности этотъ оригиналъ намъ неизвЁстенъ, 
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Кажется, большая часть переводовъ этого столЪтія сдфлана 
съ латинскаго языка, т. е. съ того языка, который въ то время 
быль языкомъ науки въ Польш и западной Европ%. За латин- 
скимъ языкомъ мы можемъ поставить польск, которымъ вла- 
дЪло большинство нашихъ переводчиковъ и на которомъ часто пи- 
сали южно- и западно - русскіе ученые. Въ самомъ концф должны 
быть поставлены языки нЪмецкій и бЪлорусскій. Переводовъ съ 
другихъ языковъ западной Европы мы не знаемъ, хотя въ числЪ 
нашихъ приказныхъ переводчиковъ были люди владЪвшіе француз- 
скимъ, голландскимъ и англійскимъ языками. 

Родина переведенныхъ у насъ сочиненій самая разнообразная. 
Туть труды римскихъ классиковъ, средневковыхъ и современпыхъ 
нЬмцевъ, французовъ, англичанъ, итальянцевъ, испанцевъ, поляковъ; 
но всЪ они были нами получены или въ голландскихъ изданіяхъ 
ХҮІ ХҮП вЬковъ, или въ польскихъ переводахъ и извлеченіяхъ 
того же времени. Переводы съ изданій нЪмецкихъ еще есть; пе- 
реводовъ съ изданій французскихъ почти совсфмъ н%ть; пере- 
водовъ съ Издан итальяпскихъ и испанскихь мы вовсе не 
знаемъ. 

Должно замфтить, что говорить о преимущественномъ вліяній 
польской литературу на литературу Московской Руси мы не имфемъ 
никакого права. Произведенй писателей поляковъ у насъ было 
переведено сравнительно немного; мы воспользовались главнымъ 
образомъ польскими переводами западно-европейскихъ произведе- 
ній и написанными на польскомъ языкЪ сочиненіями южно-рус- 
скихъ авторовъ. 

Хотя я уже успфлъ утомйть Ваше вниманіе, тЬмъ не менфе 
я остановлю его еще на одну минуту. 

Въ какомъ отношеніи переводная дЪятельность Московской 
Руси ХҮП вка находится къ переводной дБятельности начала 
ХУШ вка, т. е. собственно петровской эпохи? 

Въ другихъ областяхъ русской жизни Петръ произвелъ нвчто 
похожее на реформу. Во всякомъ случаЪ въ этихъ областяхъ сбли- 
женіе Московской Руси съ западной Европой, до Петра шедшее 
впередъ тихимъ, хотя и вБрнымъ шагомъ,—при Петр двинулось 
быстрЪе, неровно, скачками, съ насиліемъ, среди ропота и проте- 
стовъ. Въ литературной же области все осталось по старому: ТЪ 
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же правительственные переводчики на первомъ м5стБ '), тотъ же 
правительственный выборъ книгъ для перевода, то же разнообразіе 
въ содержанш и достоинств переведенныхъ книгъ, тЬ же каче- 
ства перевода (конечно, приблизительно). Существенная разница 
между до-петровской и петровской эпохой замфтна лишь въ од- 
номъ. До Петра переводы съ польскаго—обычное д$ло: много- 
численны; при Петр ихъ уже почти нћтъ: увеличившееся зна- 
комство съ латинскимъ и вообще съ западно-европейскими язы- 
ками позволило намъ усилить переводъ прямо съ оригиналовъ, ми- 
нуя польское посредство. , 


КА 


') Они продолжали существовать довольно долго посл Петра, 


СПИСОКЪ 


переводовъ и передълокъ съ бълорусскаго, польскаго и западно- 
европейскихь языковъ, сдъланныхь въ Московской Русин въ ХУ— 
ХҮІІ въкахъ '), 


Т. КНИГИ И СТАТЬИ. 
Географія Помпонія Мелы. 


Начало пролога космографія Понъпоніа Меле. Начинаю указывати, 
какъ земля стоить, дЪла смЪфеная... 

Писмо вселеннЪй Понъбоніа Мела. Книга прьвая начинаеть. 

Начало: Все убо то что ни есть, емуже вселеную и небо имя 
дахомъ, едино есть... 

Намъ известны два списка: Арх. Мин. Ин. Д. № 514, несомнЪнно 
ХҮІ вЪка, приблизительно половины этого столћЪтія (изъ него выше вы- 
писаны заглавіе и начальныя слова), и Чудова мон. № 347, ХҮП в$ка; 
въ обоихъ одна первая книга географии. Языкъ—плохой церковно-сла- 
вянскій, съ многочисленными великоруссизмами. Переводчикъ зналъ 
по-гречески, и собственныя имена передаются имъ нер$дко не по латин- 
скому, а по позднему греческому произношеню: аравесь, вактри, врета- 


*) Этотъ списокъ не претендуетъ на полноту ни въ какихъ отношен1яхъ. 

Въ немъ мы не помфстили того, что уже болфе или менфе удовлетворительно 
изслВдовано или описано учеными: гг. Владимировымъ, Зифевымъ, Поливкою, Пта- 
шицкимъ, Пыпиныиъ, Тихонравовымъ, и въ области повфстей и медицинскихъ 
сочиненій дэаемъ лишь немногое. | 

Точно также мы не включили переводовъ сочиненій южно-русскихъ ученыхъ. 

Списокъ мелкихъ переводныхъ текстовъ, сопровождавшихъ въ оригинал гравюры, 
имБетъ быть изданъ нами особо. 
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нійскаго, Камвискъ царь, Кимонъ, Аизикъ, Селевкія, кимери, киринен. 
Асія, Виөиннія, өнвеяне, аөинейскій, Мараеосъ градъ, Орондесъ, Понъ- 
боній, Змирна; окончанія греческихъ словъ иногда греческія: Елеспон- 
тосъ, Понтось Еуўксиносә, Кикнось, Олимпось, Омпросә. Рядомъ: Трациусь 
Босфорусә, Химерикусь Босфорусә. Есть случаи передачи латинскаго с 
черезъ русское с: инди и сересъ и сите (= скпоы), ситскому акіану. 


Хроника и Космографія М. БЪльскаго. 


1. Первый великорусскій переводъ (по списку 1670 года) начи- 
нается: Сказаніе извЪство главамъ, яже суть въ книзљ сей царственной 
(позднфИйшимъ почеркомъ приписано: Козмографш, описаня всего 
свЪта),—=оглавлен!е. 

Далће, безъ заглавія: Когда списывалися мудрецы въ літЬхъ свонхъ 
отъ сотворенія свЪта, покамЪста та книга писана... 

Глава 1. Первый вЪкъ свЪта почлнается отъ Адама до Ноева 
потопа по жидовскому письму лћЪтъ 1656. По письму мудреца Езебіуша... 

Пятая книга имфетъ такое заглавіе: Книги пятые всего світа Коз- 
мографія сирфчь разиъренія всеа земли. 

Начало: Земля есть посреди округу небеснаго, что маковое зерно 
въ околу, сколь далече отъ неба до земли, тако около на всЪ стороны 
земли столько же, создано Божінмъ повелініемъ для того, чтобы... 

Объ этомъ переводЬ говоритъ А. Н. Поповъ въ его «ОбзорЪ 
хронографовъ», вып. П, стр. 87 слЪд. Мы имЪли въ рукахъ списки: Публ. 
Библ. Е. ІҮ. 162, 1670 года, съ пустыми мЪстами для рисунковъ; Синод. 
Библ. № 113, ХҮП в., съ вклеенными гравюрами (вырфзанными изъ 
польскаго изданія); Румянц. Муз. № 2409, ХҮП в. ?). Переводъ на велико- 
русское нарћчіе сдфланъ въ МосквЪ съ западно-русскаго перевода, кото- 
рый былъ исполненъ по повелЪнію короля Сигизмунда Августа шляхти- 
чемъ великаго княжества „штовскато Амброжеемъ Брежевскимъ; это 
мы знаемъ изъ записи сохраненной, вћеколькими списками *). Ориги- 
наломъ бфлорусскаго перевода послужило не первое (1550 г.) и не 
второе (1554 г.), а одно изъ слфдующихъ изданій «Хроники свЪта» 


() Поповъ называетъ этотъ послЬдній списокъ, ему принадлежавшй, — ‹западно- 
русскаго письма», что невфрно. 

2) Приведена у Лопова; см. также списки Архангельской Семинари и Анто- 
нева (Сійскаго монастыря; Викторовъ, Описи рукописныхъ собран! сфверной Росси, 


стр. 31, 84. 
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БЪльскаго (по Попову, 1564 г.). Дата великорусскаго перевода, ‘указы- 
ваемая въ записи, 1584 годъ; но мы имфемъ упоминан!е о переводЪ 
космографіп и польской лфтописи (т. е. того же труда Б$льскаго) раныпе— 
при митрополит$ Аөанасін (1565—1568). 

Быть можеть, оно имћетъ въ виду указываемый далће переводъ. 

Языкъ великорусскаго текста богатъ полонизмами и бЪлоруссиз- 
мами, кое-гдЪ (въ разсказЬ о событіяхъ священной истори) съ аориста- 
ми и имперфектами. Стоитъ отмФтить, что въ пятой части (т. е. въ ко- 
смографш) латинское с передается иногда черезъ ч: море счетикусъ 
(= ѕсуіћісиѕ), дочь Очиянова. 

2. Изъ второго великорусскаго перевода до насъ дошла лишь пятая 
книга, съ заглавіемъ: 

Книга именуемая Козмографія, размЂреніе и росписаніе всеа земли 
противъ слопневъ и знаменъ въ кругахъ небесныхъ. 

Оглавление. 

Начало: Земля есть среди круговъ небесныхъ яко пунцыкъ въ 
перклевомъ колку и одностойной далекости отъ неба со вефхъ странъ 
Божіею мочью устроено, чтобъ одна... 

Между. прочимъ: Разллъ 4-й о полуночныхъ украинахъ Московской 
земли, а нмо-полдьску то раздфлъ (5-й). Глава 36. 

Однородныя ссылки на польскій оригиналъ въ заглавіи раздЪловъ 
5-го, 6-го и 7-го. 

ПостЬдній раздфлъ космографи— 7, глава 39-я, о Лифляндской земл%. 

Посл него: Предисловіе, о турскихъ всЪхъ царствахъ. Глава 40-я. 

Начало: ДЪлятся на два народы. Единъ народъ зовутъ Натолія, 
то-есть Азія; вторый народъ—Романія, то-есть Европа... 

Далђе: Описаніе моря. Глава 41-я. 

О горахъ большихъ и о рћкахъ большихъ. Глава 42-я. 

О выспахъ, альбо островахъ морскихъ. Глава 43-я. 

О дивныхъ народфхъ людехъ. Глава 44-я. 

О королЪ великомъ во АфрицњЊ. Глава 45-я. 

Мы знаемъ Гототь текстъ въ рукописи Публ. Библ. Е. ІҮ. 158, к. 
ХҮП--нач. ХҮ вЗка. 

Переводъ его сдфланъ прямо съ польскаго, очень близко къ 
оригиналу. 

Языкъ —русскій, со множествомъ полонизмовъ. 

3) Считаемь не лишнимъ упомянуть, что есть неполный списокъ 
западно-русскаго перевода 3) сочиненія Більскаго (Музей кн. Чарто- 


ый 


*) Въ текст множество малоруссизмовъ. 


же правительственные переводчики на первомъ м5стБ !), тоть же 
правительственный выборъ книгъ для перевода, то же разнообразіе 
въ содержаніи и достоинств переведенныхъ книгъ, т же кяче- 
ства перевода (конечно, приблизительно). Существенная разница 
между до-петровской и петровской эпохой замфтна лишь въ од- 
номъ. До Петра переводы съ польскаго—обычное дфло: много- 
численны; при Петр$ ихъ уже почти нћтъ: увеличившееся зна- 
комство съ латинскимь и вообще съ западно-европейскими язы- 
ками позволило намъ усилить переводъ прямо съ оригиналовъ, ми- 
нуя польское посредство... 


3 Фф 5 с 


1) Ови продолжали существовать довольно долго послЪ Петра. 


СПИСОКЪ 


переводовъ и передълокъ съ бълорусскаго, польскаго и западно- 
өвропейскихъ языковъ, сдъланныхъ въ Московской Руси въ ХУ— 
ХҮІІ вЪкахъ ‘), 


Т. КНИГИ И СТАТЬИ. 
Географія Помпонія Мелы. 


Начало пролога космографіи Понъпоніа Меле. Начинаю указывали, 
какъ земля стоить, дфла смћсная... 

Писмо вселеннЪй Понъбовіа Мела. Книга прьвая начинаеть. 

Начало: Все убо то что ни есть, емуже вселеную и небо имя 
дахомъ, едино есть... 

Намъ известны два списка: Арх. Мин. Ин. Д. № 514, несомнЪнно 
ХҮІ вка, приблизительно половины этого столЪтія (изъ него выше вы- 
писаны заглавіе и начальныя слова), и Чудова мон. № 347, ХҮП вЪка; 
въ обоихъ одна первая книга географін. Языкъ —плохой церковно-сла- 
вянскій, съ многочисленными великоруссизмами. Переводчикъ зналъ 
по-гречески, и собственныя имена передаются имъ нерЪдко не по латин- 
скому, а по позднему греческому произношенію: аравесь, вактри, врета- 


*) Этотъ списокъ не претендуетъ на полноту ни въ какихъ отношен!яхъ. 

Въ немъ мы не помфстили того, что уже болЪфе или менфе удовлетворительно 
изслёдовано или описано учеными: гг. Владимировымъ, Зифевымъ, Поливкою, Пта- 
шицкамъ, Пыпинымъ, Тихонравовымъ, и въ области повЪстей и медицинскихъ 
сочиненій даемъ лишь немногое. 

Точно также мы не включили переводовъ сочиневій южно-русскихъ ученых». 

Списокъ мелкихъ переводныхъ текстовъ, сопровождавшихъ въ оригинал% гравюры, 
имђБетъ быть изданъ нами особо. 


22909. 
нійскаго, Камвискъ царь, Кимонъ, Аизикъ, Селевкія, кимери, киринен, 
Асія, Виөпнія, өивеяне, аөинейскій, Маравосъ градъ, Орондесъ, Понъ- 
боній, Змирна; окончанія греческихъ словъ иногда греческія: Елеспон- 
тосъ, Понтось Еүксиносъ, Кикносә, Олимпос», Омиросз. Рядомъ: Трациусг 
Босфорусә, Химерикусь Босфорусә. Есть случаи передачи латинскаго с 
черезъ русское с: инди и сересъ и сите (= скиеы), ситскому акіану. 


Хроника и Космографія М. БЪльскаго. 


1. Первый великорусскій переводъ (по списку 1670 года) начи- 
нается: Сказан!е извЪфстно главамъ, яже суть въ хнизњ сей чарственной 
(позднЪйшимъ почеркомъ приписано: Козмографш, описанія всего 
свЪта),—оглавленіе. 

Далће, безъ заглавія: Когда списывалися мудрецы въ лЪтЬхъ свонхъ 
отъ сотворенія св$та, покамЪста та книга писана... 

Глава 1. Первый вЪкъ свфта почпнается отъ Адама до Ноева 
потопа по жидовскому письму лфть 1656. По письму мудреца Езебіуша... 

Пятая книга имфеть такое заглавіе: Книги пятые всего свЪта Коз- 
мографія сирЪчь разх$реня всеа земли. 

Начало: Земля есть посреди округу небеснаго, что маковое зерно 
въ околу, сколь далече отъ неба до земли, тако около на вс стороны 
земли столько же, создано Божіимъ повелћніемъ для того, чтобы... 

Объ әтомъ перевод говорить А. Н. Поповъ въ его «(Обгорћ 
хронографовъ», вып. Ц, стр. 87 слЪд. Мы им%ли въ рукахъ списки: Публ. 
Библ. Е. ІҮ. 162, 1670 года, съ пустыми мЪстами для рисунковъ; Синод. 
Библ. № 113, ХҮП в., съ вклеенными гравюрами (вырђзанными изъ 
польскаго изданія); Румянц. Муз. № 2409, ХҮП в. ?). Переводъ на велико- 
русское нарћчіе сдћланъ въ МосквЪ съ западно-русскаго перевода, кото- 
‘рый былъ исполненъ по повелЬнію короля Сигизмунда Августа шляхти- 
чемъ великаго княжества Литовскаго Амброжеемъ Брежевскимъ; это 
мы знаемъ изъ записи сохраненной, несколькими списками '). Ориги- 
наломъ бЪфлорусскаго перевода послужило не первое (1550 г.) и не 
второе (1554 г.), а одно изъ слђдующихъ изданій «Хроники свфта» 


1) Поповъ называетъ этотъ послдній списокъ, ему принадлежавший, — ‹западно- 
русскаго письма», что невфрно. 

2) Приведена у Попова; см. также списки Архангельской Семинари и Анто- 
нева Сійскаго монастыря; Викторовъ, Описи рукописныхъ собран! сфверной Росси, 
стр. 31, 84. 
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БЪльскаго (по Попову, 1564 г.). Дата великорусскаго перевода, ‘указы- 
ваемая въ записи, 1584 годъ; но мы имфемъ упоминане о переводћ 
космографіп и польской літописи (т. е. того же труда БЪльскаго) раныпе— 
при митрополит Аөанасін (1565—1568). 

Быть можетъ, оно имћетъ въ виду указываемый далће переводъ. 

Языкъ великорусскаго текста богатъ полонизмами и бЪлоруссиз- 
мами, кое-глЪ (въ разсказ о событіяхъ священной исторіи) съ аориста- 
ми и имперфектами. Стоитъ отмЪтить, что въ пятой части (т. е. въ ко- 
смографін) латинское с передается иногда черезъ ч: море счетикусъ 
(== ѕсуісоѕ), дочь Очпянова, 

2. Изъ второго великорусскаго перевода до насъ дошла лишь пятая 
книга, съ заглавіемъ: 

Книга именуемая Козмографія, размћреніе и росписаніе всеа земли 
противъ слопневъ и знаменъ въ кругахъ небесныхъ. 

Оглавленіе. 

Начало: Земля есть среди круговъ небесныхъ яко пунцыкъ въ 
церклевомъ колку и одностойной далекости отъ неба со вефхъ странъ 
Божіею мочью устроено, чтобъ одна... 

Между. прочимъ: Раздћлъ 4-й о полуночныхъ украинахъ Московской 
земли, а по-иодьску то раздфлъ (5-й). Глава 36. 

Однородныя ссылки на польскій оригиналъ въ заглавіи раздловъ 
5-го, 6-го и 7-го. 

Послђдній раздфлъ космографи— 7, глава 39-я, о Лифляндской земл$. 

Посл него: Предисловіе, о турскихъ всЪхъ царствахъ. Глава 40-я. 

Начало: ДФлятся на два народы. Единъ народъ зовуть Натолія, 
то-есть Азія; вторый народъ—Романія, то-есть Европа... 

ДалђБе: Описан!е моря. Глава 41-я. 

О горахъ большихъ и о рћкахъ большихъ. Глава 42-я. 

О выспахъ, альбо островахъ морскихъ. Глава 43-я. 

О дивныхъ народфхъ людехъ. Глава 44-я. 

О королЪ великомъ во АфрицВ. Глава 45-я. 

Мы знаемъ'этоть тексть въ рукописи Публ. Библ. Е. ТУ. 158, к. 
ХУП-—нач. ХУШ вка. 

Переводъ его сдфланъ прямо съ польскаго, очень близко къ 
оригиналу. 

Языкъ—руссый, со множествомъ полонизмовъ. 

З) Считаемъ не лишнимъ упомянуть, что есть неполный списокъ 
западно-русскаго перевода 3) сочиненія БЪльскаго (Музей кн. Чарто- 


сы 


*) Въ текст множество малоруссизмовъ. 
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рыскаго въ КраковЪ, № 1273, ХҮІ вЪка). Сдфланный лицомъ, знавшимъ 
по-гречески (аразъ —арабъ, сивиля, Венедихтъ, хесарь, РДелестинъ 
и т. п.), онъ отличается отъ великорусскаго текста. Сравни: 


ЗАП.-РУССК.: 


Трети книгы Кроникы свЪфта 
Іоанна Шлендана о постановл}нію 
церкви христіаньскои и рфчи пос- 
полятое. РоздћлЪнів первое. 

Левъ папфжъ 10 римьскыи 
з дому кияжатъ Медыценскыхъ 
з Флоренцын... 


Пул. Б. 1670 г.: 
Книги третьиеи Кроники свЪта 
о раздвоевіи вЪфры римской для 
Мартыновой вћры Шютора въ НЉ- 


мецкой землф, въ Француской, въ’ 


Аглинской, въ Угорской и въ 
Итальянской короткими словесы на- 
писаль Янъ Шлейданъ. ДФялося 


лЪта отъ нароженія Божия 1517-го. 
РаздЪленіе первое. 

.Іеонъ папа римскій, десятый 
тъмъ именемъ, родомъ съ Флорен- 
щи города... 


Космографія Ботера. 


1. Театрумъ свЪта всего, на которомъ Европа, Азія, Африка и 
Америка, такожде народовъ, краевъ, мЪстъ нЪцыи нравы, богатства и 
пныя признаки выставленныя, по-влоску прежде Яном» Ботеромь Бене- 
сусомъ описанныя, а послЪ съ влоскаго на польскій языкъ... велебнымъ 
отцемъ Лентиціушемъ законникомъ отцовъ Бернардыновъ вфрне вытол- 
ковано. А нын сызнова на свфть въ Краков%, въ друкарни дћдичовъ 
Станислава Ленчевскаго Берстутовича повторено, року Господня 1659. 

Сл$дуеть посвященіе Собескому, предмова къ читателю и «Оглав- 
лен!е вещей, яже въ книгЪ сей». 

Начало описанія Европы: Европа. Посмотря на ећ величіе, менши 
иныхъ частей свЪта новаго. Въ длину идетъ отъ конца Португаліи... 

Намъ известны списки: Румянц. Муз. № 2423, ХҮП в. (изъ него 
взято заглавіе), № 20, ХУШ в. (изъ него взято начало описанія Европы), 
Унд. № 1112, ХУШ в. Первый изъ нихъ имфеть столь значительныя 
отличія въ текст отъ двухъ остальныхъ, что можно пПодозрЪвать въ 
нихъ два разные перевода. Въ Рум. № 20 (а также Увар. № 1737), 
въ концЬ посвященя Собескому, находится слЪд.: «Писано на МосквЪ 
въ лЬто 7189, а отъ Христа 1681 году»; это, безъ сомн%нія, дата пе- 
ревода. 
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Польскій оригиналъ по первому изданію носить заглавіе: Кејасуе 
ромз2есвпе афо №Можіпу розроШе, Јака Воѓеға Вепезаза. Кгакоъ, 1609. 

Языкъ перевода—русскій, съ огромнымъ количествомъ полонизмовъ 
и бЪлоруссизмовъ (Рум. № 20: у битве — м Ыб и т. п.). Дошедшіе 
тексты сильно искажены !). 

2. Изъ книги кроники польской Яна Ботера переписано вкратцћ 
съ польскаго діалекта на словенское реченіе о Люторв МартинЪ и о 
Янв Калвин на изъявленіе ереси ихъ, иже печатана въ КраковЪ градъ 
въ лћто 7121-го года отъ міротворенія, а въ 1613-мъ гол оть Христова 
рожденія; въ части 4, во книгахъ 1-хъ описустъ о вфрахъ и законЪхъ, 
яже обрЪтаются во Европъ. Впервыхъ же описуетъ, како началася быть 
въ римскомъ закон люторская ересь, и о семь для увфденя переписано 
по-словенски въ БЪлЪградф трудами В. М. К. въ лЬто 7199-го году отъ 
міротворенія, а въ 1691-мъ годЪ отъ Христова рожденя, имя начало 
сице. 

Единственный списокъ—Румянц. Муз. № 608 ?). Переводчикъ князь 
Кропоткинљ не особенно заботился о точности и его текстъ заслуживаетъ 
названія скорфе пересказа, чфмъ перевода. Весь его трудъ умЬщается 
на семи съ половиною листахъ въ 4°. За извлеченіемъ изъ Ботера слф- 
дуеть извлеченіе изъ Гваньина (о Лютер, одна страница). 

Языкъ—русскій, не особенно чистый. 


Космографія Ортелуса. 


Космографія, сирфчь всемірное описанье земель во едино пребы- 
ванье и назнаменованье степенемъ въ округахъ небесныхъ. 

Начало введенія: Земля есть посредЪ округовъ небесныхъ яко 
точка въ окружальномъ колеси... 

Начало Космографии: Орбисъ террарумъ, еже речется весь свЪтъ и 
земля. Въ семъ описанін указуетъ... 

Намъ извфстны списки (већ безъ чертежей, на которые часто ссы- 
лается текстъ): Румянц. Муз. №№ 456, 2446, Унд. № 705, Чуд. монаст. 
№ 347, Моск. Общ. ист. и др. № 207, ХҮП вћка. А. Н. Поповъ 
издалъ эту Космографію въ «ИзборникЪ славянскихъ и русскихъ сочи- 


1) Срав. Лекарскій, Наука и литература при Петр В., І, 338. 

2) Объ этомъ спискф и переводчик см. Викторов», Каталогъ славяно-русскихъ 
рукописей Д. В. Пискарева, № 173, и Покровский, Борьба съ протестантскими идеями 
въ Петровское время и князь Михаилъ Кропоткинъ (‹Русск. ВФств.» томъ СІ). 
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неній, внесенныхъ въ хронографы», стр. 476. Переводъ сдъланъ не съ 
латинскаго оригинала ( Огги, Тһеаігот отЫ$ ќеггагот, Апёуегр. 1603), 
а съ польскаго перевода. который имфлъ введене, отсутствующее въ 
латинскомъ текст и частю взятое изъ Хроники М. БЪльескаго. Сравни: 


ОРТЕЛ1УСЪ: Бъльск1Й въ ВЕЛИКОРГ. ПЕРЕВ.: 


Земля есть посредЪ округовъ Земля есть посреди округу не- 
небесныхъ яко точка во окружаль- беснаго, что маковое зерно въ околу, 
номъ колеси въ равномъ разстоя- сколь далече отъ неба до земли... 
нін отъ небеси до земли... (Списокъ 1670 г.). 


На то же указываютъ польскія географическія названія: Саская 
земля, Сляская земля (=(Силезія), Ракуская земля (= Австрія). Но поль- 
скіе библ1ографы до сихъ поръ не указали печатнаго изданія Космо- 
графін Ортеліуса на польскомъ язык%. 

ВеЪ списки, въ главЪ объ Азш, имћютъ фразу: «до державы велн- 
каго государя царя и великаго князя Василя Ивановича всея Руси, 
его великаго государства». Кое-гдЪ указывается на Москву: «камень ко- 
паютъ, который на МосквЪ нарицають аспидомъ». 

Языкъ—русскій, съ небольшимъ числомъ полонизмовъ. Собственныя 
имена, а мЪстами и самый текстъ, въ спискахъ порядочно искажены. 

Заглавіе и введеніе въ спискахъ иногда отсутствуютъ и тексть 
начинается прямо: Орбисъ террарумъ, и т. д. '). 


Космография Г. Меркатора. 


Книга глаголемая Космографія, сирћчь всего свЪта описане. 

Начало введенія: Всякому убо человћку свойственно есть отъ Бога, 
дарованнымъ ему разумом»... (Все введеніе издано А. Н. Поповымъ въ 
«ОбзорЪ хронографовъ», П, стр. 190 слфд.). 

Начало описавія Европы: Европа менши всфхъ частей сего свћта 
по нашей ем%Ътњ... 

Начало описанія Африки: Африку Птоломей п Діонисій и Піп- 
ніушъ мудрецы... 

Начало описанія Азіи: Азія убо имя свое взяла отъ нимфы... 


1) Срв. Серньй Строевъ, Описаніе памятниковъ славяно-русской литературы въ 
библіотекахъ Герман!и и Франція, стр. 101 сл. (о рукописи Мюнхенской Библ. ХҮП в.). 
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Начало описанія Америки: Четвертая часть сего свфта земель въ 
древнія времена... 

Всего 230 главъ. 

Намъ известны списки: Публ. Библ. Погод. № 1693 (изъ него 
взяты нами заглавіе и проч.), 0. ТУ. 270, Е. ТУ. 137, ХҮП в., Е. ТУ. 
118, нач. ХУПІ в., Рум. Муз. Унд. № 703, ХҮП в. '). Оригиналъ— 
(теғ. Мегсают, АМаз уе Созтостайсае тейіјѓаїіопеѕ йе Ѓађгіса топа 
е Габгсай Йсига (1-ое полное изданне—Амстердамъ, 1606; 5-0е изданіе— 
Амстердамъ, 1623). 

Митр. Евген! въ своемъ «СловарЪ русскихъ свЪтскихъ писателей» 
сообщаетъ, что ‹.Тыковъ Богданъ, переводчикъ Посольскаго приказа... въ 
1637 году съ товарпщемъ Иваномъ Дорномъ перевелъ съ латинскаго языка 
славную въ ХҮІ вЬкЪ Космографію Герарда Меркатора». Въ главЬ о 
Московш читается слБлующее: « Московскій государь въ титлахъ свонхъ 
пишется тако: Великій государь Василій, Божіею милостію царь само- 
держецъ всея Россіи, великій князь Владимірскій, Московскій»... То же въ 
латинскомъ оригиналь Космографии. 

Языкъ—русскій (лишь изрідка формы аориста, пмперфекта и т. п.), 
съ рБдкими полонизмами и бЪлоруссизмами: бажанть (== фазанъ), кля- 
штюрь сирфчь монастырь, мљсто (== городъ), Брытанія. Латинское с 
часто передается черезъ кг: Васко Декгама, Карөакго, карадъ (= гра- 
дусъ) ?). 


Большой атласъ Блеу. 


Позорище всея вселенныя, или Атласъ новый, въ немъже начер- 
тан1а и описанія вефхъ странъ издана суть. 

1. Въвожден!е въ космографію и ея части. 

Глава 1. О разнствь между космографіею, географіею и хоро- 
графіею. 

Начало: СвЪтъ, имъже все то есть, еже очесы зримо есть... 

Намъ известны списки: Синод. Библ. № 19, ХҮП в., со вкладной 


*) Крои полной Космографін, нер$лко встрфчаются сокращенія ея. Одно такое 
сокращеніе въ спискъ Публ. Библ. 9. ХҮП. 28. 

з) Срв. Пекарский, І, 334 слфд.: предисловіе къ изданію Космиографіи 1670 т. 
Общ. Др. Письм., стр. 7 слд.—– И. А. Шаяпкинз (Димитрій Ростовскій, стр. 81) гово- 
ритъ о двухъ переводахъ Космографи Меркатора; мы знаемъ только одинъ. 

Объ Иванъ Дорн%, между прочимъ, см. Цвьтаевь, Протестанство и протестанты, 
стр. 414. 
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патріарха Никона 1661 г. (изъ него взяты заглавіе и проч.), Публ. 
Библ. 09. ХҮП. 31 и 0. ХҮП. 6, конца ХУП в., Петерб. Дух. Акад. 
Соф. № 1510 '). 

Въ середин$ «введенія въ космограф!ю» находятся вопросы и отвЪты, 
ему несомнфнно не принадлежатие: Вопросъ 1. Быша ли островы прежде 
потопа... Вопросъ 2. Конмъ образомъ по потопЪ звЪріе на островы... 

Языкъ—ученый церковно-славянскій. Переводчпкъ былъ знатокомъ 
греческаго языка: кентръ, гиперворейскій и т. под. 

На лоляхъ варіанты къ словамъ и выраженямъ текста. 

Вс названные списки, кром} Син. № 19, имЪють рисунки и чертежи. 

2. Еуропа. 

Начало: Въ ветсфиъ крузф паче Ами и Африки многими имены 
изяществуеть Еуропа, юже Пліній... 

Описываются: Исландія, Норвегія. Данія, Швеція, Московія, Литва, 
Польша, Австрія, Германія; послћдняя рубрика: Дрентій комитство и 
Вестерволдій господство. 

Намъ извЪстны списки: Синод. Библ. №№ 19 и 779 (въ № 779 на 
1-мъ чистомъ листћ: «преводъ Епифаніевъ» ); главы о Московіи (лл. 45—56) 
и о Росси (л. 97) въ № 779 писаны тіхъ же почеркомъ, которымъ пи- 
санъ № 19. ПослЪдній по отношенію къ № 779—чистовой ?).”.. 

Языкъ—үченый церковно-славянскій. Переводчикъ пашетъ: Аила, 
Велгіа (==Бельгія), Босна, Сикил ское, Свекіа. Встръчаются полонизмы. 

3. Галла. 

Начало: Яко единъ народъ келтянъ именемъ во всю древле [спа- 
нію и Галлю и Германію... 

Описаніе Франція (очень подробное). Псланін, Португалін, Аз, 
Африки, Америки. 

Намъ известны списки: Синод. Библ. №№ 112 и 781 (второй на- 
чинается съ конца описанія Франщи и относится къ первому какъ чи- 
стовой къ черновому). № 112 имЪетъ вкладную патр. Никона 1661 г. 
Одинъ почеркъ этого № (съ листа 71)—тотъ же, что въ Син. № 19. 

Языкъ— ученый церковно-славянскій. Отмћътимъ: Фраза, Вретанскія 
островы, велловакяне, Волоніа. Французскія названія переписаны бу- 
квально русскими буквами: Ле Духе де Валоисъ (= Ге рисһће де Уа1015), 
Лорраине (== Еоггаше), Кампагне (== Сатраспе) и т. п. Полонизмы. 


1) Заглавіе въ послёднихъ трехъ спискахъ: Зерцало всея вселенныя, или 
атласъ... | 

2) Повидимому, тотъ же текстъ, что въ Син. № 779, находится въ спискВ Ниже- 
городскаго БлаговЪщенскаго монастыря. Викторов», стр. 327. 
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4. Описаніе Италіи (подробное), Греціи (подробное), Шотландіи и 
Ирланди (краткое). 

Намъ извЪстенъ одинъ списокъ Синод. Библ. № 780, черновой, 
на первомъ лист котораго надпись: ‹преводъ Исаіл товарища Епифа- 
нева». Языкъ—ученый церковно-славянскій, съ полонизмами и южно- 
руссизмами !). 

5. Описан!е Англіи (подробное). 

Начало: Іоаннъ Влаевъ (= Вае\м) четцу радоватися. Се теб%, 
благожелательный четче, четвертую Атланта нашего часть, уже отъ мно- 
гихъ лЬтъ обзщанную. Содержить Англию... описания Гвиелма Камвдина, 
мужа старовЪчности вританской изобилно обученнаго... Дата: во Амсте- 
лодам%... 1645. 

Единственный списокъ—Синод. Библ. № 41, со вкладной патр. 
Никона 1661 г., судя по всему, автографъ переводчика. Почеркъ тотъ 
же, что въ Синод. № 780, изъ чего можно заключать, что переводъ сдћ- 
ланъ Исмею. Языкъ—ученый церковно-славянскій, съ полонизмами и 
южно-руссизмами. ОтмЪтимъ: Грех1а, Алвионъ, Велгіа, Аннивалъ; Буц- 
кинггамсхире, Камбридгесгире. 

ВсВ описанные выше тексты представляютъ собою переводъ четы- 
рехъ первыхъ томовъ огромнаго изданія (съ массой картъ), выходившаго 
одновременно на латинскомъ, голландскомъ и нЪмецкомъ языкахъ. Заглавіе 
1-го тома латинскаго изданія: Тһеаігит ог0іѕ ѓеггагит зіуе АШа$ 00705, 
іп 410 ѓабщае её деѕсгірйопеѕ отпіот гесіопот. ЕдЦае а баЩейто еї 
Іоаппе В]аеп. Атѕќегдаті. Ари Іоһаппет Сшјеіті Е. Віаеџ. Аппо 1643. 
Первый томъ (въ двухъ частяхъ) заключаетъ въ себф введеніе въ космо- 
графію и описан!е сФверной и центральной Европы; второй (тоже въ 
двухъ частяхъ) —описаніе Франціи (часть 1-ая), Испаніи, Португаліи, 
Азіи, Африки, Америки; третій —описаніе Италіи и Грецін, съ картами 
Англіи, Шотландіи и Ирландіи; въ четвертомъ помфщено описаніе Англіи 
Камбдена (СатЫепоѕ). 

О перевод этого Атласа какъ о своемъ упоминаеть въ «Оглав- 
леніп книгъ» Епифанй Славинецк!Й: «(преложи) часть Еуропу, отъ ла- 
тінскія, изданныя въ..., и часть Асю, 0тъ тоя же» ?). 


1) Списокъ Баузе № 292, 1673—1674 гг., вФроятно, не что иное, какъ эта часть 
Атласа Блет. 

7) Срвн.' Пекарский, І, 337, примъч. —Повидимому, объ Атласћ Блеу говорится въ 
описи домовой казны Никона 1659 года (Временникъ, кн. ХҮ, стр. 107). Онъ былъ также у 
графа А. А. Матвћева (6 книг»). 
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География де-Линды. 


Луки Делинда Описаніе свЪта и всЪхъ въ немъ государствъ. На- 
печатася въ Амстеродам%, въ типограф!и Іакова Дезеттера, голу 1763. Пре- 
ведеся съ латынскаго на россійскій длалектъ. 

Исторія всфхъ государствъ, господствъ, владфтельствъ.... 

У казатель. 

Книга содержитъ въ себЪ описан!е географическое Европы, Азін, 
Африки, Америки. 

1. Описаніе и раздфлене географическое Гишпанін съ приложе- 
ніемъ нъюихъ свойствъ нЪкоторыхъ м%Ъстъ. 

Начало: Гишпанія прежде называлася Иверіа, оть Иверы рки, 
потомъ Есперія, отъ Есперона звЪзды свфтлыя; таже наречеся Гиспалія 
отъ града Гиспали... 

ДвЪнадцать книгъ, изъ которыхъ 2-я даетъ краткія характеристиви 
странъ, а 3-я и слЪд. говорятъ о нравахъ и обычаяхъ (6-я между про- 
чимъ о папф, его власти и правахъ, съ историческими данными). 

Единственный слисокъ этого огромнаго и для своего времени не 
дурнаго труда — Публ. Библ. Е. ІУ. 27, нач. ХУШ в. Оригиналь— 
Гчса ае Тли4а, "еѕсгірйо огђіѕ её отшит гегот рибсагит. Ат!е- 
1одаті. Арод Јасорит де 7еЦег, аппо 1665 1). 

Переводъ сдфланъ, судя по языку, нЪсколькими переводчиками. 


Космографія въ 76 главъ. 


Многочисленные списки этой Космографін или 1) имфють передъ 
текстомь Космографійи предисловіе (начало: Искони зиждитель Богъ) 
и краткій очеркъ четырехъ странъ свЪта и послЬ текста «слово сверши- 
тельное» (начало: Кто хитроумная словесемъ) несомннно русскаго про- 
исхожденія 2), или 2) не имЪютъ. Списки перваго рода обычны; одинъ 
изъ нихъ описанъ Епифан!емъ Славинецкимъ въ его «Оглавленін БниГЪ»; 


1) Оригиналъ имфетъь два описанія Польши. Второе изъ нихъ, ‹Ро]ошае асси- 
гайог деѕсгіріїо ѕесипіит Ѕітоп 54агоуо]зс1ит», въ нашемъ перевод отсутствует». 

2) Изданы во Временник Моск. Общ. ист. и др., кн. ХҮІ (въ обычномъ вид%), 
и въ ‹Изборник%› А. Н. Попова, стр. 508 (со вставками и измБненіями). О них»: 
Поповъ, Обзоръ хронографовъ, П, 216; предисловіе къ изданію Космографіи по списку 
1670 г. Общ. Др. Письм. 
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списокъ втораго рода мы знаемъ лишь одинъ— Публ. Библ. 9. ІҮ. 270, 
второй половины ХҮІ в. 

Онъ начинается оглавленіемъ, за которымъ слЪдуетъ небольшое 
«Предислов!е». Начало: Аще ли цесарская держава большая часть по- 
ворочена въ нЪмецкое влад+ніе, а то нъмецкое государство... 

Тексть Космографи по списку 1670 года Синод. Библ. изданъ 
Обществомъ Древней Письменности, съ обширнымъ предисловіемъ, гдЪ 
говорится объ отношени ея къ Космографіи Меркатора и къ ХроникЪ 
БЪльскаго, и ГДЪ предлагается выводъ, что она-— русская компиляція 
изъ двухъ названныхъ сочинений. 

Мы считаемъ Космографію въ 76 главъ переводомь неизвЪстной намъ 
компилящи ифмецкаго происхожденя, на латинскомъ или нЪмецкомъ 
языкЪ, составленной или изданной въ 1611 г. (императоръ Рудольфъ 
‹и до днесь... государствуетъ. 1611»). Что передъ нами переводъ, а не 
составленная въ Росси компиляція, на это указываетъ и частая поста- 
новка сказуемаго въ конц предложенія, и постоянный счетъ годовъ 
отъ Р. Хр. 

Языкъ русскій чистый, съ полонизмами лишь въ географическихъ 
назвавіяхъ: [ленская земля, князь саскій, Венгерское, сирфчь Угор- 
ское королевство !). 


Водный міръ. 


Переводъ съ книги имянуемой Водный міръ, сіпръчъ кратное (5іс) 
описан!е о обрЪтеніи перваго морскаго корабельнаго ходу и новыхъ 
нөзнаемыхъ земель, такъ описаніе о всЪхъ государствахъ. 

Кратное (ѕіс) сказан!е о началь и дЪйствЪ корабельнаго хожденія, 
даже и до сихъ времянъ. 

Начало: Понеже убо всемогущему и премудрЪйшему Богу изволившу 
се вся, яже человћческимъ разумомъ... 

ПослЪднія событія—открытія Дависа и Гудзона и прибыт!е голланд- 
цевъ къ устью Оби. 

Намъ извЪстны два списка к. ХҮП в.—нач. ХҮШ в.: Публ. Б. 
Е. ХҮП. 21 (лл. 795—802) и библ. Моск. Арх. Мин. Ин. Д. № 48—68; 


*) Едва ли не объ этой Космографін упоминается въ описи книгъ царевича 
АлексЪя Михайловича: ‹ Козиографія въ листъ. Челомъ ударилъ думный дьякъ Михайло 
Даниловъ›. Во всякомъ случаћ нельзя сомнЪваться, что переводъ ея сдъланъ до поло- 
ВИНЫ ХУП вћка. 
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пользуемся первымъ. Оригиналь атласа, изъ котораго извлеченъ нашъ 
тексть, намъ неизвфстенъ. Онъ едва ли не нћЪмецкій, судя по фини- 
цњры = финикіяне, веотиры == беотійцы, мисиры = мисійцы, из» Веса- 
ліонә —= изъ Өессаліи. Переводчикъ, переводившій на русскій языкъ 
(съ аористами и т. п.), знатъ по-гречески: ухитиша ЛМидию = Медею, 
веотиры, Минусъ аөиновъ одолЪ и т. п. 1). 


Краткая географія. 


1. Краткое изъявленіе о крузВ земномъ и раздфлен!е всЬхъ частей 
его, и которыя государства въ каждой части обрЪтаются и каждаго госу- 
дарства предфлы, величина, съ которыми смежны, и сила, богатства, 
доходы, и прочая. 

Начало: Превфчный и всемогущій Богъ въ началВ премудростію 
своею непостижимою сотворилъ есть изъ ничесоже вся... 

Намъ извфетны списки: Новоросс. Унив. № 136, нач. ХУШ в. 
(изъ него приведено заглавіе), Публ. Библ. Погод. №№ 1697, 1698. 
Оригинала мы не знаемъ, но судя по всему, онъ былъ на латинскомъ 
язык% (хотя впрочемъ, л. 15: Елсасъ, Швабень, Фальцы..., Шленская земля, 
Лаусницъ, Тіролъ, Стљирљ,... Карнтень и прочыя). Для опредЪленія его, 
между прочимъ, можетъ служить слЪд. подробность, 1.23: (Венгрія) в 
нынъшнихь же лътьхь мало не все то королевство паки въ держав 
цесарской привелося. Столичный градъ есть Будінъ, нын» (1683 г.) отъ 
цесаря (Леопольда Г) взятъ есть... 

Кое-гдВ русскія прибавленія: (л. 31 06.) татары, мунгалы, кал- 
мыки, киргизы и прочыя, отъ нихъже кождая орда имфетъ своего 
князя, или мурзу, или тайшу... 

Языкъ и орөографія (особенно въ начал $ списка }— ученые церковно- 
славянскіе: Ася, горы Пиренейсмя, Егропа и т. п. Есть полонизмы. 

2. Краткое описане объявленіе образ (51с) и свойства земнаго. 

Начало: Богь вфчный и всемогущій изъ начала своею премудростю 
неизреченною весь миръ ни изъ чегоже сотворилъ... 

Намъ извфстны списки: Публ. Библ. Е. ХҮП. 21 (л. 802 06). и 
Моск. Арх. Мин. Ин. Д. № 220—381 (1. 95), к, ХҮП в.—нач. ХҮШ в. 
Оригиналъ тотъ же. Языкъ церковно-славянскій °). 


7) Уломинаніе о Водномь мірњ—въ 'ТаблицЬ разстояній разныхъ городовъ отъ 
Москвы, Виніуса, 1667 г. (‹по разиъру книги именуемых Водный міръ›); изъ него 
видно, что эта книга —атласъ. 

2) То же сочиненіе въ третьемъ перевод% напечатано въ 1710 году. Шекарскій, П, 239. 
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Математическая географія. 


І. Географія книга 1. О глобуса и маппъ употреблении. 

Глава 1. О аффекціяхъ или свойство глобуса земнаго. Начало: 
Виды глобуса земнаго суть четыре... 

Глава 2. О циркуляхъ и о полюсахъ. 

Единственный списокъ, повидимому, безъ конца, —Румянц. Муз. 
№ 1557, нач. ХУШ в., лл. 106—127. Упоминаются Стетинъ (нЪсколько 
разъ), Торунь, Ботнія, Абовъ, Москва, Казань. Оригиналъ намъ не- 
извЪстенъ. 

Переводъ, можетъ быть, —начала ХҮПІ в. 

Языкъ--церковно-славянскЙ. 

П. Краткое описаніе о сверЪ армилярной, то есть. Начало: Слово 
свера походитъ отъ языка грецкаго и значить вещь круглую. А свера 
не что иное есть, токмо вещь утвержденная и круглая, которая имфетъ 
со всЪхъ странъ одинъ верхъ, а въ средив имфеть одинъ пунктъ, ко- 
торый называется центромъ. Отъ того центра... 

Первый отдфль озаглавленъ: О частяхъ сверы армилярной. 

На стр. 31: Конецъ описанія краткаго о глобус земномъ. 

Далће: О употреблен!и сей таблицы. Начало: Ся таблица служитъ 
для премфнен1л градусовъ... 

На стр. 34. О глобусф небесномъ. Начало: Глобусъ небесный есть 
вещь круглая... 

Въ стать: Какъ находить день луны (начало: Треба найтить золо- 
тую личбу...), говорится о ‹нынЪшнемъ» 1698 год%. 

Списокъ этой математической географш, к. ХҮП в., съ чертежами, 
черновой, разбитый, судя по всему автографъ переводчика, находится 
въ М. Арх. Мин. Ин. Д. № 216—376. Оригиналъ намъ неизвЪстенъ. 


Описаніе Палестины, Анзельма Краковскаго. 


Хорограф!а или топографіа, сіесть особное и извфстное описаніе 
земли Святыя и отъ преписан!я людей извЪстныхъ съ оноя, тамо сущихъ 
уфеть вЪдомыхъ, оть латинскаго же и польскаго языка на славенскій 
преложено. 

Небо, не смысль премфняють, 

Иже чрезъ море преплаваютъ. 

Хорографіа или топографіа, сирЗчь особное и извЪстное описа- 
ніе земли Святыя. 
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патріарха Никона 1661 г. (изъ него взяты заглавіе и проч.), Публ. 
Библ. 9. ХҮП. 31 и 0. ХҮП. 6, конца ХҮП в., Петерб. Дух. Акад. 
Соф. № 1510 1). 

Въ середин% «ввеленія въ космограф!ю» находятся вопросы и отвЪъты, 
ему несомнфнно не приналлежащіе: Вопросъ 1. Быша ли островы прежде 
потопа... Вопросъ 2. Коимъ образомъ по потопЪ звЪріе на островы... 

Языкъ —ученый церковно-славянскій. Переводчикъ былъ знатокомъ 
гречёскаго языка: кентръ, гиперворейскій и т. под. 

На лоляхъ варіанты къ словамъ и выраженіямъ текста. 

Вс названные списки, кромЪ Син. № 19, имћютъ рисунки и чертежи. 

2. Еуропа. 

Начало: Въ ветефмъ крузъ паче Асін и Афріки многими имены 
изяществуетъ Еуропа, юже Пліній... 

Описываются: Исландія, Норвегія, Данія, Швеція, Московія, Литва, 
Польша, Австрія, Германія; послфдняя рубрика: Дрентій комитство и 
Вестерволдій господство. 

Намъ извъстны списки: Синод. Библ. №№ 19 и 779 (въ № 779 на 
1-мъ чистомъ лист: «преводъ Епифаніевъ»); главы о Московіи (лл. 45—56) 
и о Россіи (л. 97) въ № 779 писаны тћхъ же почеркомъ, которымъ пи- 
санъ № 19. Послдній по отношенію къ № 779— чистовой ?).’.- 

Языкъ—ученый церковно-славянскій. Переводчикъ пишетъ: Аима, 
Велгіа (Бельгія), Босніа, Сикилійское, Свекіа. Встрфчаются полонизмы. 

3. Галліа. 

Начало: Яко единъ народъ келтянъ именемъ во всю древле [спа- 
нію и Галлю и Германію... 

Описаніе Франція (очень подробное). Испанін, Португали, Азии, 
Африки, Америки. 

Намъ известны списки: Синод. Библ. №№ 112 и 781 (второй на- 
чинается съ конца описания Франціи и относится къ первому какъ чи- 
стовой къ черновому). № 112 имћетъ вкладную патр. Никона 1661 г. 
Одинъ почеркъ этого № (съ листа 71)—тотъ же, что въ Син. № 19. 

Языкъ—ученый церковно-славянскій. ОтмЪтимъ: Фразиа, Вретанскія 
островы, велловакяне, Волон1а. Французскія названія переписаны бу- 
квально русскими буквами: Ле Духе ·де Валоисъ (= Ге Росћ6 де Үа!оіѕ), 
Лорраине (== |.оггајпе), Кампагне (= Сатраспе) п т. п. Полонизмы. 


*) Заглавіе въ послфднихъ трехъ спискахъ: Зерцало всея вселенныя, или 
атласъ... | 

2) Повидимому, тотъ же текстъ, что въ Син. № 779, находится въ списе Ниже- 
городскаго Благовъщенскаго монастыря. Викторов», стр. 327. 
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4. Описаніе Италіи (подробное), Грещи (подробное), Шотландіи и 
Ирландін (краткое). 

Намъ извъстенъ одинъ списокъ Синод. Библ. № 780, черновой, 
на первомъ листЬ котораго надпись: ‹преводъ Исаи товарища Епифа- 
н1ева». Языкъ-—ученый церковно-славянскій, съ полонизмами и южно- 
руссизмами !). 

5. Описан!е Англіи (подробное). 

Начало: Тоаннъ Влаевъ (= Вае\) четцу радоватися. Се теб%, 
благожелательный четче, четвертую Атланта нашего часть, уже отъ мно- 
гихъ лЬтъ обфщанную. Содержитъ Англию... описания Гвиелма Камвдина, 
мужа старовфчности вританской изобилно обученнаго... Дата: во Амсте- 
лодам%ћ... 1645. 

Единственный списокъ-—Синод. Библ. № 41, со вкладной патр. 
Никона 1661 г., судя по всему, автографъ переводчика. Почеркъ тотъ 
же, что въ Синод. № 780, изъ чего можно заключать, что переводъ сдћ- 
ланъ Исмею. Языкъ—ученый церковно-славянскій, съ полонизмами и 
южно-руссизмами. ОтмЪтимъ: Грека, Алвионъ, Велгіа, Аннивалъ; Буц- 
кинггамсхире, Камбридгесгире. 

ВсЪ описанные выше тексты представляютъ собою переводъ четы- 
рехъ первыхъ томовъ огромнаго изданія (съ массой картъ), выходившаго 
одновременно на латинскомъ, голландскомъ и нЪмецкомъ языкахъ. Заглавіе 
1-го тома латинскаго изданія: Тһеаёгит огђіѕ {еггагит зіуе Ааѕ поуиѕ, 
іп доо ѓабщае её дезегіріопеѕ отпіот гесіопит. ЕаЦае а б01јеіто еї 
Іоаппе Ваец. Атѕќегдаті. Ари@ Іоһаппет бшјеіті Е. Вет. Аппо 1643. 
Первый томъ (въ двухъ частяхъ) заключаетъ въ себЪ введеніе въ космо- 
графію и описан!е сћверной и центральной Европы; второй (тоже въ 
двухъ частяхъ)—описанієе Франціл (часть 1-ая), Испаніи, Португаліи, 
Азін, Африки, Америки; третій —описаніе Италін и Греціи, съ картами 
Англии, Шотландіи и Ирландіи; въ четвертомъ помфщено описаніе Англіи 
Камбдена (Саш Чепаз). 

О переводЪ этого Атласа какъ о своемъ упоминаеть въ «Оглав- 
ленш книгъ» Епифан!й Славинецкій: «(преложи) часть Куропу, отъ ла- 
тінскія, изданныя въ... и часть Асю, отъ тоя же» *). 


*) Списокъ Баузе № 292, 1673—1674 гг., вЪроятно, не что иное, какъ эта часть 
Атласа Блеу. 

2) Срвн.’ /Текарскій, І, 337, прииЪя. —Повидимому, объ Атласћ Блеу говорится въ 
описи домовой казны Никона 1659 года (Временникъ, кн. ХҮ, стр. 107). Онъ былъ также у 
графа А. А. Матвфева (6 книгъ). 
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География де-Линды. 


Луки Делинда Описане світа п всфхъ въ немъ государствъ. На- 
печатася въ Амстеродам%, въ типографіи ]акова Дезеттера, голу 1763. Пре- 
ведеся съ латынскаго на россійскій далектъ. 

Исторія всЪхъ государствъ, господствъ, владЪтельствъ.... 

У казатель. 

Книга содержитъ въ себЪ описаніе географическое Европы, Азии, 
Африки, Америки. 

1. Описаніе и раздфлене географическое Гишпавнін съ приложе- 
ніемъ нЪкінхъ свойствъ нЪкоторыхъ мЪстъ. 

Начало: Гишпанія прежде называлася Иверіа, отъ Иверы рћки, 
потомъ Есперія, отъ Есперона звъзды свфтлыя; таже наречеся Гиспалія 
отъ града Гиспали... 

ДвЪнадцать книгъ, изъ которыхъ 2-я даеть краткія характеристики 
странъ, а 3-я и слЪд. говорять о нравахъ и обычаяхъ (6-я между про- 
чимъ о папћ, его власти и правахъ, съ историческими данными). 

Единственный слисокъ этого огромнаго и для своего времени не 
дурнаго труда — Публ. Библ. Е. ІУ. 27, нач. ХУШ в. Оригиналъ— 
Гиса де Тли4а, Пеѕсгірйо огђіѕ её отпіштю гегит рабИсагит. Атз{е- 
1одаті. Арий Тасофит де 7еїќег, аппо 1665 '). 

Переводъ сдЪланъ, судя по языку, нћсколькими переводчиками. 


Космографія въ 76 главъ. 


Многочисленные списки этой Космографи или 1) имфють передъ 
текстомъ Космографи предисловіе (начало: Искони зиждитель Богъ) 
и краткій очеркъ четырехъ странъ свфта и посл текста «слово сверши- 
тельное» (начало: Кто хитроумная словесемъ) несомнфнно русскаго про- 
исхожденія ?), или 2) не имЪютъ. Списки перваго рода обычны: одинъ 
изъ нихъ описанъ Епифаніемъ Славинецкимъ въ его «Оглавлени книгъ»; 


1) Оригиналъ имфетъ два описанія Польши. Второе изъ нихъ, ‹Ро]ошае ассп- 
гайог дезсгірііо зесипаиш Ѕітоп Ѕќёагото]ѕсійт›, въ нашемъ перевод$ отсутствуетъ. 

2) Изданы во Временник% Моск. Общ. ист. и др., кн. ХУТ (въ обычномъ вид%), 
и въ «Изборникъ› А. Н. Попова, стр. 508 (со вставками и измфненіями). О нихъ: 
Поповъ, Обзоръ хроногра фовъ, 11, 216; предисловіе къ изданію Космографіи по списку 
1670 г. Общ. Др. Письм. 


пер. 8 


списокъ втораго рода мы знаемъ лишь одинъ— Публ. Библ. ©. ІҮ. 270, 
второй половины ХҮП в. 

Онъ начинается оглавленіемъ, за которымъ слфдуеть небольшое 
«Предислов!е». Начало: Аще ли цесарская держава большая часть по- 
ворочена въ нЪмецкое влад не, а то вћмецкое государство... 

Тексть Космографи по списку 1670 года Синод. Библ. изданъ 
Обществомъ Древней Письменности, съ обширнымъ предисловіемъ, гдЪ 
говорится объ отношенін ея къ Космографін Меркатора и къ Хроник 
БЪльскаго, и гдф предлагается выводъ, что она— русская компиляція 
изъ двухъ названныхъ сочинений. 

Мы считаемъ Космографію въ 76 главъ переводомь неизвЪстной намъ 
компиляціи нмецкаго происхожденія, на латинскомъ или нъмецкомъ 
язык, составленной или изданной въ 1611 г. (императоръ Рудольфъ 
‹и до днесь... государствуетъ. 1611»). Что передъ нами переводъ, а не 
составленная въ Россіи компиляція, на это указываетъ и частая поста- 
новка сказуемаго въ конц предложенія, и постоянный счетъ годовъ 
отъ Р. Хр. 

Языкъ русскій чистый, съ полонизмами лишь въ географическихъ 
назвавіяхъ: Шленская земля, князь саскій, Вемерское, сирфчь Угор- 
ское королевство '). 


Водный міръ. 


Переводъ съ книги имянуемой Водный міръ, сінрЬчъ кратное (іс) 
описаніе о обр$тени перваго морскаго корабельнаго ходу и новыхъ 
незнаемыхъ земель, такъ описан!е о всфхъ государствахъ. 

Кратное ($16) сказаніе о началЪ и дЪйствЪ корабельнаго хождения, 
даже и до сихъ времянъ. 

Начало: Понеже убо всемогущему и премудрёйшему Богу изволившу 
се вся, яже человъческимъ разумом»... 

ПослЪднія событія—открытія Дависа и Гудзона и прибыт!е голланд- 
цевъ къ устью Оби. 

Намъ известны два списка к. ХҮП в.—нач. ХҮШ в.: Публ. Б. 
Е. ХҮП. 21 (лл. 795—802) и библ. Моск. Арх. Мин. Ин. Д. № 48—68; 


1) Едва ли не объ этой Космографін упоминается въ описи книгъ царевича 
А лексъя Михайловича: ‹Козмографія въ листъ, Челоиъ ударилъ думный дьякъ Михайло 
Даниловъ». Во всакомъ случа нельзя сомнфваться, что переводъ ея сдфланъ до поло- 
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пользуемся первымъ. Оригиналъ атласа, изъ котораго извлеченъ нашъ 
текстъ, намъ неизвфстенъ. Онъ едва ли не нЬмецкій, судя по фини- 
цњры = финикіяне, веотиры — беотйцы, мисиры == мисійцы, из» Веса- 
длонь == изъ Өессаліи. Переводчикъ, переводившій на русскій языкъ 
(съ аористами и т. п.), знать по-гречески: ухитиша Лидию = Медею, 
веотиры, Минусъ авиновъ одолћ и т. п. 1). 


Краткая географія. 


1. Краткое изъявленіе о круз земномъ и раздфлен!е всЬхъ частей 
его, и которыя государства въ каждой части обрфтаются и каждаго госу- 
дарства предфлы, величина, съ которыми смежны, и сила, богатства, 
доходы, и прочая. 

Начало: Превфчный и всемогущій Богъ въ нача1Ь премудростію 
своею непостижимою сотворилъ есть изъ ничесоже вся... 

Намъ извістны списки: Новоросс. Унив. № 136, нач. ХҮПІ в. 
(изъ него приведено заглавіе), Публ. Библ. Погод. №№ 1697, 1698. 
Оригинала мы не знаемъ, но судя по всему, онъ былъ на латинскомъ 
язык% (хотя впрочем», л. 15: Елсасъ, Швабень, Фальцы..., Шленская земля, 
Лаусницъ, Тіролъ, Стљирљ,... Карнтень и прочыя). Для опредфлен1я его, 
между прочимъ, можетъ служить слЪд. подробность, л. 23: (Венгрія) въ 
нынњшнихь же лњтњхъ мало не все то королевство паки въ державЪ 
цесарской привелося. Столичный градъ есть Будінъ, нын» (1683 г.) отъ 
цесаря (Леопольда Г) взять есть... 

Кое-гдЬ русскія прибавленія: (л. 31 06.) татары, мунгалы, кал- 
мыки, киргизы и прочыя, отъ нихъже кождая орда имфетъ своего 
князя, или мурзу, или тайшу... 

Языкъ и ороография (особенно въ началЪ списка }—ученые церковно- 
славянск!е: Асія, горы П»ургнейскія, Е’ропа и т. п. Есть полонизмы. 

2. Краткое описане объявленіе образЪ (5іс) и свойства земнаго. 

Начало: Богъ вфчный и всемогущій изъ начала своею премудростію 
неизреченною весь миръ ни изъ чегоже сотворилъ... 

Намъ извфстны списки: Публ. Библ. Е. ХҮП. 21 (1. 802 об). и 
Моск. Арх. Мин. Ин. Д. № 220—381 (2. 95), к, ХҮП в.— наз. ХҮШ в. 
Орнгиналъ тоть же. Языкъ церковно-славянскій °). 


") Уломинаніе о Родномь мрю—въ Таблиці разстояній разныхъ городовъ отъ 
Москвы, Вингуса, 1667 г. (‹по рази$ру книги именуемыя Водный муз»); изъ него 
видно, что эта книга —атласъ. 

2) То же сочиненіе въ третьемъ перевод+ напечатано въ 1710 году. /екарск:й, П, 239, 


п. НА 
Математическая географія. 


І. Географіи книга 1. О глобуса и маппъ употребленіи. 

Глава 1. О аффекціяхъ или свойство глобуса земнаго. Начало: 
Виды глобуса земнаго суть четыре... 

Глава 2. 0 циркуляхъ и о полюсахъ. 

Единственный списокъ, повидимому, безъ конца, — Румянц. Муз. 
№ 1557, нач. ХҮШ в., лл. 106—127. Упоминаются Стетинъ (нфеколько 
разъ), Торунь, Ботнія, Абовъ, Москва, Казань. Оригиналъ намъ не- 
извстенъ. 

Переводъ, можетъ быть, —начала ХҮПІ в. 

Языкъ--церковно-славянскій. 

П. Краткое описаніе о сверћ армилярной, то есть. Начало: Слово 
свера походитъ отъ языка грецкаго и значить вещь круглую. А свера 
не что иное есть, токмо вещь утвержденная и круглая, которая имЪетъ 
со всфхъ странъ одинъ верхъ, а въ срединф имћетъ одинъ пунктъ, ко- 
торый называется центромъ. Отъ того центра... 

Первый отдЪлъ озаглавленъ: О частяхъ сверы армилярной. 

На стр. 31: Конецъ описанія краткаго о глобус земномъ. 

ДалЪе: О употребленш сей таблицы. Начало: Сія таблица служитъ 
для премъненія градусовъ... 

На стр. 34. О глобусф небесномъ. Начало: Глобусъ небесный есть 
вещь круглая... 

Въ статьф: Какъ находить день луны (начало: Треба найтить золо- 
тую личбу...), говорится о «нынЪшнемъ» 1698 год. 

Списокъ этой математической географіи, к. ХҮП в., съ чертежами, 
черновой, разбитый, судя по всему автографъ переводчика, находится 
въ М. Арх. Мин. Ин. Д. № 216—376. Орпгиналъ намъ неизвЪстенъ. 


Описаніе Палестины, Анзельма Краковскаго. 


Хорографіа или топографіа, сіесть особное и извЪстное описаніе 
земли Святыя и оть преписан!я людей извфстныхъ съ оноя, тамо сущихъ 
мЪстъ вћдомыхъ, оть латинскаго же и польскаго языка на славенскій 
преложено. 

Небо, не смысль премъняють, 

Иже чрезъ море преплаваютъ. 

Хорографіа или топографіа, сирзчь особное и извЪстное описа- 
ніе земли Святыя. 
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Ее. 


Начало: Да всякій возмоглъ бы удобнЪе узрфти и познати распо- 
ложеніе мЪстъ... 

Намъ извЪстны списки: Публ. Библ. 0. ХҮП. 147, ХҮП в. (изъ 
него взято заглавіе и проз.), Рум. Муз. Унд. № 1309, ХҮП в., Синод. 
№ 745, ХҮП в. Латинскій текстъ изданъ въ первый разъ въ Краков 
въ 1512 г. Польскій переводъ, послужившій оригиналомъ для нашего 
текста, носитъ заглавіе: Сһогоргарһіа ао {оровгарШа, 10 јеѕі озоЪ же 
а окоше оріѕапіе депие з\1е) 2 журіѕапіа опеј 11421 ремпусВ, ќат 
Бузафусв. Тега? шедампо 2 1асілѕкіеро јегука па ро!ѕКкі ргхеЧитас2опа 
рг2е2 Ап@г2е!а Вутзе Гм ша... М \У Ише, 1595. 

Языкъ—ученый церковно-славянскій, съ бЪлоруссизмами. 


Описаніе Перси, Сансона. 


Описаніе нынфшняго персицкаго двороваго разводу и владфния, 
како то обстонтъ въ духовномъ и свфтскомъ чину отъ вышняго до ниж- 
няго чиновъ. Оть французскаго славнаго месіонара господина Сансона. 
Тамо живучи въ десять лЪтт, осматривалъ и описалъ. 

Такожде притягаетъ приказное обыкновене и писанію устройство: 
кулчія, женидбенныя крЪпости, описаніе свадьбЪ, праздниковъ и погре- 
бенія, и описаніе духовныхъ. 

Начало: Нынфшнее обстояніе царства персицкаго. Начало отъ 
писца, о чемъ онъ во всей книгћ хочетъ писати. Мое начальнЪйшее 
зрЪніе есть то, что устройства... 

Мы пользуемся двумя списками: Публ. Библ. Е. ГУ. 115 и Акад. 
 Наукъ, по каталогу Соколова № 57 (посл путешествія Олеарія), конца 
ХҮП в. Оригиналъ—нЪмецкій переводъ (печатнаго экземпляра котораго 
мы не имфли въ рукахъ) книги: Уоуаве ои Ве]айоп де Геіаї ргеѕепі 
Чи гоуаате де Регзе. Раг М-г бапзоп. Рагіѕ, 1695. Әтотъ переводъ 
былъ дополненъ статьею, озаглавленною въ русскомъ переводЪ: Пер- 
сицкое писмяное и рфчевное обыкновеніе, которое онп въ грамоткахъ 
своихъ и описяхъ потребляютъ (въ сп. Публ. Б. тетрадь 104-я). Здесь: о 
свадебныхъ, похоронныхъ и др. обычаяхъ; о религш; тексты молитвъ 
п образцы документовъ. Въ одномъ мст такая фраза: Изъ арапскаго 
въ нюмецкое переведено тако... 

Языкъ —русскій простой; переводъ плохой и буквальный !). 


—— 


*) Въ описи книгь Заиконоспасскаго монастыря 1589 года: ‹Описаше персид- 
скаго царства». 
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Описаніе Алжира. 


Царства алгерійскаго краткое описаніе отъ различныхъ авторовъ 
собранное. 

Начало: Царство алгерійское къ востоку отъ границъ царства туне- 
танскаго... 

Единственный списокъ—Публ. Библ. Е. ІҮ. 93, конца ХҮП в.; 
онъ—какъ-будто отрывэкъ большой рукописи. Оригиналъ—одна изъ ста- 
тей сборника: Тигсісі ішрегіі ѕіаїцѕ. Ассейії де геспо а]сегіапо аідпе 
їппеќапо соштещагиз. 00. Ваѓаџ. 1634. 

Языкъ русскій 1). 


Сборникъ путешествій въ Индію. 


Инди восточной часть семая, плававія двЪ содержащая. 

Первое чрезъ трилЪтное время отъ Георгія Спилбергія трохъ кораб- 
лей начальника року 1601 отъ Селяндіи въ Индю восточную пріятое. 

Второе чрезъ девятолЪтное время отъ Каспара Бальби Бисернаго 
венеціявина року 1575 съ Аліепы ку Вавилону, а оттуда еще даже ку 
царству именуемому Пегу навершенное. 

Вефхъ дфянШ, яже оному въ правду ку року 1604, сему убо даже 
до року 1588 прилучилися воспоминашемъ, царей такожде, мЪецъ, на- 
роду, разлЬчнихъ вфръ и обычаевъ описанемъ придана. 

Составителемъ М. Гопардомь Артхусомь гданщаниномъ вся изящ- 
нЪйшими на мЪдЪ изображенними иконами объясненна и свЪту преданна. 
Въ Франкофурту..., року 1606. 

Посвященіе. Начало: Ни единому доселЪ, найпревелебнћйшій... 

Начало текста: Изъ начала мЪсяца мая, сесть дня 5 року 1601, 
вЪцін зъ голяндовъ трома кораблями... 

Дале: Инди восточной части девятая, десятая, одиннадцатая п 
двЬнадцатая. Заглавіе послЪдней таково: 

Псторіи въсточной Инди томъ дванадесятый на три книги или 
ппсанія раздћленній, зъ нихъже первая описанія съдержитъ краевъ и 
царствъ, княженій, острововъ, мЪстъ, городовъ, купецкихъ складовъ, горъ 
и ркъ всея тоя земли, яже народно восточной Индш именемъ нарицается... 

Ј. Людовфкъ Готофридусъ зъ англекой и белгской на латинскую 
мову преведе... Въ Франкофуртћ.., року 1628. 


*) Срв. Пекарский, І, 338. 3 
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Посвящен!е. Начало: Старфнною почестію рода... 

Тома дванадесятаго Исторіп восточной Индии и ближнихъ странъ гл. 1. 

Начало: Сума. Ки народи сътворше висланія корабленная... 

Мы знаемъ два списка (огромные томы) — Публ. Библ. Е. ІУ. 116 
и Е. ЈУ. 124, изъ которыхъ первый, безъ конца, похожъ на бЪловой, 
а второй на черногой. Этоть послідній не вполнЪ совпадаетъ съ пер- 
вымъ (впрочемъ сравнен!е ихъ очень трудно сдфлать, такъ какъ въ Е. ІУ. 
124 перемфтаны при переплетв тетради). Оставлены въ обопхъ спискахъ 
мЬста для рисунковъ. Оригинала дв части мы имьли въ рукахъ: ш@ае 
ог1еща]1$ рагз {егИа... Егапсоѓогіі, 1601, и Гафае огіепќа]іѕ рагѕ ѕер- 
та... апсіоге М. Соййат4о АтНиз дапііѕсапо. ЕгапсоЁ. 1606. 

Почерки въ обоихъ спискахъ южно-рүсекіе, повидимому, принадле- 
жащіе переводчикамъ. Языкъ—то церковно-славянеюй сл, южно-руссиз- 
мами, то бфлорусскЙ съ церковно-славянизмами !). 

Въ спискЪ Е. ІУ. 124 (лл. 101 06.—111), среди текста Издіи во- 
стотной, находится писанная однимъ изъ почерковъ этого послЬдняго 
слфдующая статья: 


Описаніе Шпицбергена. 


Исторпчное Описан!е края Спитзберга, его первое изданіе, поло- 
жене, натуру, звъріе и прочая по ряду сказующое. Приложенное смут- 
ному восклоненію навожденіе, яже наши риболовци, тако бискайскш, яко 
и голяндети мимошедшаго року 7023 (==1615) отъ англовъ претерпЪша.. 

Начало: Край боле ко полунощи восклоняющійся, понеже отъ древ- 
нихъ давно познася, нареченъ есть Туле, егоже многіе зъ нинфшнихъ 
краюписцов»ъ... | 

Главы: Положеніе предреченной страни. Натура мъстца. О звфрехъ. 
Крипкое отперте преложенй п защищен! англекихъ.., Оригиналъ (на 
латинскомъ языкЪ) намъ неизвЪстенъ. 


Путешествіе Олеарія. 


Переводъ съ книги цесарскаго языку, какову написалъ свЪто- 
славный Адамь Олепріусь со многимь умноженіемъ Ъздъ описаній въ 
Московскомъ и Персицкомъ государствахъ. тако жъ Лганя Албрехта Ман- 
делоскаю восточные зды, Грья Андръева п Вола Иверсенсказо восточ- 


1) Пекарский, І, 340. 
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ные жъ зды, съ прибавкою Аитайсказо росказанія и како такое мочное 
государство мимотедшен тому краткіе літа отъ татаръ обсилено и взято 
и како текучей китайски мандаринъ и морской разбойникъ Кочинга 
отъ голандцевъ осаженой островъ Фармозовъ взялъ, тако же съ при- 
бавкою Персицкимь Крымскимь раздоліемә п Древнимь садом», оба на- 
полнени охотою и богато учинени учеными притчами. И сія послфдня— 
Древней садъ—наперво изъ персицкаго языку на голандскій переведенъ 
и изъ того въ цесарскій переведенъ, и для своего изрядифЙшаго одер- 
жанія, для Крилнаго раздолія приставится нфкая вещь исполненна чудъ 
и дивными исторіами и прилуч1емъ — описан1е чуждыхь мстъ и земель 
и тВхъ обкновеніе, природа, житіе, устроенство духовнаго и звЪснаго 
(ѕіс) и домоваго устава, и иное такое представляется сквозь идущее... 
Печатано въ АнбуркЪ градъ отъ Захарія Гертаина и Өомы Верина, 
літа 1696 года. 

ПослЪ этого заглавія слъдуетъ: Преддателя предлаганіе ко склоному 
читателю. Начало: Мы надћемся многи любителемъ... 

ЗатЬмъ: Надъ персуною пресвЪтлйшаго князя и государя Фрид- 
риха арцуга Гостенскаго и иныхъ (проза). 

ДалЪе: Преддателя господина Адама Оліаріа предисловіе къ склон- 
ному читателю, о своей послЁдней изданной Персицкой Ъзд$ описане. 
Начало: Я за нћъкіе годы никое описане... 

Оглавленіе. 

ДалЪе: Адама Оліарія издивное описаніе его зды изъ Голстенской 
земли къ Москвћ и въ Персиду и что На дорог наипачно явилося и 
чинилося. 

Первая книга и первая глава. Начало: Я чаю, что сіе... 

Единственный списокъ шести книгь путешествія Олеарія (за кото- 
рыми слфдуеть сочиненіе Сансона о Персін)— Акад. Наукъ, по каталогу 
Соколова № 57, конца ХҮП в. 

ПослЪднія двЪ книги извЬстны также въ другомъ списк%: 

Книга 5-я: О новой персицской зд описаніе, содержаетъ въ себЪ 
о персицкомъ государьствф и о тЬхъ жителяхъ. 

Глава 1: о персицкомъ государств по ряду. Начало: Государьство 
персицкое, которое имфетъ свое имя... 

Книга 6-я: Новой персицкой Ъзды описаніе, содержаетъ въ себЪ 
возвращеніе Ъзды изъ Персиды назадъ въ Голштенскую зомлю. 

1-я глава. Како мы поднялися изъ царствующаго города Ишпагана... 

Это списокъ — Публ. Библ. Е. ІҮ. 15, конца ХҮП вфка (за 
этими двумя книгами и здЪеь — сочиненіе Сансона о Персш); онъ представ- 
ляеть продолжен!е другой рукописи, въ которой были, віроятно, первыя 
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четыре главы Путешествия Первая тетрадь нашего списка помфчена 
цыфрою 58. 

Оригиналъ—одно изъ изданй Путешествія въ Московію и Персію 
Адама Олеарія, именно —гамбургское 1696 года (см. ниже). · 


Сборникъ Олеарія, 


1) Юрія Андрљева изъ арцугс?ва Слезвицкаго, урождевіемъ града 
Тундера, описан!е восточныя $зды. 

Съ придаткомъ Китайскаго росказанія, како тако сильное государ- 
ство въ мимошедшихъ лфтехъ отъ татаръ обсилено и взято, и како утеклый 
китайскій мандаринъ и морской разбойникъ Коксинга отъ галанцовъ 
островъ Формозу отнялъ. Издано чрезъ Адама Оэліаріа. 

 Юрьи Андрћева изъ арцухства Слфзвицкаго, урожденецъ города 
Тундера, восточныя Ъзды описаніе. 1-я книга... 

2) 4 книга: Волькверта Иверсенскаю, урожденецъ Гуссума, описаніе 
восточной Индеи зды и безсчастливая плавка корабельная. 

1-я глава. О выфздкЪ изъ Галанской земли до горы Кабо-де-бона- 
исперонса. Начало: Когда я Волквертъ Иверсунъ... 

3) Персиңкій крынәный дол», въ которомъ много веселыхъ и пріят- 
ныхъ исторій... Описалось сіе дфло тому назадъ 500 лёть отъ тсгдашняго 
славнаго и высокоразумнаго поэта Сшахасадйя по-персицки, описалось и 
для его изобранства и достоинства высоко почитается и возлюбляется, и 
тому назадъ лЪтъ десять переведена въ нЪмецкій языкъ отъ славнаго 
издателя Адама Амарля. 

Начинается оглавленіемъ (8 книгъ). 

4) Премудраго Лохмона издивительные склады и примфры. Первая 
притча: о львЪ и о двухъ волахъ !). 

5) Персицкаю деревназо саду первая книга (безъ конца). 

6) Не имфющ начала разсказъ о завоеваніи Китая татарами (пере- 
дфлка труда Мартинуса) и объ отнятіи у голландцевъ китайскими мор- 
скими разбойниками острова Формозы. 

Единственный списокъ— Публ. Библ. Е. ХҮП. 4, конца ХҮП вка 2) 


1) Первое изданіе: <аа4і, Регѕіапіѕсһеѕз ВозепЪа]. Оебегѕеѓгѓ уоп Ай. ОГеағім5. 
ЅеҺеѕжір, 1654. 

з) Кринный долъ Саади и басни Локмана—еще въ спискЪ Публ. Библ. Е. ХУ. 
12 (эта рукопись имфетъ первую тетрадь съ помфтою: 174). 

Деревной садъ — въ томъ же списк8 Публ. Б. Е. ХҮ, 12; онъ здсь имЪетъ 
заглавіе; Персидскій деревной садъ наполненъ со избранными прививками (25 глав»). 


— 39 — 


Оригиналь— Кеіѕеђеѕсћгеіропееп пас МиѕѕКап папа Ретѕіеп, І. А. уоп 
Мапӣе1510 тогрепі&пііѕсһе !) опа І. Анаеғѕепѕ ппа У. ЈГоеғѕепѕ огіеп- 
їа1іѕсһе Кеіѕе. Мі; алреһапеќег сһіпеѕіѕсһеп Беүоі0ііоп, пеђѕё Регзаяз- 
зелеп БКоѕепіћаї озі Ваитдағтіеп. Моп пепеп ашрејесї. Натфого, 
1696. Изданіе Олеарія. 

Языкъ перевода—руссый простой, м$стами съ полонизмами; пере- 
водъ плохой и буквальный (нЪсколькихъ переводчиковъ). 

См. выше — Путешествіе Олеарія. 


Путешествіе въ Святую землю Ник. Радзивила. 


Путешествіе или похожденіе въ землю Святую пресвЪтлосіяющаго 
господина его милости Николая Христофа Радзивила... 

Издано Палестинскимъ Обществомъ. Мы имли въ рукахъ списки 
Синод. Библ. №№ 529, 191, Публ. Библ. 0. ТУ. 49 и Погод. № 1536, 
вс конца ХҮП в. Оригиналъ — Регесгупасуа 40 2іеті бе)... МК. 
Кг2у524. КаЧагие Ча ?). 

Языкъ — церковно-славянскій, съ великоруссизмами (свороборинь, 
изюмз, шола и т. п.). Синод. № 529 имћетъ поправки и приписки руки 
извЪстнаго Евөимія. 


Описане Сарматіи, Гваньина. 


1) Исторя Сармат европской, въ нейже заключается королевство 
польское со всЪми господствіями, княженіями и державами своими; ту тако- 
жде великое княженіе литовское, русское, прусское, жмудское, инелян- 
ское, московское и часть татаровъ. Отъ Александра Гвазнина зъ Верони... 
первфе року 1578-го по лацинз издадеся, а нынЪ паки съ придачею 
тыхъ королей, иже въ латинской не обрітаются..., отъ того жъ изобр$- 
тателя съ великимъ прилежаніемъ раздфленіями на десять книгъ во- 
кратцф собрася, а отъ Мартина Пашковскаго попеченіемъ авторовымъ 
(съ) латинскаго на польскій истолковася. Въ Краков, въ типографии 
Николая Лоба, року Божьего 1611. 

На знаменіе реченное Радвалъ (оставлено мЪсто для рисунка 
герба). Князей русскихъ воинства двое... (стихи). 


') Перевода путешествія Мандельсло мы не знаемъ. 
2) Экземпляръ изданія 1683 г. —въ Моск. Тапографской Библ. (№ 4211). 
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четыре главы Путешествія Первая тетрадь нашего списка помфчена, 
цыфрою 58. 

Оригиналъ—одно изъ издан! Путешествия въ Московію и Персію 
Адама Олеарія, именно—гамбургское 1696 года (см. ниже). . 


Сборникъ Олеарія. 


1) Юрія Андрљева изъ арцугс?ва Слезвицкаго, урожденемъ града 
Тундера, описаніе восточныя %зды. 

Съ придаткомъ Китайскаго росказанія, како тако сильное государ- 
ство въ мимошедшихъ лфтехъ отъ татаръ обсилено и взято, и како утеклый 
китайскій мандаринъ и морской разбойникъ Коксинга отъ галанцовъ 
островъ Формозу отнялъ. Издано чрезъ 4дама Оэмарла. 

_ Юрьи Андрћева изъ арцухства Слфзвицкаго, урожденецъ города 
Тундера, восточныя Ъзды описаніе. 1-я книга... 

2) 4 книга: Волькверта Иверсенскаю, урожденецъ Гуссума, оппсаніе 
восточной Индеи Ъзды и безсчастливая плавка корабельная. 

1-я глава. О выфздкВ изъ Галанской земли до горы Кабо-де-бона- 
исперонса. Начало: Когда я Волквертъ Иверсунъ... 

3) Персицкій крынәный доль, въ которомъ много веселыхъ и пріят- 
ныхъ истор... Описалось сіе дфло тому назадъ 500 лфть отъ тсгдашняго 
славнаго и высокоразумнаго поэта Сшахасадзя по-персицки, описалось и 
для его изобранства и достоинства высоко почитается и возлюбляется, и 
тому назадъ лЬть десять переведена въ нЪмецкій языкъ отъ славнаго 
издателя Адама Аліарія. 

Начинается оглавленіемъ (8 книгъ). 

4) Премудраго Лохмона издивительные склады и примфры. Первая 
притча: о львЪ и о двухъ волахъ !). 

5) Персицкаю деревназо саду первая книга (безъ конца). 

6) Не имфющЙ начала разсказъ о завоеваніи Китая татарами (пере- 
дЪлка труда Мартинуса) и объ отняти у голландцевъ китайскими мор- 
скими разбойниками острова Формозы. 

Единственный списокъ—Публ. Библ. Е. ХҮП. 4, конца ХҮП вфка ?) 


1) Первое изданіе: $аа4і, Регѕіапіѕсһез Козеп!\ а. (Јебегѕеѓгё уоп Ай. 0[е4714$, 
ЅеҺеѕжід, 1654. 

2) Кринный долъ Саади и басни Јокмиана—еще въ спискф Публ. Библ. Е. ХУ. 
12 (эта рукопись имфетъ первую тетрадь съ помЬтою: 174). 

Деревной садъ-—въ томъ же спискё Публ. Б. Е. ХҮ, 12; онъ здЪсь имфетъ 
заглавіе; Персидскій деревной садъ наполненъ со избранными прививками (25 глав»). 
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Оригиналъ— Ке1зеЪезсьгеипееп пас Моззкаа опа Ретѕіеп, І. А. уоп 
Мап4е]510 тогрепі&пііѕсһе !) опа І. Апаетзетз опа У. Гоеғѕепѕ огіеп- 
ќајіѕсһе Кеіѕе. МЦ алреһ&поќег сһіпеѕіѕсһеп КеүоІобіоп, пеЪзЕ Регзаиа- 
ѕслеп Позепф апі Ваитдағіеп. Моп пепеп аџсејевї. Натбото, 
1696. Издан!е Олеарія. 

Языкъ перевода—русскій простой, м$стами съ полонизмами; пере- 
водъ плохой и буквальный (нфсколькихъ переводчиковъ). 

См. выше — Путешествів Олеарія. 


Путешествіе въ Святую землю Ник. Радзивила. 


Путешествіе или похожденіе въ землю Святую пресвЪтлосіяющаго 
господина его милости Николая Христофа Радзивила... 

Издано Палестинскимъ Обществомъ. Мы имфли въ рукахъ списки 
Синод. Библ. №№ 529, 191, Публ. Библ. 0. ІҮ. 49 и Погод. № 1536, 
вс конца ХҮП в. Оригиналь — Регесгупасуа о еп Зее}... МК. 
Кг2у524. Кайгіил?а ?). 

Языкъ — церковно-славянскій, съ великоруссизмами (свороборинз, 
изюмә, шола и т. п.). Синод. № 529 имћЪетъ поправки и приписки руки 
извЪстнаго Евөимія. 


Описаніе Сарматіи, Гваньина. 


1) Исторія Сарматіи европской, въ нейже заключается королевство 
польское со всЪми господствіями, княженіями и державами своими; ту тако- 
ждө великое княженіе литовское, русское, прусское, жмудское, инелян- 
ское, московское и часть татаровъ. Отъ Александра Гвазнина зъ Верони... 
первће року 1578-го по лацинћ издадеся, а нынЪ паки съ придачею 
тыхъ королей, иже въ латинской не обрЪтаются..., оть того жъ изобрћ- 
тателя съ великимъ прилежанемъ раздћленіями на десять книгъ во- 
кратц собрася, а отъ Мартина Пашковскаго попеченіемъ авторовымъ 
(съ) латинскаго на польсв истолковася. Въ КраковЪ, въ типография 
Николая Лоба, року Божьего 1611. 

На знаменіе реченное Радвалъ (оставлено мъсто для рисунка 
герба). Князей русскихъ воинства двое... (стихи). 


') Перевода путешествія Мандельсло мы не знаемъ. 
*) Экземиляръ издан! я 1683 г.—въ Моск, Тапографской Библ. (№ 4211). 


‚На знаменіе авторш (оставлено мћсто для рисунка герба). Тривъ 
со сатиромъ ратнии... (стихи). 

За благословеніемъ п повелћніемъ королевскимъ и кесаревымъ. До 
читателя возлюбленнаго авторъ. Начало: Между странами европскими 
Сарматія... 

Книгъ 1-хъ часть 1-я, въ которой содержится олисаніе самой 
Сарматін европской въ предћлахъ и окрестностяхъ ея. 

Начало: Сарматін европской народъ и стран, съ которыи въ себћ 
содержитъ, положеніе описуючи, мнфло ми ся, что сего вещі,.... 

Мы пользуемся спискомъ Публ. Библ. Е. ІҮ. 130, ХҮП в. (пять 
КНИГЪ). 

Языкъ— русск, съ церковно-славянизмами, полонизмами и малорус- 
спзмами (140 = что, на нывахъ, посредЪ хати и т. п.). Стихи оригинала 
переведены стихами же. 

2) Кройника земли Еуропской, въ которой пишется государство 
польское со всфми государствы, княжествы и украинами своими; тутъ 
же великое княжество литовское, русское, прусское, жмонцкое, инолян- 
ское, московское и часть татаръ. Написалъ Александръ Гвагнинь, гра- 
бля... перво лЪта 7078-го по-латынЪ ваписалъ, а нынф при тЬхъ коро- 
ляхъ, которыхъ въ латынскихъ нЪтЪ....—тоть же Александръ великимъ 
трудомъ написалъ, съ латынскаго на польск перевелъ. Въ Краков%, 
на печатномъ дворЪ Миколая Лоба, літа 7111. 

Печать названыхъ Родвановъ (оставлено мћсто для рисунка герба) 
Князей русскихъ два полка... (стихи). 

Великомощному, мплостивому государю Миколаю Забредовскому зъ 
Забредовичъ, воеводъ и еноралу краковскому, снятинскому и иныхъ, 
моему милостивому государю и благодЪтелю. 

Начало: Въ тіхъ украинахъ въ землі Европекой многими 
ЛЪТЫ ... | 

Печать ауторова (оставлено мЪсто для рисунка герба). Грифъ и съ 
сатыремъ бьются... (стихи). 

Милостивому читателю предсловіе. Начало: Межъ украпнами европ- 
скими и Сармацыя... 

Книгъ первыхъ часть первая, въ которыхъ пишется написаніе са- 
мой Сармацыи европской и о рубежахъ кругомъ ея. 

Начало: Сармацыи европской народъ пишутъ украинное положеніе, 
видится мнЪ, что и то надобно... 

Мы пользуемся спискомъ Публ. Библ. Е. ІҮ. 180, ХҮП в. (четыре 
полныхъ книги и начало пятой). 

Языкъ— русск. 


А 


Переводь этихъ текстовъ сдфланъ съ польскаго перевода: @шадит, 
Кгопіка Ѕагтасуі еџгорејѕкеј. Кгак. 1611 !). 

3) Книгъ первыхъ часть первая, въ нейже обрЪтается описаніе 
самой Сармащи европской, и о границахъ прилежащихъ ей. | 

Начало: Страна именуемая Сарматія, которая въ третьей части лежотъ 
земли Европы, а въ Сарматін государства—корона польская и Литва, жа- 
моитская, мазовецкая, прусская, поморская, ливонская, московская и 
часть татарскія земли. 

Савроматіе Европе роды и государства, въ ней лежаче, и обычай 
ихъ и начало, какъ и почему Европа именуется. ДЪвка именемъ 
Европа... 

Мы пользуемся спискомъ Публ. Библ. Пог. № 1497, Х\УШ в., съ кото- 
рымъ вполн® сходенъ списокъ той же библіотеки Е. ІҮ. 106, ХҮП в. 

Переводъ сдфланъ не менфе какъ двумя переводчиками, съ латин- 
скаго оригинала— 4їетипаӢег Сиадпіпиѕ, Загтайае епгореае 4езетрио. 
Оргае, 1581 ?). 


Хроника Стрыковскаго. 


1) Матееа Стриковскаго Осостовича Кроники литовской книгъ 1-хъ 
глава 1. 

Начало: О созданш міра необходимаго, земли, неба и началовъ 
вещей, яже на нихъ суть, различны бяху, читателю любезный, мнЪнія 
и доводы философовъ... 

Мы пользуемся спискомъ Публ. Библ. Е. ІҮ, 103, к. ХҮП в., съ 
которымъ сходны списки той же библіотеки Е. ІХ. 131, к. ХҮП в., и 
Погод. № 1759, нач. ХҮПІ в., оба полные, и списки М. Арх. Мин. Ин. Д. 
№ 53—80, к. ХҮП в. (съ припиской 1707 г.), и № 59—81, нач. ХҮПІ в. 
(изъ библіотеки извЪстнаго Волынскаго). 


1) Экземпляръ ‹Гвагнина» былъ пріобрЬтенъ въ ПольшБ въ 1653 г. кн. Реини- 
нымъ-Оболенскимъ (Лътописи Тихонравова, т. ПІ, кн. 5, стр. 34). ВФроятно, это со- 
чиненіе есть та ‹книга Исторія польской печати», которую Никонъ въ 1655 г. пору- 
чилъ перевести въ Иверскомъ монастыр (Р. Истор. Биба., Ү, 543). 

2) Разсказъ о жестокостяхъ Ивана Грознаго, съ дополненіями и изићненіями, 
помфщается при сочиненіяхъ Курбскаго. Переводъ его, съ латинскаго, современный 
(послЪ 1584 г.), сд$ланъ кЪмъ-нибудь изъ московскихъ бВглецовъ, близкихъ къ Курб- 
скому. Языкъ церковно-славянскій. 

Переводъ или всего труда Гваньина, или части его, съ польскаго на б$ло- 
русскій языкъ, быль сдфланъ Олехномъ Станковичемъ. См. Увар. № 1347. 


Переводчикъ зналь по-гречески: Оалисъ Милисіавинъ, Ираклитъ, 
Кикеронъ, по Виросу и т. п. 

Языкъ церковно-слявянскій 1). 

2) ЛЪтописан1я Матеея Стриковскаю отъ начала міра трудолюбіехъ 
отцевъ и многихъ лђтописателей написана и во свЪтъ дана, прежде на поль- 
скомъ язык, таже написася славенски лћта отъ сотворенія міра 7196, 
отъ рожества же Бога Слова 1688-го. 

На дверь книги. 

Всякъ бо входяй го двери світа 

Не имать видфти темна м%Ъста... (8 строкъ). 

Начало съ Богомъ святыимъ. Собрано изъ книгъ старыхъ лћто- 
писцевъ. Книга 1. 

Начало: О сотворенін свЪта необходимаго, земли, небесе и начат- 
ковъ дћлъ, яже на нихъ суть, всяческя бяху, читателю милостивый, 
мнЪнія и издавія философовъ... 

Посл разсказа о событіяхъ 1581 г. находится предисловіе. 

Начало: Уже по кончину сію подвизане наше скончашеся, благо- 
датный читателю, идфже кратко дЪлніл при королЬ ЖигимонтВ Август, 
Генрик и Стефан нынъ благовременно государствуючего предложихъ... 

Пользуемся спискомъ Уваров. № 1382, к. ХУП- нач. ХҮПІ в. 

Переводчикъ старался писать по-церковно-славянски, но владЪть 
этимъ языкомъ плохо, сбиваясь постоянно на русскій. Переводъ сдфланъ 
имъ буквальный, не вездЪ достаточно удобопонятный. Грецизмовъ вфть: 
Талесь Милесгусь, Гераклитусь, Цыцеро ?). 


Вертоградъ королевский, Папроцкаго. 


(ПослЪ «оглавленія» = указателя собственныхъ именъ въ алфавит- 
номъ порядкЪ): Вертограда королевскаго книга первая. Кое дЪло и кій 
чинъ бяше изначала во времена владфн1я сенату римскому въ странахъ 
италйскихъ. 

Начало: Вся царствія изъ малыхъ зћло и равныхъ начинан! взяша 
начало... 

Въ конц: Батрошъ /онроцкій зъ Глогалъ. п. ц. і. м. г. 


1) Списокъ этого текста А лександровскаго Успенскаго монастыря, съ указаніемъ 
на годъ перевода 1668, описанъ въ Вњетн. Археол. и Ист., 11, 39. 

2) Объ оригипалБ — //опоєъ, П, 203 сл. Книга Стрыковскаго была въ библлотекВ 
ц. Өедора Алексфевича въ 1682 г. 
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Единственный списокъ—Публ. Б. Погод. № 1700, начала ХҮШ 
вфка. Оригиналь—извфстный трудъ по истори Чехи, Польши и юго-запад- 
вой Руси Овтой Кгбежзк, м Когеш о рос2ако сезаг2оу КгутѕКісһ, 
агсухіаѓа‘ Какоѕкісћ, Кгоібу Ро]зКев, СгеѕКісћ, х14284 ЗЛазксь, Вазксв, 
ШМеззк1св, РгоѕКкісћ, гоггойлепіа ісЬ КгофКо оріѕапе па}421ез2. Рг2е2 
Вагіоѕга РаргосАзедо Р. С. Ј. М. Н. Прага, 1599. Переводчикъ перевелъ 
весь трудъ, съ латинскими цитатами и стихами включительно (стихи иногда 
также риемованными стихами). 

Онъ употребляетъ плохой церковно-славянскій языкъ, съ малорус- 
сизмами и полонизмами, и пишеть: Аикеро, Людвњкъ Ваварчикъ (= Ба- 
варецъ), Галва (= Гальба, императоръ), Люкретия; годы иногда только 
отъ Р. Х., какъ въ оригинал%, иногда съ переводомъ на лћточисленіе отъ 
С. М. '). 


О корол Владислав ІҮ, Горчина. 


Черновые столбцы, въ числ 83, писанные очень небрежною скоро- 
писью, не вполя хорошо сохранившіеся, безъ начала, находятся въ 
библіотекЪ Моск. Архива Мин. Ин. ДћЪлъ № 197—333. Старая записка, 
приложенная къ нимъ: ‹ Исторія польскаго короля Владислава ІҮ, пере- 
веденная изъ какого-нибудь иностраннаго языка; безъ начала; начинается 
съ 1624 году». 

Оригиналъ: (олсгуп, Рапиеб о споќасһ Үіайузіауа ГУ. КгаКобу, 
1648. | 

Языкъ--русскій, съ полонизмами °). 


ЛЪтопись Пясецкаго, 


Павелъ /Пазецый, епископъ перемышленскій, Гакову Шазецыю, 
аббату Кларетумбы, великаго Владислава четвертаго короля польскаго п 
свецкаго секретарю, внуку здравя и прочая. Прими, любезный внуче, 
яже по моей смерти прочтеши... 

Начало: Да не льстятъ тебя, которые подъ титуломъ исторіи не такъ 
дфла учиненныя... 


) О Б. Папроцкомъ и его трудахъ см, статью І. Иречка въ (Сазор{з’В Чеш- 
скаго Музея за 1866 годъ. Экземпларъ Оргод’а—въ Моск. Типографской Библ. 

2) Въ библіотекв Моск. Заиковоспасскаго монастыря по описи 1689 г.: ‹книга 
Взадислава короля, польская». Әтотъ экземпляръ теперь находится въ Типографской 
Библдіотекф, № 4910. 


2 ЕЕ 


Мы знаемъ списокъ Публ. Б. Е. Г\`. 163, конца Х\П— наз. ХУШ 
вфка, безъ конца (послЪдній годъ 1619). Оригиналъ, содержащій въ себЪ 
подробную лфтопись событій въ Европћ съ 1571 по 1648 г. (много свћ- 
дЪній о Польш% и о самозванцахъ),—Р. Ргаѕес?иѕ, еріѕсороѕ Ргаетіѕіеп- 
515, Сһгопіса сесіогот іп Еогора ай а. 1648. Сгасотіае, ѕ.а. (около 1648). 

Переводъ буквальный; языкъ тяжелый русскій (безъ аористовъ и 
имперфектовъ); есть полонизмы '). 


Исторія четырехъ монархій, Слейдана. 


Тоанна Слейдана о четырехъ великихъ монархіяхъ. 

Книга первая. 

Начало: Первће нежели о четырехь великихъ и начальнЪЙшихъ 
міра сего монархіяхъ глаголати начну—о вавилонской, персской, грече- 
ской и римской... 

3 книги. Исторя римской мовархіп доведена до имп. Карла У, 
современника автора °). 

Мы знаемъ списокъ Публ. Библ. 0. ІҮ. 75, нач. ХУШ в., пол- 
ный. Оригиналъ— одно изъ изданй небольшой книжки «/. У е4апг Юе 
диафиог зитии$ шопагевиз гі 1гез (мы пользовались амстердамскимъ 
изданіемъ 1656 г.; нашъ текстъ не имЪеть тфхъ предисловія издателя и 
біографіи автора. которыя находятся въ этомъ издавш). 

Языкъ — церковно-славянекй. Переводчикъ зналъ по-гречески и 
потому пишетъ: Анкеронъ, Аимонъ, Маркеллъ, Лук, тривунъ, Марий 
и т. п. (но: децемвиръ); речь посполитая ==гезриЪ Пса. 


Церковныя лфтописи, Баронія. 


1) Годовыя дла церковныя, вкратцЪ собраны отъ Рождества 
Господа Бога и Спаса нашего Шисуса Христа, выбраны изъ Годовыхъ 
дфль церковныхъ Цесаря Барануша, названы Анналесъ екклесіастики, 


*) ‹Гранографъ» Пясецкаго былъ пріобрЪтенъ въ Польш$ въ 1653 г. кп. Реп- 
нинымъ-Оболенскимъ (.Льтописи Тихонравова, т. ПТ, кн. 5, стр. 34). 

Отрывокъ ШВтописи, о событіяхъ смутнаго времени и начала царствованія царя 
Михаила Федоровича, изданъ въ Памятникахъ Древней Письменности, № 1ХУШ. 

2) Другое сочиненіе Слейдана: Ре ма ге!іріопіѕ её гари сае СагоІо піпѓо... 
Агдепіогаїі, 1566, вошло въ составъ «Хроники» Март. Бъльсказо. 


ых ИБ 


(то) есть Лътоппсецъ церковный. С1а книга имфетъ въ себЪ 12 томовъ, 
то есть 1200 лтъ. 

Предисловія нЪтъ. 

Начало: ВЪкъ 1. Годъ рождества Господа Бога и Спаса нашего 
Тясуса Христа былъ четыредесять первый царства Октавія Августа... 

Мы знаемъ списки: М. Румянц. Муз. № 16, ХҮП в. (изъ него 
взято заглавіе и проч.), Публ. Библ. Е. І. 276, ХУП в. !), Погод. 1712, 
ХҮП в. (безъ начала и конца). Оригиналъ—сдВланное извЪстнымъ Скар- 
гою польское сокращене Церковныхъ лфтописей Бароная (1-ое изданіе 
въ Краков 1603 г.), подъ заглавіемъ: Косгпе ліеје Козс1еше. Перевод- 
чикъ сократилъ тексть Скарги. 

Языкъ—церковно-олавянскій плохой, съ многочисленными юго-за- 
падно-руссизмами и полонизмами: рекъ до Цесарія, Гормиздъ зә Фрусина, 
еретикъ, набоженство, мњсто==городъ ?). 

2) Годовыя дфян!я церковныя отъ Рождества Господа п Бога на- 
шего Шисуса Христа, выбраны изъ Годовыхъ дћяній Цесаря Бароная, 
кардинала римскаго костела, называемыхъ ЛЪтопись церковная. 

Приступъ къ ДЪяв!ямъ перковнымъ. 

Начало: Прежде даже отъ літа сего, воньже Сынъ Божій... 

Начало изложенія: ЛЬто Рождества Господа нашего Іисуса Христа. 
„то, въ негоже Мессія Христосъ Сынъ Божій, Богъ и человЪкъ 
ИСТИННЫЙ... 

Въ конц то самое послфелове, которое мы выписали выше, въ 
прим5чанш, изъ рукописи Публ. Библ. Е. І. 216. 


*) ЗдЪсь заглавіе: Годовыя дфла церковныя... въ ново преведены нужнЪйтія вещи 
изъ Бароніуша втораго друкованія. Въ конц: Преведена сія книга съ польскаго языка 
на словенскій съ друкованныя книги въ Краков% по благословенію преосвященнфйшаго 
Тосифа, митрополита рязанскаго и муромскаго, въ лЪто отъ С. М. 7187-го года, а отъ 
Рождества Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа 1678-го года. Преводившаго 
сію книгу, имя его седмеролитерно, троесложно, въ немже убо четыре гласныхъ и 
три согласныхъ; начало пріемлетъ отъ перваго гласнаго; число же его суть 8 (= Игна-. 
тій?). Тотъ же конецъ въ спискЪ Александровскаго Успенскаго монастыря (Въстн. 
Археол. м Ист., П, 37). 

7) Срв. Востоковь, Описаніе Рум. Муз., № 16. ЗдЪсь высказано предположеніе, 
что переводчикъ—уніатъ или католикъ. Д»йствительно, онъ сохранилъ въ перевод 
бранныя слова противъ Фотія и православія; но и только.—Переводъ извлеченія изъ 
Скаргина сокращенія Баронія, на бБлорусскомъ язык%, въ Синод. Библ. № 729, къ 
этому нашему переводу, кажется, не имфетъ отношеніа. 

ОтмЪтимъ, что уже въ 1649—1650 г. у насъ ссылались на Баронія. Бълюкуровъ, 
Арсеній Сухавовъ, І, стр. ХХХІҮ. 


с ДА 


Мы знаемъ списокъ Публ. Б. Е. ГУ. 163, конца ХҮП—вач. “П 
вка, безъ конца (послЪдній годъ 1619). Орпгиналъ, содержащий въ себЪ 
подробную лфтопнсь событій въ Европ съ 1571 по 1648 г. (много свћ- 
дБній о Польш% и о самозванцахъ),— Р. Ргазесиз, еріѕсороѕ Ргаетіѕіеп- 
51$, Сһгопіса ресіогот іп Епгора ай а. 1648. Сгасохіае, ѕ.а. (около 1648). 

Переводъ буквальный; языкъ тяжелый русскій (безъ аористовъ и 
имперфектовъ); есть полонизмы '). 


Исторія четырехъ монархій, Слейдана. 


Тоанна Слейдана о четырехъ великихъ монархіях»ъ. 

Книга первая. 

Начало: Первфе нежели о четырехь великихъ и начальнЪйшихъ 
міра сего монархіяхъ глаголати начну —о вавилонской, персской, грече- 
ской и римской... 

3 книги. Псторіня римской монархи доведена до имп. Карла \, 
современника автора 2). 

Мы знаемъ списокъ Публ. Библ. 0. ІҮ. 75, нач. ХҮПІ в., пол- 
ный. Оригиналь—одно изъ изданій небольшой книжки «/. 51е апі Ге 
диабиог ѕоттіѕ топагећһііѕ Пг! 1гез (мы пользовались амстердамскимъ 
изданіемъ 1656 г.; нашъ тексть не имфеть тіхъ предисловія издателя и 
біографіи автора. которыя находятся въ этомъ издавіш). 

Языкъ — церковно-славянскій. Переводчикъ зналъ по-гречески и 
потому пишетъ: Аикеронъ, Аимонъ, Маркеллъ, Лук, тривунъ, Мартій 
и т. п. (но: децемвиръ); речь посподитая =гезра® Пса. 


Церковныя лЪтописи, Барон. 


1) Годовыя дла церковныя, вкратць собраны отъ Рождества 
Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа, выбраны изъ Годовыхъ 
дЪлъ церковныхъ Цесаря Рарангуша, названы Анналесъ екклесіастики, 


*) ‹Гранографъ» Пясецкаго былъ пріобрћтенъ въ Польш въ 1653 г. ки. Реп- 
нинымъ-Оболенскимъ (.Лљтописи Тихонравова, т. ПІ, кн. 5, стр. 34). 

Отрывокъ .ЛВтописи, о событіяхъ смутнаго времени и начала царствованія царя 
Михаила Өедоровича, изданъ въ Памятникахъ Древней Письменности, № ХҮП. 

7) Другое сочинен1е Слейдана: Ре зама ге[ісіспіз её геіри)ісае СагоІо ©иілќо... 
Атрещогай, 1566, вошло въ составъ «Хроники» Март. Бъльскало. 


а АБ: 


(то) есть ЛЪтоппсецъ церковный. Сіа книга имЂетъ въ себЪ 12 томовъ, 
то есть 1200 лтъ. 

Предисловія вћтъ. 

Начало: ВЪкъ 1. Годъ рождества Господа Бога и Спаса нашего 
Інсуса Христа быль четыредесять первый царства Октавія Августа... 

Мы знаемъ списки: М. Румянц. Муз. № 16, ХҮП в. (изъ него 
взято заглавіе и проч.), Публ. Библ. Е. І. 276, ХУП в. '), Погод. 1712, 
ХҮП в. (безъ начала и конца). Оригиналь—сдВланное извЬстнымъ Скар- 
гою польское сокращене Церковныхъ лтописей Барония (1-ое изданіе 
въ Краков} 1603 г.), подъ заглавіемъ: Косгпе ліеје Козаете. Перевод- 
чикъ сократилъ тексть Скарги. 

Ягыкъ—церковно-олавинскій плохой, съ многочисленными юго-за- 
падно-руссизмами и полонизмами: рекъ до Цесарія, Гормиздъ зә Фрусина, 
‚еретикъ, набоженство, мљсто==городъ ?). 

2) Годовыя дћянія церковныя отъ Рождества Господа и Бога на- 
шего Іисуса Христа, выбраны изъ Годовыхъ дЪянШ Цесаря Бароная, 
кардинала римскаго костела, называемыхъ .1фтоппсь церковная. 

Приступъ къ ДЂЪянвіямъ церковным». 

Начало: Прежде даже отъ літа сего, воньже Сынъ Божій... 

Начало изложенія: .ЛЪто Рождества Господа нашего Тисуса Христа. 
.І%то, въ негоже Мессія Христосъ Сынъ Божій, Богъ и человікъ 
ИСТИННЫЙ... 

Въ конц то самое послБсловіе, которое мы выписали выше, въ 
прим%фчанін, изъ рукописи Публ. Библ. Е. І. 276. 


1) ЗдБсь заглавіе: Годовыя дъла церковныя... въ ново преведены пужнЬйштія вещи 
изъ Бароніуша втораго друковашя. Въ конц: Преведена сія книга съ польскаго языка 
па словенскій съ друкованныя книги въ Краков по благословенію преосвященнёйтаго 
Тосифа, митрополита рязанскаго и муромскаго, въ лфто отъ С. М. 7187-го года, а отъ 
Рождества Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа 1678-го года. Преводившаго 
сію книгу, имя его седмеролитерно, троесложно, въ немже убо четыре гласныхъ и 
три согласныхъ; начало пріемлетъ отъ перваго гласнаго; число же его суть 8 (= Игна-. 
тій?). Тотъ же конецъ въ спискБ Александровскаго Успенскаго монастыря (Въстн. 
Археол. м Ист., П, 37). 

7) Срв. Востоковь, Описаніе Рум. Муз., \№ 16. Здсь высказано предположеніе, 
что переводчикъ—уніатъ или католикъ. [Бйствительно, онъ сохранилъ въ перевод8 
бранныя слова противъ Фотія и православія; но и только. —Переводъ извлеченія изъ 
Скаргина сокращенія Баронія, на блорусскомъ язык%, въ Синод. Библ. № 729, къ 
этому нашему переводу, кажется, не имћетъ отношенія. 

Отм$тимъ, что уже въ 1649—1650 г. у насъ ссылались на Баронія. Рьлокуровь, 
Арсеній Сухавовъ, І, стр. ХХХІҮ. 


бы, е 


Тексть истори первыхъ трехъ вЪковъ отличный отъ текста предъ- 
идущаго перевода. Сравн. 


Е. І. 213: Е. І. 276: 

ЛЪто Господне 299, Маркели- Годъ Господень 299, Маркел- 
на 3, Діоклитіана 17. лина 7, Діоклитіана 16. 

Въ Сирін въ ЕдесЪ веліе стра- Въ Сир въ Едесъ было зна- 
данів двою христіану Гура, Са- менитое мученичество дву слав- 
мона, яже за едину руку увязанна... ныхъ христіанъ Гуріа и Самона, 

каждаго ихъ за едину руку пов%- 
шено... 


Единственный списокъ намъ известный —Публ. Библ. Е. І. 273, 
ХҮП в. Тексть истори первыхъ трехъ вЪковъ представляетъ переводъ 
текста Скарги безъ сокращеній. ДальнЪйшій текстъ —тотъ же, что въ 
первомъ перевод%. 

Языкъ первой части—церковно-славянскій. 

3) ЛЪтод$ян!я церковныя отъ воплощенія Господа и Бога и Спаса 
нашего Іисуса Христа, избранныя изъ ЛЪтодћяній церковныхъ Кесаря 
Барона и нареченныя того Кесаря именованіемъ Бароній. 

Преведенныя съ польскаго языка на славено-россійскій прелогъ 
царскаго величества нћъкінмъ сугклитикомъ. Сія книги солержатъ въ себћ 
дванадесять томовъ, се есть 1200 лЪтъ. 

Взываніе къ чтенію ЛЪгодЪяній церковныхъ и опаства въ немъ. 
Назало: Трудъ благополучный и всему сану полезный... 

ДалЪе: Восходъ къ дћяніямъ церковнымъ. Начало: Симъ начнемъ 
дЂянія отъ лћта сего... 

Начало пзложенія: ЛЪто Господне первое, оставя прешедшаго 
лЬта шесть дній, Августа 42. О обрЪзанш Господни пишетъ святый 
Лука... 

Единственный списокъ намъ извфстный—М. Рум. Муз. № 15, 
1689 года, съ полистною записью собственника скольничаго Андрея Арте- 
моновича Матвћева 1695 года. Содержить въ себЪ исторію первыхъ пяти 
столЪтій. Оригиналъ—польское сокращеніе Скарги. 

Языкъ—церковно-славянскій. 

4) Посланій различна рода отъ различна сана человЪкъ. Собраніе 
пзъ книги шестыя Вароніевы, о истори церковній п прочиихъ подробну. 

Отъ лЪта Христова 440-го, за Лва папы перваго, царей Өеодосія 
п Валентиніана, издадеся въ хартографию рускаго языка, до лЬта Хри- 
стова 518-го, царей Анастасія и Өеодорпка. Въ лћто 1681-го. 


ЬЬ... аена. ань зивыые ль ны.:: ви. 
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Посланів 1. 

Начало: Яже кареаиняне пострадаша, Есхиловы и Софоклевы тре- 
буютъ трагедіи... 

Пославів 2. 

Начало: ЗћЪло чудному и. велеможнЪйшему Келестіяну... 

Всего 168 послан! (послфдняго начало: СвятЬйшему и блаженнЪћ- 
шему всея поднебесныя патріярсЬ Гормизд$...). 

Единственный списокь—Синод. Библ. № 566, конца ХҮП в. Пе- 
реводъ сдћланъ съ латинскаго. 

Языкъ —церковно-славянскій ученый, съ бЪлоруссизмами. 

5) ВЪкъ 7. Л$та Спасителева 610 при папЪ римскомъ Вонифатіи 
четвертомъ и при цесарЬ Фоцф, во Англш, въ ЛондоніумЪ градЪ, внукъ 
краля Едилберта, иже ново въ вБру... 

ЛЪта отъ Рождества Христова 118 при цесарф римскомъ Онтонин% 
КаракаллЪ тЬло цесаря СЪвера сынове его изъ Вританін... 

Два эти отрывка извфстны намъ въ рукописяхъ Публ. Библ. 0). 
ХҮП. 28 (листы 389—392) и Погод. 1387, конца ХҮП в$ка. Переводъ 
съ латинскаго. Языкъ—ученый церковно-славянекій. 

Әтотъ и предъндущій №№, —можетъ быть, отрывки изъ полнаго рус- 
скаго перевода латинскихъ Аппа1еѕ Есс]ез1азИс! Бароная. 


ПовЪсть о туркахъ. 


ПовЪеть о туркахъ. 

Начало: Турыя или Тракія или Сараценія, новый сей людъ въ тЪ 
страны пришелъ изъ татарскаго народу... 

О войствЪ турковъ. 

Начало: Турки всЬ имфютъ одного царя... 

Родословіе турское. 

Начало: Аще ли хощемъ увфдаги, откуду турки... 

Мы знаемъ два списка: Рум. Муз. № 457 (л. 496), безъ конца (изъ 
него выписано заглавіе и пр.), и Публ. Библ. (0). ГУ. 126, оба конца 
ХҮІ в. Оригиналъ намъ неизвЪстенъ, но нельзя сомнћваться, что онъ 
польскій. Авторъ ссылается на «Путешестве въ Святую землю» Радзп- 
вила и на какое-то стихотворене Варшевицкаго: о томъ СкандербекЪ 
поета ксендзъ Варшевицкій пишетъ (слфдуеть риемованная проза): въ 
концЬ своего труда (по списку Публ. Библ.) онъ говоритъ: Дай, Господи 
Боже, дабы при государствованіи непобфдимаго короля польскаго, госу- 
даря нашего, волохи гроты свои,... венгры своп сабли, поляки сзое па- 


й 
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лаши, шведы протазаны, москва свое бердыши, сербы свое пуклеры... 
Этоть оригиналъ, повидимому, въ свое время былъ въ Россін хорошо 
извфетенъ. Имъ пользовался въ «Скиоской истори» „Тызловъ (особенно 
въ глав 7-ой книги 4-ой) 1); онъ былъ отчасти переведенъ Софоновн- 
чемъ. Въ Хроникъ послфдняго, по списку. Публ. Библ. Е. ТУ. 125, на 
л. 127 мы читаемъ: | 

Енеаліогія турецкая, откуль взяли свой Початокъ. 

Начало: Хочемъ ли обачити, откуль түрки... 

Порадокъ о рыцерьствЬ цесара турецкого. 

Начало: Вси турки мають цесара едного... 

Эта небольшая, но интересная книжка (о происхожденія и завое- 
ваніяхъ турокъ, ихъ обычаяхъ, религіи, войскЪ, положенін невольниковъ 
христіанъ) переведена у насъ на русскій языкъ, изобилүющій полониз- 
мами н бфлоруссизмами. 


Разсказы о МагометЬ и магометанской вр, Петра Альфонса и Викентія 
изъ Бове. 


1) Книга Петра Алфонса, родомъ еуреина, но обратившагося ко 
Христу Господу и писавшаго противу іудеомъ, изъ языка латинскаго 
преведенная на словенскій въ лЬто 1680... 

2) Того жде Петра Алфонси о заковЪ сарацинстемъ. 

Глава 1. Но негли речеть нћкто: доселЪ рода іудейска вЪру... 

Всего 6 главъ. 

3) Ино сказане о Махометћ..., взятое изъ книги именуемыя Зер- 
пало Историческое Викентия Бургундя, епископа Бельловакенгкизо; пре- 
ведеся изъ языка латинскаго на словенскій... 

Глава 1. О МахометБ и закон его. Въ лёта Пракма царя грече- 
скаго сарацини, иже и турки глаголются, Махомету лжепророку вожду 
ихъ бывшу... 

29 главъ. 

Единственный намъ извфетный списокъ—Синод. Библ. № 289, со- 


держащий въ себЪ переводы Симеона Подоцкаго, отчасти писанный ру- 
кою Симеона. Третья статья переведена въ 1676 г. ?). 
Языкъ—тяжелый церковно-славянскій. 


*) Сравни только что выписанное обращеніе къ Богу съ обращенемъ къ Богу 


Лызлава на стр. 80 изданія 1787 года. 
2) Срв. Горскій и Невоструєвъ, П, 3, 243; м-тъ Ешенш, П, 217. 


о РЕА 
ПовЪсть о Магомет%. 


Изъ нБмецкаго календаря Ягана Фохта математика и философа 
свейскаго королевства Стадена города, изданнаго по спасительномъ во- 
площенін Бога Слова на 1684 годъ, повсть о Махмет$, о началЪ ученія 
его и кончен%, отъ лћтописцовъ христіанскихъ. 

Начало: Мерзкій сей и богоотступный прелестникъ и сынъ діаволь, 
паче жь гонитель христіанскій Махметъ родися... 

Эта небольшая статья (полтора листа іп {.) извЪстна намъ въ спи- 
скахъ Рум. Муз. №№ 457 (л. 50606.) и 413 (стр. 1937), ХҮП в. Языкъ — 
церковно-славянскій, довольно правильный. 

Второй списокъ вслфдъ за повЪстью о МагометЬ имфеть болће двухъ 
листовъ текста, заимствованнаго изъ того же календаря, безъ заглавия. 

Начало: Еще же къ сему календару, любезный читателю, предалъ 
есмь отъ повфстей Матьеея матика (іс) гадательство нЪкоего еврейскаго 
раббика, именемъ Иліи, четвертой части во второй книгћ Толлуда ($1с) 
его обрћтающа: о еже колико л}Ъть міръ имать стояти. И той рабикъ 
подтверждаетъ, яко всъхъ лЪтъ міра до скончанія имуть быти 6000, въ 
нихъ же двъ тысячи лёть до потопа... 


Дворъ турецкаго султана, Старовольскаго. | 


1) Переводъ съ польской печатной тетрати, какова напечатана въ 
Краков въ печатни Францышка Цезарего турскаго салтана о дворћ и 
о чину его и о ЦарЪгород и о иныхъ статьяхъ. Напечатано 1646-го 
году римскимъ числомъ, а привезъ ту тетрать изъ Польши дьякъ Гри- 
горей Кунаковъ.въ нынћшнемъ во 157-мъ (=1649) году. 

Дворъ турскаго салтана и о чину и о строенін его во ЦарЪгород%. 

Ясневельможному пану его милости пану Яну Замоскому... ксендзъ 
Симоносъ Старовольски... (посвященіе). 

Статья 1. О Царгород и о лучшихъ домовыхъ строеньяхъ. 

Начало: Чтобъ есми достаточно описалъ дворъ турского салтана... 

Намъ извфстны списки Публ. Библ. 0). ХҮП. 21, л. 382, к. ХҮП 
вЪка (изъ него выписаны заглав!е и пр.) и 0. ТУ. 57, 1715 г. Оригиналь— 
5іатотсоїзї, Ожог сеѕагга ќпгескіесо. Кгаком, 1649, типографія Сега- 
геро, съ посвященіемъ Яну Замойскому !). Языкъ —русскій. 


*) Это сочиненіе переведено Старовольскимъ съ итальянскаго. О немъ и его 
автор% см. ТузгуйгАа, МігегирКі, ро1вкіе. 20ібг ѕгкісбт ШегасвсВ. Магѕг. 1875. 
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2) Дворъ цесаря турецкаго, житіе его въ Константинополю. 

Глава 1. О строеніи града Константинополя и домовъ его изряд- 
НЪЙшихъ. 

Начало: Во описан полномъ двора цесаря .турецкаго... 

Въ конц: Во краковской друкарни Цезарего лЪта Господня 1649. 

Намъ извфетенъ одинъ списокъ-—Рум. Муз. Унд. № 1034, ХУШ в. 
Языкъ— русск. съ церковно-славянизмами и изрфдка съ полонизмами. 

3) О ЦарфградЪ и о двор цесаря турецкаго, въ ней бо описуетъ 
о положенію града Константинополя и о всемъ пребываню во двор 
цесаря турецкого и чинфхъ его, тако же о приходф въ казну его вся- 
кихъ податей... Печатана въ КраковЪ въ друкарнф Францижка Цезарего 
въ лћто отъ міротворенія 7197-го, отъ Рожества же Бога Слова 1689-го 
году. Ново преписана же съ польскаго діалекта на словенское реченіе въ 
БЪлфградЪ трудами К. М. К. въ лфто 7199-го году (=1690), декемврия 
мЪсяца. 

Изъявленіе на книгу сію. 

О положению града Константинополя и о строеніяхъ его и о дворЪ 
цесарскомъ. Глава 1. 

Начало: Градъ Константинополь созданъ есть яко бы на единомъ 
клинф земли, моремъ обмянъ со обопхъ сторонъ... 

Намъ извфстенъ одинъ списокъ Рум. Муз. № 608. Языкъ—русеюй. 

Переводчикъ—князь М. Кропоткинъ, съ которымъ мы встр$ётились 
уже какъ съ переводчикомъ извлеченія изъ космографін Ботера. 

Изланіе 1689 года книги Старовольскаго у Эстрейхера не 
отмЪчено. 

4) Дворъ цесаря турецкаго и пребываніе его въ Цариград%. 

Глава 1. О положенш Царьграда и хоромахъ его что ни лучшихъ. 

Начало: Да совершеннЪ опишется домъ цесаря турецкаго... 

Намъ извфстенъ одинъ списокъ—Синод. Библ. № 539, ХҮП в., из- 
данный въ Памятникахъ Древней Письменности, № ХЦ. Языкъ —рус- 
ск, съ юго-западно-русскими особенностями. 

5) Глава 1. О основании Царяграда и зданіяхъ его изряд- 
НЪЙШИХЪ. 

Начало: Во еже достовфриЪе описати ми дворъ цесаря ту- 
редкаго... 

Намъ извЪстенъ одинъ списокъ—Публ. Библ. 0. ХҮП. 8, конца 
ХҮП в. '). Языкъ—русскій, съ частыми церковно-славянизмами. 


() Соловецкій списокъ № 681, ХУП-ХУШ в., судя по «Описан», П, 51, 
заключаетъ въ себЪ этотъ же переводъ. 
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6) Кром указанныхъ выше переводовъ, существуетъ шестой — Лыз- 
лова, 1683 года, находящійся въ рукописяхъ вифстЬ съ «Скиеской исто- 
ріей» Лызлова и вмъстЬ съ нею изданный Новиковымъ въ 1787 году. 
Приводимъ заглавіе первой главы. 

Глава 1. О положеніи селенія Константина града и зданіяхъ его 
начальнЪйшихъ. 

Начало: Да быхъ достаточнће описалъ дворъ султана турецкаго... 


Исторія завоеванія Китая татарами, Мартиніуса. 


Книга, а въ ней повсть, какъ въ нынфшнемъ вЬцЬ богдойсые 
татаровя одолфли и завладфли мало не все китайское царство. Здъ же и 
обычай ихъ, татаровъ, описуется. 

Начало: Татаровя убо сіи, тЬ же мунгалы и калмыки, древиъйшій 
народъ во Азіи есть и начало многих... 

Намъ известны списки: Публ. Библ. Погод. 1716, ХҮП в. (изъ 
него взято заглавіе и пр.), Е. ГУ. 87!) и М. Общ. ист. и др. № 102, 
к. ХҮП-—нач. ХУШ в. Въ дошедшихъ до насъ спискахъ это сочине- 
ніе слЬдуетъ за приписываемымъ Спаөарію сочиненіемъ о Кита}. Но въ 
описи книгъ, взятыхъ изъ библіотеки царя Федора Алексћевича въ 
1682 г., значится какъ отдфльная книга («Повесть о богдойскихъ тата- 
рахъ и о завладЪнши ими китайскаго государства»). Оригиналь, вЪроятно, 
УТ томъ того Атласа Биеу, съ которымъ мы встрфтились выше. Онъ но- 
сить заглавіе: Јоаппіѕ В/аем Тһеаїігот огђіѕ 1еггагат ѕіуе №оуџѕ АЙа5. 
Рагз ѕехіа. Хоүиѕ АЦаз Ѕіпепѕіѕ а Магііпо Ма’Нио ѕос. Јеѕи йеѕсгір- 

5... Зіпе 1. еі а. (1655 г.) 2). Въ немъ послћ описанія Китая находится 
приложеніе: Пе Бепо їагіагісо ѕіогіа, іп дпа дпо расіо їагќагі һас поѕіта 
аеїаќе ѕіпісот ітрегішт іпуаѕегіпі ас Ѓеге їоїот оссирагіпі патгааг 
еогшпапе тогеѕ БгеуЦег дезсгфишиг. Это приложеніе известно также 
въ отдфльномъ изданіи, съ тЬмъ же заглавіемъ (мы знаемъ 3-е изданіе, 
Соіопіае, 1654). Оно только у насъ переведено. 

Языкъ —русскій. Переводчикъ или редакторъ перевода сдЪлалъ рядъ 
съ одной стороны сокращеній, съ другой мелкихъ и крупныхъ дополненій 
въ текстЬ Мартиніуса, свидфтельствующихъ объ его хорошемъ знакомств 


*) ЗдЪсь заглав!е: Книжица исторіею особною приведенная, како богданскіе 
татаре подъ владЪніе свое покорили все царство китайское; такожде и о обычаехъ 
<ихъ татаровъ богдойскихъ описуется сице. 

2) Есть отдфльное издавіе: №отиз АЦаз Ѕіпепѕіѕз и т. д. Атз., 1655. А 
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съ Китаемъ и Монголіею и съ историческими событіями въ этихъ стра- 
нахъ въ половин ХҮП вка. Изъ его хронологическихъ указаній: 
«1600, тому нын 77 літъ» и т. п., видно, что переводъ или редакція 
перевода сдфланы въ 1677 году !). 


Древнйшая исторія Чехіи. 


Исторія вкратцЪ о Бохом%Ъ, еже есть о земл чешской. 

Начало: Бохема, то-есть земля чешска, иже пишуть козмографове 
быти часть земли нфмецкой, тако же и Морав и Сленску... 

Начинается съ Чеха и Леха, карватскихъ князей. ДалЪе: Крокъ, 
Любуша съ сестрами, Премыслъ, дфвичья война, Некланъ... Въ разсказЪ 
о Бориво находится эпизодъ о пустынникЪ Иван%. Оканчивается Боле- 
славомъ, убійцей св. Вячеслава. Затфмъ перечень чешскихъ королей, 
изъ которыхъ послЬдніе— Максимиліанъ цесарь и Рудольфъ, его сынъ; 
Рудольфъ «счастливо государствовалъ». 

Единственный полный списокъ—Публ. Библ. 9. ХҮП. 12 (листы 
68—86), конца ХҮП в. Оригиналъ—или чешскій, или—скорће сдфлан- 
ный съ чешскаго польскій, намъ неизвЪстный ?). 

Языкъ—русскій, не всегда удобопонятный, съ такимъ огромнымъ 
числомъ полонизмовъ, что переводчикомъ должно считать поляка; отмф- 
тимъ: коронованъ тогда Крокъ чехова шапка, жабы... себЪ ботяна 
обрали за государя. 

Отрывокъ изъ этого текста: 

О пустынникБ Иван королевич корвацкомъ. 

Начало: Боривой князь маворскій, христіянъ греческаго закона. 
Улучися ему... 

Онъ находится въ сборникахъ Увар. № 1844, к. ХҮП в. (л. 231 
об.) и Румянц. Муз. № 459, к. ХҮП в. (л. 475), и изданъ (въ качествЪ 
церковно-славянскаго текста) сначала въ Саѕоріѕ'Ъ Чешскаго Музея за 
1862 годъ, потомъ въ Гопѓеѕ тегит Фойеписатит, І, 111 (по Румянц. 
списку). 


') Митайловскій. ВажнЪћшіе труды Николая Спаөарія, Кіевъ, 1897, стр. 41, 
51—55, включаетъ этотъ переводъ въ число переводовъ Спаеар!я. Хотя связь его съ 
приписываемымъ Спаөарію описаніемъ Китая и съ посольствомъ Спаеаря въ Китай 
не подлежитъ сомнЬнію, тъмъ не менће въ виду его чистаго русскаго языка мы считать 
его принадлежащимъ одному Спаөарію не находимъ возможным». 

2) КгопіКа сезк& В. Гайка была у насъ въ рукахь. 
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Исторія Эөіөпіи, І. Лудольфа. 


Іова Людовика, Исторія Евіопская, или краткое описаніе царства 
Габессинскаго, о немъже четыре книги здћ обрЪтаются: первая о натурћ 
и уродЬ панства и жителей оныхъ; вторая о правленіи политичномъ и 
царей восхожденіи; третяя о чину церковномъ, о началь и поведеніи 
благочестія христіанскаго; четвертая о речахъ особленныхъ и о наукахъ 
вольныхъ и о окономіи и прочіихъ. Типографа Блатазара Христофора 
Вустія, року 1683. 

Посвящен!е: ПресвътлЪйшимъ и великодержавнфЙшимъ государемъ и 
зеликимъ князямъ Іоанну Алексћевичу и Петру Алексћевичу... 

Оглавленіе. | 

Книга 1, о натур царства Абиссинскаго и жителехъ его. 

Глава 1. О разныхъ именахъ абиссиновъ и о началЪ народа онаго. 

Начало: Отъ имени народа начати намъ надобно есть. Габессини 
прежде нарћцахуся абиссинни... 

Стихи оригинала переведены стихами (съ риемами). | 

Мы знаемъ лишь одинъ списокъ-— Публ. Библ. Е. ІҮ. 105, кн. 
ХҮП—нач. ХҮПІ в., принадлежавшій прежде кн. Д. М. Голицыну. 

Переводъ сдфланъ несколькими переводчиками, трудъ которыхъ 
легко можетъ быть опредленъ по особенностямъ языка. ПослЪдній — то 
церковно-славянскій, то русскій, съ многочисленными полонизмами !). 

Оригиналъ—знаменитый трудъ Лудольфа: Ніѕіогіа Аеіһіоріса. 


Исторія Іудейской войны, Іосифа Флавія. 


Іосифъ въ повъстехъ древнихъ дВяній еврейскихъ, въ осмина- 
десятыхъ книгахъ, въ четвертой глав о Господћ ТисусВ ХристћЬ свидћ- 
тельствуетъ: Въ то время бяше Іисусъ мужъ мудрый... 

Дале: Къ любимому читателю. Иже! ся въ сей повћсти многажды 
поминаютъ мћсяцы еүрейскіе... | 

Заглавіе: Повфсти Јосифа сына Горіонового о брани еврейской 
первая часть, въ нейже написася плћненіе земли жидовскія. Глава первая. 

Начало: Вина васни. и брани еврейской зъ римляны, юже царь 
Агрипа... | 


*) Әкземпляръ этого перевода былъ въ 1689 году въ библіотекћ кн. В. В. Голи- 
цына, Розыскныя дъла о Шакловитдмъ, ТУ, 32. 


== БА 


Намъ извЪфетны списки: Синод. № 745, ХУШ в. (изъ него взяты 
нами заглавіе и проч.; находящаяся здЬсь вкладная патр. Никона не 
подлинная, а списанная вм%ЪстЬ съ текстомъ), Румянц. Муз. Унд. № 1309, 
к. ХҮП в. Оригиналъ—Ніѕїогуа Јогеја зупа Оогуопожеро о жојпіе 
зуйожѕкКіеј. 1-е изданіе—въ ВильнЪ, 1595, 2-ое—въ Краков, 1623 *). 

Языкъ—ученый церковно-славянскій, съ бЪлоруссизмами. 


О начал шведскаго государства. 


О начаткЪф швецкаго и готскаго государства. 

Начало: Ноіе, во управлени селитвы во всемъ світЬ десять аЪть 
трудившись, воротилея къ рік Дону, откуль онъ прежде сего отшель и 
большую достальнаго житія часть у скиөовъ или татаръ европскихъ 
живе... | 

О частяхъ шведскаго государства, о подданныхъ, о войск, объ 
академіяхъ, о податяхъ, пошлинахъ, торговлЪ, почтЬ. Лифляндія, Эстлян- 
дія, Ижорская земля считаются шведскими провинціями. Шведы нерфдко 
называются свей. 

Послфднія слова: За карта сигиллята... въ сборф хна 1695 00 во 
всемъ королевств и провинціяхъ (продолженія н+тъ). 

Единственный списокъ—Публ. Библ. Е. ХҮП. 3 (л. 77), ХҮШ в., 
безъ конца. Передъ этимъ сочиненіемъ-—Разговоры въ царствЪ мерт- 
выхъ... между... Паткулемъ и... фонъ-Герцомъ, переведенные въ 1722 г. 
Оригиналъ сочиненія намъ неизвЪстенъ. 

Языкъ—русскій ?). 


О КарлЬ 1-мъ англійскомъ. 


О Каролусф первомъ, королЪ великобританскомъ, французскомъ и 
ирлянскомъ. | 

Начало: Каролусъ 1 послфдова по отцЬ своемъ ІяковЬ, королВ 
шкотскомъ, на правительствЪ всей Великой Британии... 

Особенно подробно о казни Карла І. Въ концф разскагъ о при- 
званіи на престолъ Карла П. Небольшое сочиненіе. 


') Заглавіе взято нами у Эстрейхера. Мы пользовались дефектнымъ экземпля- 
ромъ 1-го изданія и нашли, что переводъ съ его текстомъ вполиф сходенъ. 
2) Срв. Пекарскій, 1, 338. 
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Единственный намъ извЬстный списокъ— Публ. Библ. 9. ХҮП. 11, 
первой половины ХҮПІ в. Переводъ сдфланъ съ нЪмецкаго, какъ пока- 
зывають арцухъ фонъ Буккингамъ, графъ өовъ Эсексъ и Т. п. 

Языкъ—русскій, кое-гдЪ съ церковно-славянизмами. 

Быть можетъ, это то самое сочиненіе, которое находится въ руко- 
писи Архангельской Духовной Семинарін съ заглавіемъ: Переводъ съ 
печатнаго изданія свейскаго языка на цысарскій, а съ цысарскаго на 
славенскій о казни англинскаго короля Карлуса Стюверта ). Къ сожа- 
дню, Викторовъ не выписалъ начальныхъ словъ этого текста. 

Упомянутый Епифаніемъ Славинецкимъ въ «Оглавленіи книгъ» 
сдЬланный имъ переводъ книжки: О убіеніи краля аггельскаго, съ латин- 
скаго изданія 1649 года, до насъ, повидимому, не дошелъ. 


Исторія Никейскаго собора. 


Соборъ Никейск первый вселенскій, на четыри книги раздђленый, 
чрезъ Альфонса Пизана, собран1я Іисусова. Літа отъ воплощенія Сына 
Божія 1581-го. 

Намъ извЪстны два списка Синод. Библ. №№ 875 и 544 (послі дній 
СЪ поправками на поляхъ), заключающ!е въ себЪ переводъ двухъ пер- 
выхъ книгъ оригивала. Послфдн! носить названіе: №1саелит сопсШит, 
ритиш сепега]е, іп дпамог ПЬгоѕ діѕііпсіот, рег АІрһопѕот Р1запат 
5. Г. Соіопіае, 1581. 

Языкъ и орөографія перевода—ученые церковно-славянскіе, кое- 
гдВ съ полонизмами:  ведлу натури и т. п. 


Родословіе русскихъ царей Хурелича. 


Родословів пресвЪтлЬйшихъ и вельможнЪйшихъ великихъ московскихъ 
князей и прочая и всеа Росіи непобъдимйшихъ монарховъ, особымъ 
тщаніемъ и радћніемъ изъ розныхъ печатныхъ и рукописныхъ ауторовъ и 
изъ ыныхъ вЪры достойныхъ памятствованей собранное „Таврентиемь Ху- 
реличомь, священнаго цесарскаго и королевскаго величества Леопольда 1-го 
сов%тникомъ и священнаго римскаго государства героальдомъ. 1673 года. 

Тишайшему, державнЪйшему и непобфдимому великому государю 
царю и великому князю Алексію Михайловичу, Божіею мплостію... (пол- 


*) Викторовъ, стр. 46. 


56 = 


ный титулъ), житіе, благополучіе, побфды и трумфъ. ПресвЬтлЬйшій, 
вельможнЪйшій и непобЪдимЪйшій монархо... 

Начало: Владиміръ 1. Князь Москвы и Россія, Святослава сынъ, 
Игоря внукъ, Рюрика правнукъ, отъ тоя же крови, что и Августь кесарь... 

ПослЪдній русскій царь — АлексЪй Михайловичъ. 

Далће: Зрфлище царскія чести и крови, на немъже чрезъ осмь 
частей короны родословно изъявляются, како отъ древнія Владиміра 1-го 
московскаго великаго царя крови вси нынфшн!е еуропьсти короли чрезъ 
слученная великихъ государей, королей и цесарей супружества, яко и 
самъ... Алексій Михайловичь, благополучно произыдоша. Тогожде святаго 
царскаго величества славЪ и чести посвящено. 

Начало: Внецъ 1-и, изъясняющій сродство съ умножительн-Йшимъ 
римскимъ цесаремъ Леопольдомъ... 

Далфе не «вЪнецъ», а «корона». Всъхъ коронъ 8. 

Въ конц$: Епилогъ. Начало: ВидЪлъ еси, непобъдимійшій монархо.. 

Мы пользуемся списками Моск. Арх. М. Ин. Д. № 26, к. ХУП в. 
(экземпляръ царской библіотеки), н Рум. Муз. № 499. новЪйшаго вре- 
мени (выписки выше — изъ послЪдняго). Собственныя имена русскія 
сильно искажены: Вицеславъ вм. Вячеславъ, Разославъ вм. Ростиславъ 
и т. п. Переводъ, буквальный, не отличается достоинствами. Латинскій 
оригиналъ не былъ напечатанъ. Авторъ—хорватъ (по мадьярской орео- 
графін) Сһогеіісһ^ 

Языкъ —церковно-славянскій, простой !). 


Хроника чудесъ. К. Ликостена. 


Въ началЪ: Предисловіе переводчика. 

ЧеловЪкъ великой науки, философъ и дохторъ Кондратъ, прозвище 
ему „Тикостенесь, родился во Итталіянской земл, въ город великомъ, 
которой зовутъ городъ Рубеаква, то есть Красная Вода. Писалъ книгу 
драгую. дивную, въ которой онъ пишеть напередъ счетъ, колико изстари 
п новыхъ мудрецовъ считали годовъ отъ начала світа до Рождества 
Христова, а тутъ 39 написали всякой счотъ свой особной. 

Да въ тЬхъ же книгахъ пишеть чудеса великіе, которые явилися 
на небесн и на земли отъ начала свЪта до Рождества Христова и до 
сего вЪка. И недавно тому какъ ту книгу пересталъ лисать, 1557 по 


‘) Экземпляръ этой книги былъ въ библіотекЬ царя Өедора Алексфевича. Вос- 
тоховъ, № 499; Викторовь 212—213. 
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римскому счету, да переписавъ онъ ту Енигу, захвалиль всему свЪту и 
тоть часъ того города великаго Базиліи боляромъ болшимъ думнымъ, 
самимъ собою живущимъ, межъ себя выбирали людей добрыхъ на власть 
монарх!и. Тоть же философъ Кондратъ начало свое совершиль т$ми 
словесы: Послухъ на меня есть Господь Богъ, который чудное дЪло дё- 
лаеть, яко душа моя предъ Богомъ есть, что есмь въ тЬхъ книгахъ 
ничего не смыслилъ, изъ думы своей ничего не писалъ, отъ Адама пер- 
ваго человћка съ великою правдою и неложно ту книгу написалъ; и вы- 
брать я ту книгу отъ великихъ и многихъ мудрецовъ. 

а еа писалъ ту книгу... по римскому счету 1557, а нынљ ли- 
шутә по римскому счету 1599, и тому всему перешло 43 лћъта по сей 
часъ. Выдалъ на свътъ ту книгу въ город Базиліи 1557 м%Ъсяца сен- 
тебря въ 1 день на большомъ собор при Евгеніи четвертомъ папћ 
римскомъ и Жигимонта царя римскаго; а печатана та книга въ томъ же 
градв въ Базилш, печаталъ еъ Гендрикъ Петровъ сынъ мЬсяца августа, 
а по римскому счету лЪта 1557, и тому нынЪ 42 лљћта... 

Далђе переводчикъ говорить о томъ, кто сколько считаетъ лЪтъ отъ 
С. М. до Р. Хр. 

Заглавіе: Кроника, сирЗчь лћтописЪцъ чудесъ великихъ небес- 
ныхъ и земныхъ отъ начала свЪта до нынфшнихъ лЪтъ. 

Начало: ЛЪта отъ начала свЪта 1-го до Рожд. Хр. ... 

Намъ извЪстенъ списокъ Моск. Общ. ист. и древн. № 121, ХҮП в., 
безъ конца. Повидимому, съ нимъ сходны Увар. №№ 1873 и 1976. Ори- 
гиналъ — огромное сочинене со множествомъ рисунковъ: Ргодісіогит 
ас оѕіепіогот сһгопісоп, дпае ргаеѓег пабигае огіілет, тоќит её орега- 
йопет... ассійегипі. Рег Сопг. Г.усоѕіћепет. ВазЦеае, 1557. Языкъ рус- 
екій, простой '). 


Воинская книга Юрьева и Өомина. 


Въ началь предисловіе, изъ котораго видно, что въ 1606 г. царь 
Василій Шуйскій ‹указаль воинскую н%мецкую книгу перевести на рус- 
скій языкъ для вфдома всякихъ тамошнихъ воинскихъ чиновъ и урядствъ, 
повеже и въ тамошнихъ странахъ такія драгія хитрости и въ воинскихъ 
обычаяхъ ученія мудрыми и искусными людьми изыскано... По его госу- 
дареву приказу переведена бысть сія воинская книга съ н$мецкаго на 


*) Срв. Поповъ, Обзоръ хронографовъ, Ц, 113. 
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ми двЬма переводчики Михаиломъ Юрьевымъ !) да Иваномъ Өоми- 
нымъ лта... 1607... Подносимъ къ престолу милости вашей сію БНИГУ. 

Тексть начинается (на тетради съ помфткою: 1) главою 367-ю: 
Наукъ, какъ зелье дфлати пищальное въ трав, чтобъ добрЪ прудко гря- 
нуло. Начало: Да аже похочешь зелье пищальное дфлати. СлЪдующая 
глава 382-я: О силь сЪрЬ горячей, какъ еъ разумфти. ПослЪдняя глава 
помЪченная цифрою —499-я: Наукъ, какъ зеленое зелье дфлати. Затімъ, 
безъ помЪты цифрою, небольшая глава: О ломовой снасти, о воротЪхъ, 
подъемЪхъи о щурупъхъ. Въ конц: Конецъ вторые части сее воинскіе книги. 

Единственная рукопись этого произведенія, Публ. Библ. Е. ІХ. 19, 
половины ХҮІІ в., имфетъ всего 76 листовъ. НЪмецкая книга, которою 
пользовались переводчики, —-2-я часть книги Кгіесѕђисћ, принадлежащей 
Г. Егопзрегоег’у, 2-ое изд. Егапсѓогі, 1596. 

Онисимовъ повидимому, имфлъ въ рукахъ трудъ Юрьева и Өомина; 
сравни, напримЪръ, заглавіе постћдней статьи Юрьева и 9омина: 


Он. Михайловъ (ст. 650): Юр. н Өом.: 
О ломовой снасти, о воротіхъ, О ломовой снасти, о воротЪхЪ, 
подъемахъ и о трусЪхъ. подъемЪхъ и о щурупЪхъ 7). 


Но пользуясь имъ, онъ постоянно справлялся съ нфмецкимъ ориги- 


наломъ. 
Языкъ—русскій, мене ясный, чћмъ у Он. Михайлова 3). 


Воинская книга Он. Михайлова. 


Уставъ ратныхъ, пушечныхъ и другихъ дфлъ, касающихся до воин- 
ской науки, состоящій въ 663 указахъ или статьяхъ, въ государствова- 
ніе царей и великихъ князей Василія Тоанновича Шуйскаго и Михаила 
Өеодоровича... въ 1607 и 1621 годфхъ выбранъ изъ нностранныхъ воен- 
русск... въ МосквЪ, при его царскаго величества двор, ифмецки- 


() Михаиль Юрьевъ упоминается какъ гонецъ и сынъ боярскій въ 1603 г. 
Русск. Историч. Библ. УТ, №№ 88, 92; Иванъ Өоминъ, переводчикъ, какъ гонецъ въ 
1613 г. Соловъевъ Ист. Р., указат. | 

з) У Фронспергера послфдняя статья 2-й части: Мот Вгесһлеце дег Міпіќ опа 
Ѕсһгаџђеп. Перем$ты главъ цыфрами у Фр, н%1%ъ. 

1-ое изданіе Кгіерѕриосһ’'а-—– ЕгапсЁ. 1537. 

з) Находившіяся въ библіотекъ Баузе · Таинства военнаго искусства», переводъ 
съ кииги, поднесенной имп. Карлу Ү, сдвланный ло повел н!ю царя Василія Шуйскаго 
въ 1606 г., едва ли трудъ Юрьева и Өомина. 
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ныхъ книгь Онисимомь Михайловымь. Напечатанъ съ рукописи, найден- 
ной въ 1775 году въ Мастерской и Оружейной Палатф въ М№Москвћ. 

2 части. Спб. 1777—1781. Чертежей и рисунковъ нфтъ. Въ на- 
чаль данныя о перевод$ и переводчик%. 

ЛЪта 1606 великій государь царь и великій князь Василій Ива- 
новичъ... указалъ сію книгу съ ифмецкаго и латинскаго языковъ на рус- 
скій языкъ перевести.., на Москвћ, отъ сотворенія міра въ лћто 7115, а 
отъ воплощенія Господа... 1607; а потомъ при держав%ћ... Михаила Өедо- 
ровича... написалъ сію воинскую книгу къ царскому величеству его госу- 
дарскій холопъ многогрёшный Онисимь Михайловь въ... градф Москвћ 
въ лЬто 7129 (=1620), сентября въ 26 день. 

Первая статья: О обозфхъ и полкохождени и о станхъ, и какъ 
обозы смыкати и въ нихъ шанцоватися... 

Издан!е сдфлано, очевидно, съ той рукописи, которая изъ библіо- 
теки царя Өедора Алексфевича въ 1682 г. была взята въ Мастерскую 
Палату; о ней въ описи говорится: двЪ книги письменныхъ ратнаго строю 
114 года. | 

Списокъ этой Воинской книги мы знаемъ лишь одинъ ')—Публ. 
Библ. Е. ІХ. 3, половины ХҮП в., съ оставленными для рисунковъ м$- 
стами. Оригиналъ 1-ой части этого огромнаго труда (объ обозахъ, ста- 
нахъ, мостахъ, объ осадф, о сидЪньВ въ осадћ ит. п.) намъ неизвЪстенъ. 
Оригиналъ 2-ой части (объ артиллеріи, изготовленін пороха и т. п. — 
2-я часть упомянутой выше книги Руоязрегдег”а. 

Порядокъ статей нашего текста отличается отъ порядка главъ 
Кгіевѕрос”а, и нельзя ручаться, что послЪднія переведены въ нашемъ 
текст вполнЪ 7). 

Языкъ—руссюыЙ, вполнф удобопонятный. 


Военное искусство, Вальгаузена. 


Учене и хитрость ратнаго строенія пфхотныхъ людей. 

Напечатано въ МосквЪ въ 1647 году (Каратаевь, № 629), съ от- 
тиснутыми за границей рисунками. 

Оригиналъ—/. Ј. Тай Йаизеп, Кгіевѕкипѕі 20 Ризз. 1-е изд. Ор- 


*) Издателю печатнаго «Устава» В. Рубану одинъ «ученый» говорилъ, что спи- 
сокъ его съ чертежами ему случилось видфть въ бибмотекВ ‘Троицкой Лавры (прс- 
дисловіе Рубана ко 2-й части). 

?) Срв. Гобровскій, Постоянныя войска и состонніе военнаго права въ Росси 
въ ХҮП ст. М. 1882, стр. 4, 15—19. 
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репһеіт, 1615; 2-ое Геегмаг4ет, 1630. Рисунки нашего изданія тЬ же 

(оттиски тЬхъ же досокъ), что въ 2-мъ нмецкомъ изданів. Это собственно — 

1-Й томъ большаго сочиненія Вальгаузена по военному искусству. 
Языкъ— русск, простой и ясный 1). 


Огненное художество, Бойлота Лангрини. 


Художества огненная и разныя воинскія орудія ко всякимъ горо- 
довымъ приступамъ и ко оборон приличныя, издателемъ 1осифомз Бой- 
лотомь Лангрини изобрЪфтенныя. Съ французскаго переведены на нъмец- 
кій языкъ Яковомъ Бранціемъ. Печатано въ Страсбург 1603 г., по числу 
россійскаго счету 7111 году. А по указу великаго государя царя и вел. 
кн. Петра Алексфевича... преведено съ французскаго и нфмецкаго языка 
на русскій языкъ 1685. году. 

Начало: Ежели чинъ человфческаго ока... 

О этомъ трудВ, списокъ котораго находится въ Имп. ЭрмитажЪ (съ 
чертежами), мы знаемъ отъ Лекарскаю, І, 220. Оригиналъ намъ не- 
нзвЪстенъ. 


О подготовленм къ войнћЪ. 


О предъуготовлени вещей къ войн надобныхъ подобало бы ц$- 
лую исписати книгу, но мы по нашему наставленю вещъ самую только 
въкратцћъ изъявимъ. 

Предъуготовленіе вещей воинскихъ и у старобытности въ употреб- 
ленш было, котораго власный судя учиненный майстеровъ начальникъ 
именовался... 

Единственный намъ извЪстный списокъ— Публ. Библ. Е. ІХ, 12, 
нач. ХУШ в. Это—отрывокъ изъ какого-то сочиненія о военномъ исвус- 
ствВ (авторъ въ немъ ссылается на другую, въ нашемъ спискВ отсут- 
ствующую главу: Вещъ махины вә злавь о. вещи полной нати- 
салисмо...) 

Языкъ—русскій, съ огромнымъ количествомъ малоруссизмовъ и п0- 
лонизмовъ и съ кое-какими церковно-славянизмами. 


*) Срв. Стасовъ, Сочиненія, П, 52—54. 


а. В 
Причины успха на войн$. 


Вины благополучія на браны. 

Первая выва благополучія на браны—брань праведная. 

Начало: Всякъ воюяй неправедне разбиваетъ, а не воюетъ, и иже 
ему помоществуютъ, тому же суть прегрёшеню виновны... 

Вторая вина благополучія на браны—быти во вфрф православной. 

Начало: Можетъ до времене и невфрнымъ на браны благополучіе 
служити... 

Посл$дняя вина — 24-я. 

Единственный намъ извЬстный списокъ— Публ. Библ. Е. І. 326, 


к. ХУП-— нач. ХУШ в. онъ представляетъ часть какой-то рукописи, 
такъ какъ первая его страница помъчена цыфрой 145. Оригиналъ этого 
небольшаго сочиненія (41 листъ) или части сочиненія намъ неизвЪстенъ 


(повидимому, онъ на латинскомъ язык). 
Языкъ—-церковно-славянскій, съ многочисленными малоруссизмами. 


Что нужно знать воину. 


Часть первая, о вопросахъ и отвътахъ вЪдънію воинскому благо- 
потребныхъ. 

Начало: Естественное есть и природное человъку желаніе еже в%- 
дЪти, познавати и разумћти вещи... 

Вопросъ первый: Откуду война и брань имать свое начало. ОтвЪтъ: 
Мнози вознепшеваша, яко война и брань... 

Посл$диШ, 20-й вопросъ: Како воину отъ брани пришедшему въ 
дому своемъ жити подобаеть. ОтвЪтъ: Ивыя суть добродфтели воинская... 
Намъ извфстенъ одинъ списокъ— Уваров. № 2228, к. ХҮП в. 

Тексты свящ. писанія (ихъ много) въ обычномъ церковно-славян- 
скомъ переводЊ. 
Языкъ—церковно-славянскій ученый 1). 


Голландскій воинскій уставъ о наказаніяхъ. 


Провы или уставы воинскіе въ Галанской земли. 
Начало: Прово или правила воинскіе, якоже и гражданскіе, роду 
человЪческому зло потребны будуть... 


*) Возможно, что передъ нами оригинальное русское произведеніе. 
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Статья 1. Начало: Въ начал же подобаетъ воеводЪ быти, во образъ 
протчимъ, житіемъ безпорочну, чисту, воздержну... 

Всего 82 статьи. 

Мы знаемъ лишь одинъ списокъ— Публ. Библ. 9. ХҮП. 87, второй 
половины ХҮІІ в. (л. 103 сл.). 

Языкъ—русскій, не вездЪ удопонятный '). 


О случаяхъ военныхъ. Фронтина. 


Книги Јуліа Фронтина. сенатора римскаго, о случаехъ военныхъ, 
на четыре части раздфленныя. Сін лервоновопреведенныя на славено- 
росскій языкъ дфлотщанемъ труждающихся въ царствующемъ великомъ 
градъ Москвћ... 1692 лфта. 

Посвященіе Петру І, подписанное Каріономъ Истоминымә. 

Начало 1-0й главы: Марко Портій Катонъ, разумЪя, яка грады 
испанскія отъ него побфжденныя во время надежды крћпкихъ стЬнъ 
противостояти имяху... 

Единственный намъ извфстный экземпляръ, тотъ самый, который 
былъ поднесенъ Петру, — Моск. Арх. Мин. Ин. Д. № 257—462. Пере- 
водъ сдфланъ съ польскаго. Орпгиналъ —Кѕіа?кі Лига Етуопйпа, ѕепа- 
фога г2утѕКіесо, о Ѓогіејасһ мојеппусһ... Кѕісоі сгжоге. Рг2е2 игод20опезо 
Јакођа Сіеескіеро 2 ЈасіпѕКкіесо )е2уКа па ро15Кіе рггеіоопе. Тега2 пожо 
жуапе. Коки 1609, \ Рогпапіи. 

Языкъ—ученый церковно-славянскій, не вездЪ достаточно удобо- 
понятный. ОтмЪтимъ: Сикилія, кесарь, Пелопоннсъ и т. п. Полонизмы: отъ 
забициков» (= жителей Габій), локренчикн (== жители Локръ), Аріовистъ 
немецкій кроль, Клавдій бормистрь, Дуелий бормистрь (= консулъ) ?). 


Книга о псовой охотЪ, Остророга. 


Сія книга о содержанін псовой охоты и о порядкахъ, какъ над- 
лежитъ знающему и прямому охотнику содержать охоту, и дабы всякій 
охотникъ въ своемъ званш зналъ свою должность. Которая раздфляется 
на семь частей, а переведена съ польскаго діалекта на россійскій языгъ, 


1) Эта книга была въ библотекЪ кн. В. В..Голацына въ 1689 г. Розыскныя 
дъла о бедоръ Шакловитомъ, т. ІУ, стр. 56. Поэтому ее нельзя считать переводомъ 
А. А. Виніуса, упоминаемымъ у Пекарскаю, Т, 203. 

+) Срв. Лекарскій, 1, 210; Брайловскій, Каріонъ Истоминъ, М. 1889, стр. 92 слЬд. 


97-5 


ловчимъ королевства польскаго и воеводою познанскимъ Јанномљь Зазар- 
скимь въ город$ Варшавћ 1649 году и поднесена имъ польскому коро- 
левичу Владиславу Жихмантовичу. А писана сія книга, называемая 
Охотничій порядокъ, въ Санктъ-ПетербурхВ декабря дня 1748 году. 

Посвящен!е автора королевичу Владиславу Жихмантовичу. Начало: 
Между сими преднфйшими благородными особами... 

О настоящемъ первомъ порядк$. Глава 1-ая. 

Начало: Во-первыхъ кто главный дому начальникъ, повелитъ пер- 
вому своему охотнику... 

7 главъ. Въ концБ «рөэстръ»—клички собакъ въ алфавитномъ 
порядк?. 

Мы знаемъ два списка: Публ. Библ. 9. Х. 7, 1748г. н 9. Х 
посл 1782г. 1). Судя по всему, Јоаннъ Загарскій есть не кто иной, к; қакъ 
графъ Јан Оѕіғогод, воевода познанскій, издавшій книжку Му$1іѕіто 2 
орагу, съ посвященіемъ королевичу Владиславу (второе изданіе которой 
вышло въ КраковЪ въ 1649 г.). Посвященіе русскихъ списковъ совпа- 
даетъ съ посвященіемъ Остророга (начало: М1е42у уѕ2у5Кіеті пајргғейпіеј- 
ѕгеті добгойліејѕжу...), но текстъ самаго сочиненія въ нашихъ спискахъ 
совершенно отличенъ отъ текста польской книжки. Очевидно, сдфланный 
у насъ переводъ труда Остророга подвергся передЪлкЪ ув чита- 
телей охотниковъ и измфнился до неузнаваемости. 

Книжка: Псовый охотникә. Изд. любителемъ псовой охоты Г. Б. М. 
1785, представляеть собою новую передћлку труда Остророга. Издатель 
въ предисловіи говоритъ: Будучи въ деревнЪ, случилось мн у одного 
моего пріятеля найти въ бибмотекф его письменную старинную книгу, 
переведенную сә польскаю на россійскій языкъ, подъ названіемъ: О со- 
держаніи псовой охоты... Вознамфрился я, переправивъ.... и дополнивъ, 
оную издать. 


Книга о псовой охотЪ, фон-Лесси. 


Книга Охотничій регулъ, или порядокъ о содержан!и псовой охоты, 
имђћетъ въ себЪ 40 главъ, а раздфляется на 4 части. 1635-го году, ав- 
густа дня. 

Сочинен!е рижскаго нфмца стольника Крестьяна Алгердовича сына 
Фон-Лессзина, поднесенная государю царю Алексфю Михайловичу всея 
Росси самодержцу. 


*) Әтотъ второй списокъ—коп1я съ перваго списка. 


Посвященіе автора царю АлексЬю Михайловичу заключаетъ въ себф 
слфдующее: Множество исходя государствъ, изыскивая во псовыхъ охотахъ 
исправностей, въ чемъ я свою жизнь препровождаю,.. живу въ свЪтЬ 
63 года, а веселостей ни въ какихъ забавахъ не нахожу, акром$ псовъ. 
Я надфюся, что полюбится на васъ, государь, и всему обществу мои все- 
достойныя примЗчания... Подпись: Всенижайше подносить вашъ хо- 
лопъ Крестьянъ Алгердовичъ. 

ПослЪ посвященія: Переведена съ нЪмецкаго на россійскій языкъ 
смоленскимъ шляхтичемъ Аркадіемъ Станкевичема. 

Глава 1. Какъ содержать псовую охоту въ порядк%, о различныхъ 
вещахъ и о ловчемъ его, если содержатель исправной псовой охоты слћ- 
довать моему приказу, когда... 

Въ конц клички собакамъ въ алфавитномъ порядк%. 

Единственный намъ извфстный списокъ—Публ. Библ. 9. Х. 3, 
к. ХУШВ. (посл 1782 г). Оригиналъ—рукописное сочиненіе фон-Лесси. 

Языкъ—русскій, не везд удобопонятный. 


Гиппика. 


1) Ко благосердому воинскому читателю. 

Начало: Много умЪфти, много и вфдфти, много рагумћти, тф вещи, 
благосердый читателю... 

Что въ сихъ четырехъ книгахъ и во всякой ихъ глав% заключается... 

Въ 1-ой книг говорится о мастяхъ конскихъ, о жеребц%, кобылахъ, 
какъ припуекать, когда, какъ кормить и т. п. Во второй—о выћздкЊ, о ко- 
нюшн%, конюшемъ. Въ 3-й—0 мундштук, удилахъ. Въ 4-ой—о лћкарствахъ. 

Въ концф: Преведена сія книга въ царствующемъ велицфмъ градф 
МосквЪ 1685 года преводникомъ Стамемъ Гадзаловскима. 

Намъ извфстны списки: Публ. Библ. ©. Х. 8 (изъ него мы взяли 
выше приведенное) и Е. Х. 1, ХУШ в. Оригиналъ— Нірріса ао папка 
о Копіасћ, зрозоф пабигу, рг2уп!ю 6 гобпусв КойѕКісЬћ рогпаша, э усћо- 
маша, стісгепіа і шШесгепіа гӧ/пусЬ сһогор і рггурадКом родајаса. 
Ргте2 јейпе 2пастпа оѕође гоко 1647 Яо гики родапа, а їега2 ѕуіе?0... 
ргғейгикожапа. У Кгакожіе, ж ЧгиКаги! акайіетісКіеј. Ѕіпе аппо. Посл 
заглавія: Шо зазкамесо гуѓегѕкіево с2уѓеІпіка. Начало: \\1е]е отіес, $143 
үійліес, зіеіе гогапиес... !) 

Языкъ—русскій, съ церковно-славянизмами, тяжелый и не вездБ 
удобопонятный. 


1) Мы пользовались экземпларомъ Варшавскаго университета (11. 30. 1—25). 
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2. Гиппика или наука о коняхъ, способъ натуры, примфтъ разныхъ 
конскихъ познанія, вскормленія, ученія, такъ разныхъ немощей и тяж- 
кихъ припадковъ лћЬченіе подающая. т одну знатную особу 1647 къ 
печатанію предложена, а нынЪ ново... типомъ изданна въ КраковЪ, въ 
типографін академицкой. НынЪ паки на россійскій ПОРАЕ діалектъ 
преведена. ЛЪта Христова 1752 года. 

Гиппика о коняхъ. 

Къ благопріятнымъ рыцарскимъ читателемъ. .. 

Начало: Много умЪти, много вфдати, много разумЪти сін вещи суть, 
читателю.. 

Въ ЕЕ (передъ О Съ благодфяшемъ и привиллегіемъ 
свщ. королевскаго величества. Въ КраковЪ, въ типографии академи- 
ческой. 

Единственный намъ известный списокъ-—Публ. Библ. Е. ҮІ. 6, 
ХҮПІ в. Дата, приведенная выше, относится къ этому списку, а ве къ 
переводу. Оригиналъ тотъ же. 

Языкъ—русскій, тяжелый. 


Школа верховой Ъзды, Плувинеля. 


1. Книга лошадинаго ученія, преведена съ французского письма 
на рускій языкъ въ нынЪшнемъ во 179 (== 1670) году, декабря въ 
20 день. 

Королевская ЂЪздная школа господина Плувиннела королевскаго 
величества высшаго конюшаго... въ другіе наложено и на высокій нашъ 
нЪмецкій языкъ преведено въ город Броншвейку, печатано чрезъ 
Андреа Дункера, вспоможеніемъ Готфрида Миллера. 

Посвященіе. 

Мы знаемъ лишь списокъ Публ. Библ. Е. ХІ. 1, к. ХҮП в., въ пере- 
плеть съ позолотой, принадлежавшій, вЪроятно. царской библіотек%. 
Въ немъ находится заглавный листь оригинала, гравюры оригинала и 
между ними портретъ Людовика ХШ, гравированный въ 1626 г. '). Ори- 
гиналъ--[е тапеісе гоуа! де Ршиллпер, Вгаџпѕсһжеіс, 1653, съ текстами 
французскимъ и нфмецкимъ. Переводъ сдфланъ съ нфмецкаго. 

Языкъ—русскій, съ глаголами въ концф предложений и съ поло- 
низмами, тяжелый, хотя и понятный. | 


*) О другомъ спискВ см. въ словар м-та Евгенія, П, 286. 
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2. Ученіе, како объфзжати лошадей, се есть художество о яжденіи, 
умершаго господина Антоніа де Ллувинелла, королевскаго величества 
французскаго начальнаго конюшего, думнаго статскаго коморника и под- 
губернатора. 

Начало: Королевскому величеству францужскому. 

МилостивЪйшій король и государь, усердно болфзную, что вын% прину- 
жденъ учинился рукою перо воспріяти... 

Единственный экземпляръ, также изъ царской библіотеки, — Публ. 
Библ. Погод. № 1717, ХҮП в., на александрійской бумагЪ, съ золотомъ 
на мЪстЬ киновари, съ вклеенными заглавнымъ листомъ и гравюрами ори- 
гинала. Переплеть бумажный съ позолотою. Оригиналь-— Јпѕігисйоп йи 
гоі, еп Гехегсісе де тощег & сһеүуа!. Раг Мезяге Амоше іе Риете. 
Рагіѕ, 1629. Переводъ сдфланъ какъ будто съ нфмецкаго. 

Языкъ—русскій, кое-гдЬ съ церковно-славянизмами 1). 


Руководство по коннозаводству. 


1. О строенін конскаго дому. 

Начало: Подобаетъ великому п можному пану и господину дворъ 
построить для пригону и покою конскаго стада... 

Другое дфло. Описан!е коней чужеземскихъ. О переянскомъ 1, о 
арабскомъ 2, о барбарскомъ... | 

Третіе дЪло. О конюшемъ и подконюшемъ... и о аптек конской. 

Подлинникъ «аптеки»: издадеся сія книга римскаго государства при 
дворБ цесарскаго величества въ лфто 1687-го году, марта въ 16 день. 
[Едва ли «цесарское величество» не перед$лано изъ фамнли краковскаго 
типографа того времени Сеғагу, род. пад. Сегагесо]. 

Единственный намъ извЪстный списокъ—Моск. Румянц. Муз. № 282, 
ХУП в. 

Рисунки: изображенія лошадей разныхъ` породъ, конюшни и т. п. 

Оригиналъ, несомннно на польскомъ язык, намъ неизвЪстенљъ. 

Языкъ русскій. съ полонизмами. 


() Посл сочиненія Плувинеля въ рукописи Публ. Библ. находится рядъ гра- 
вюръ и заглавный листъ изъ книги: ЕдиЙе Јоаппіѕ Ацѕігіасі Сагой У Јр. Е. т дио 
отріѕ репегіѕ репегоѕіѕѕітогит едиогит ех уагііз огЫіѕ рагИЬиз іпѕірпіз де1есіцѕ. АЗ 
муцт отпев йејіреаѓі а сеіеђеггішо рісіоге Јоћһаппе Ѕїғасало, Веїса Вгирепѕі. Её а 
РЫШрро Са(асо еди1. Гравюры изображаютъ лошадей разныхъ породъ. Латинскія 
ихъ подписи (въ стихахъ) въ нашей рукописи переведены (иногда стихами) и напи- 
саны на нихъ же. Текста н%т»ъ. | 
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Поваренная книга, Чернецкаго. 


Артикулъ поварн... принадлеж... 

‚ Раздленіе первое, въ которомъ замыкается сто образцовъ, какъ 
строить потравы мясныя разными прибавками. 

Первый росолъ. Подобаетъ в%дати, какъ тотъ первый росолъ гото- 
ВИТЬ: МЯСЪ ГОВЯЖЬИХЪ, ТеЛячьихЪ... 

Единственный намъ известный списокт—Публ. Библ. 0. Х. 4, 
самаго начала ХУШ в. Оригиналъ-— Сотрепа шит ѓегсшогот ао 2еъгаше 
рогаж, рг7е2 пгойлопево Ѕіапіѕіама Сгегиѓескіедо. \У Кгакожіе, 1682 1). 
Нашъ текстъ не имћегь посвященія и разсужденія о повар, находя- 
щихся въ оригиналњћ. 

Ягыкъ—русскій, съ множествомъ полонизмовъ. 


Экономика, Петриція. 


Экономики Аристотелесовой, сирЬчь Домостроенія, съ приданіемъ 
внигя двои, съ которыхъ учится всякъ домостроитель, какъ имать управ- 
ляти жену, чадъ, рабовъ и имћвія. Въ конц книгъ сихъ суть приданія, 
въ которыхъ ширй и удобнЪй придается, что до той же вещи принад- 
лежит». 

Преложено есть сіе съ языка латинскаго и польскаго на славенскій 
въ царствующемъ градъ МосквЪ лЪта 1676 году, мЪсяца февраля въ 
26 день, трудами стольника Өеодора Григорьева сына Богданова. 

Начало 1-й главы 1-Й книги: Домостроительство и гражданское 
житіе между собою разными суть... | 

ДвЪ книги (въ первой 6, во второй 4 главы). ЗатЬмъ: Приданіе 
до двоихъ книгъ Экономики Аристотелевой. 

Языкъ церковно-славянскій, простой и ясный. 

Единственный намъ известный списокъ— Моск. Румянц. Муз. Пискар. 
№ 627, половины ХУШ вка. Оригиналъ-– Оекопотікі Агіѕѓоѓејеѕожеј, 
іо јеѕзі ггайп дотомево 2 йокіадет Кѕіері джоје..., ж Кібгусһ ѕіе тоѓе 
папс2уб Ка24у боѕройаг2, јако ѕіе обсћой2іс 2 20па, 2 дхјесті, 2 сге]атіа, 
2 шајепоѕеіа... Рожіоге мудаше роргатіопе... 2 ргасеј їокїога ЗефазНапа 
Реітіседо тедука. ҰҮ КгаКоже, 1618 (1-е изд. 1603 г.). 


1) Эта книга (изъ числа принадлежавшихъ Сильв. МедвЪдеву) значится въ описи 
книгъ Заиконоспасскаго монастыря 1689 г. и теперь находится въ Моск. Типограф- 
ской Библіотек%. 
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Экономія земская. 


Сокровище извфетныхъ тайнъ економ1и земской. 

Ключь до сокровища економ!и земской, въ .немъже разные новые 
и собственные замыкаются о урожденіяхъ и пожиткахъ земскихъ, въ 
трактатахъ 30 во едино собранные матери, ради лучшаго благоразумному 
читателю изобрћтенія, показующе, что въ книг} сей замыкается и обрћ- 
тается. Оглавленіе трактатомъ... 

Начало 1-го трактата: Не можеть быти лучшая, достойнЪйшая, 
первфйшая бесфда, яко о господарств земскомъ, понеже... 

Заглавіе первой главы: Вины урожденія и нетрожден1я. Начало: 
Яко всякая вещь... 

Въ ковцћ: Конецъ сей книги, Економія названной, полагается. 

Обширное сочпненіе о земледфли, скотоводствћ, птицеводств, рыбо- 
водствЪ, охоть, лВченіи животныхъ, воспитани дћтей, искусствахъ и т. д. 
ДЪлится на 30 трактатовъ, которые въ свою очередь длятся на главы. 

Единственный намъ извфетный списокъ—Публ. Библ. Е. Х. 5, 
нач. ХУ в. Оригинала мы не знаемъ, и можемъ о немъ сказать лишь 
то, что онъ на польскомъ язык% !). 

Языкъ русск, съ церковно-славянизмами и полонизмами. ПослЪд- 
нихъ очень много. 


Сочинене по сельскому хозяйству. 


Единственный списокъ Уваров. № 2229, нач. ХУШ в., иметь 
самый печальный видъ: большое число листовъ утрачено, сохранившиеся 
изорваны и при переплет перебиты. Приводимъ нЪсколько извлеченій. 

л. 1. Регула, о пшеницЪ и выбор полезныхъ ради еъ мЪстъ. 

Начало: 1. Здесь только сугубый родъ пшеницы обрћтается: 1 безъ 
осей, другая же съ осьми... 

л. 3. Регула 2, въ которой объявляется другія примЪненія еконо- 
мическая, огородныя и полевыя, и о земл къ плодородію способной и 
неспособной. 

Начало: Разность земли экономической, огородной и хлћъбородной 
познавается... 


1) Мы сличали съ книгою Нанта 7іетіапѕка репега]па оесопотіа. КгаКк. 1679. 
ПослЁдняя, вфроятно, оригиналъь „Генеральной Экономики“, переведенной съ польскаго 
въ 1720 г. (Баузе, № 236). 
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л. 16. Регула 3, о разсмотрЪніи древесъ плодородныхъ... 

л. 27. ВЪдЪніе 2. О сЪменахъ въ своемъ раздћЪленіи. 

Регула 1, о ржи и о примЪчаніяхъ о ней економическихъ. 

Начало: 1. Рожь наша сугубая есть: одна озимая, а другая яркая... 

л. 27 об. Регула 5, о оркишу самопше ячменю. 

Начало: Оркишъ походитъ частію на пшеницу... 

л. 32. Регула 2, о аржаномъ хлЪбЪ. Начало: Хл}бъ ржаной свЪт- 
ЛОЙ муки... 

л. 52 06. Регула 4. О пивахъ съ разнаго хлфба дЬлаемыхъ и ихъ 
польз или вредф. 

Начало: Солодъ на пиво не вездЪ равный дфлаютъ... 

Часть листовъ принадлежитъ лфчебнику (въ сельско-хозяйственныхъ 
сочивеніяхъ стараго времени обыкновенно помфщается и лчебникъ). 

Между прочимъ: 

Глава 49, о пострфлЪ. Начало: Понеже суть пострфлъ мало что 
лучше, нежели францы, умыслили есми тутъ написати... 

Языкъ русскій, съ такимъ огромнымъ количествомъ полонизмовъ, 
что цфлыя фразы кажутся польскими, написанными русскими буквами. 
Орнгиналъ, несомнћнно, —на польскомъ язык%. 


Риторика. 


Предословіе на риторику съ прикладомъ. 

Начало: Царь нфкій обрЪте землю удобну... 

Нар%чіе предословія риторическаго. 

Начало: Азъ есмь риторика доброглаголиваго и яснозрительнаго 
разум%нія; 

Мною грамматика исполняется 

И діалектика украшается; 

Азъ, связующися съ сими ученш, витійскую мудрость составляти 
ңаучаю 

И богословная реченія ясно глаголати и вЪщати вразумляю... 

(Ствхи съ риемами, различной величины). 

Книга глаголемая риторика, сирЪчь наука лобрословія или хитро- 
рЪчію учащая. 

Книги риторики суть двЪ потонку въ вопросфхъ написаны, скораго 
и удобнаго ради учения. 

Книга первая. О изобрћътеніп дЪлъ. 


се 82 
Экономія земская. 


Сокровище извћетныхъ тайнъ економі земской. 

Ключь до сокровища економін земской, въ .немъже разные новые 
и собственные замыкаются о урожденіяхъ и пожиткахъ земскихъ, въ 
трактатахъ 30 во едино собранные матери, ради лучшаго благоразумному 
читателю изобрЪтенія, показующе, что въ книгћ сей замыкается и обр%- 
тается. Оглавленіе трактатомъ... 

Начало 1-го трактата: Не можеть быти лучшая, достойнЪйшая, 
первфЙшая бесфда, яко о господарств земскомъ, понеже... 

Заглавіе первой главы: Вины урожденія и неурожденія. Начало: 
Яко всякая вещь... 

Въ концЪ: Конецъ сей книги, Економія названной, полагается. 

Обширное сочпненіе о земледћліл, скотоводств$, птицеводствЪ, рыбо- 
водств$, охотЬ, лчени животныхъ, воспитани дфтей, искусствахъ и Т. д. 
ДЪлится на 30 трактатовъ, которые въ свою очередь длятся на главы. 

Единственный намъ известный списокъ—Публ. Библ. Е. Х. 5, 
нач. ХУШ в. Оригинала мы не знаемъ, и можемъ о немъ сказать лишь 
то, что онъ на польскомъ язык% '). 

Языкъ рүсскій, съ церковно-славянизмами и полонизмами. ПослЪд- 
нихъ очень много. 


Сочиненіе по сельскому хозяйству. 


Единственный списокъ Уваров. № 2229, нач. ХУШ в., имфеть 
самый печальный видъ: большое число листовъ утрачено, сохранившиеся 
изорваны и при переплетБ перебиты. Приводимъ несколько извлеченій. 

л. 1. Регула, о пшеницЪ и выборЪ полезныхъ ради еф мћЪстъ. 

Начало: 1. ЗдЪсь только сугубый родъ пшеницы обрЪтается: 1 безъ 
осей, другая же съ осьми... 

л. 3. Регула 2, въ которой объявляется другія примЪненія еконо- 
мическая, огородныя и полевыя, и о земл къ плодородію способной и 
неспособной. 

Начало: Разность земли экономической, огородной и хлЪбородной 
познавается... 


1) Мы сличали съ книгою Нанга ГлепзапзКа репега]па оесопотіа. Кгак, 1679. 
Посл$дняя, вфроятно, ориганалъ „Генеральной Экономики“, переведенной съ польскаго 
въ 1720 г. (Баузе, № 236). 
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л. 16. Регула 3, о разсмотрЪніи древесъ плодородныхъ... 

л. 27. ВЪдЬніе 2. О сЪменахъ въ своемъ раздфлени. 

Регула 1, о ржи и о примЪчаніяхъ о ней економяческихъ. 

Начало: 1. Рожь наша сугубая есть’ одна озимая, а другая яркая... 

л. 27 об. Регула 5, о оркишу самопше ячменю. 

Начало: Оркишъ походитъ частію на пшеницу... 

л. 32. Регула 2, о аржаномъ хлЪбЪ. Начало: Хлфбъ ржаной свЪт- 
лой муки... | 

л. 52 06. Регула 4. О пивахъ съ разнаго хлћба дЪлаемыхъ и ихъ 
польз или вред%. 

Начало: Солодъ на пиво не вездЪ равный діланють... 

Часть листовъ принадлежить лЪчебнику (въ сельско-хозяйственныхъ 
сочиненіяхъ стараго времени обыкновенно помъщается и л5чебникъ). 

Между прочимъ: 

Глава 49, о пострЪлЪ. Начало: Понеже суть пострћлъ мало что 
лучше, нежели францы, умыслили есми тутъ написати... 

Языкъ русскій, съ такимъ огромнымъ количествомъ полонизмовъ, 
что цфлыя фразы кажутся польскими, написанными русскими буквами. 
Оригиналъ, несомнфнно,—на польскомъ язык%. 


Риторика. 


Предословіе на риторику съ прикладомъ. 

Начало: Царь нъкій обрфте землю удобну... 

НарћЪчіе предословія риторическаго. 

Начало: Азъ есмь риторика доброглаголиваго п яснозрительнаго 
разум%нія; 

Мною грамматика исполняется 

И діалектика украшается; 

Азъ, связующися съ сими ученін, витійскую мудрость составляти 
научаю 

И богословная реченія ясно глаголати и вЪщати вразумляю... 

(Стихи съ риемами, различной величины). 

Книга глаголемая риторика, сирфчь наука робрословя или хитро- 
рЪчію учащая. 

Книги риторики суть двЪ потонку въ вопросфхъ написаны, скораго 
и удобнаго ради учения. 

Книга первая. О изобрћтеніи дЪлъ. 


о 


Ре, 


Начало риторики: Что есть риторика и что держить ученіе ея? 
Риторика есть, яже учить пути правому... 

Книга вторая. О украшении слова. 

Мы пользовались списками: Синод. Библ. №№ 861 (изъ него взято 
находящееся выше), 918 и 933, Румянц. Муз. Рум. № 192, Унд. № 874, 
Муз. № 2778, Публ. Библ. Погод. № 1663. Они всБ имћютъ одинъ и 
тотъ же текстъ; но нфкоторые начинаются словами: Книги риторики суть 
двои... Это— небольшой, но хорошо составленный учебникъ риторики, безъ 
цитатъ изъ латинскихъ авторовъ (обычныхъ въ западно-европейскихъ 
риторикахъ Х\1—ХУП вв.). Судя по всему, оригиналъ его быль на 
латинскомъ языку. Переводчикъ зналъ по-гречески: Аикеронъ, Лики- 
ніушъ, Димостенъ, риторъ (рядомъ: синекдохе, синкопе и т. п.). Такъ 
какъ старше списки относятся къ двадцатымъ годамъ ХҮП в. (Синод. 
№ 933—1620 г., Унд.—1623 г.) и такъ какъ царская грамота въ 
въ Сергіевъ Троицк! монастырь 1616 г. объ исправленіи требника тЬми 
монахами, которые «грамматику и риторію умфютъ», заставляетъ 
думать, что въ началь ХҮП в. риторика была въ Москвъ уже 
хорошо извћстна, то позволительно считать нашу риторику переведенною 
не позже конца ХҮІ в. 

Языкъ церковно-славянскій, правильный и ясный, безъ полониз- 
мовъ и западно-руссизмовъ (впрочемъ: Ллкиніуүшъ и т. п.). 


Риторика безъ заглавія. 


Бесфда 1 предословная. | 

Вопросъ. Что есть риторика? Отвфтъь. Риторика есть хитрость добрЪ 
глаголати. Вопросъ. И что есть глаголати добр%?.. 

Бес}да 2, въ нейже предлагаются (!) о коейждо особь части. Слово 
о началЪф. 

Вопросъ. УразумЪхъ убо отъ прежней бесфды твоей, что есть 
каяждо часть слова... 

Бесћда 3, о изобрЪтеніи. Вопросъ. Что убо изобрћтеніе есть?.. 

Бес?да 4, о чинноположеню и изреченію. 

Часть 1, о чинноположенію. Вопросъ О чинноположенію хотяще 
бесЪдовати... 

Бесћла 5, о памяти и проповфди. Вопросъ. Четвертую реторики 
часть... 

Уваров. № 2112, нач. ХУ в. (1. 230 сл.). 


ыы 


Повидимому, это—переводъ; во всякомъ случа текстъ имБеть видъ 
передфлки латинскаго сочинения (есть ссылки на Квинтилана, Впргилія, 
Катулла, рядомъ съ ссылками на греческихъ церковныхъ петориковъ). 

Языкъ—церковно-славянскій, ученый и тяжелый. Переводчикъ (если 
передъ нами передфлка) имфлъ польско-латинское образованіе: жродло, 
«аллегорія римск:и превращеніе», апострофе; но зналъ по-гречески: тро- 
посъ, схима, Кедринъ, Кикеронъ. 


Риторика Раймунда Люлла. 


(Книга первая). О разумЪхъ письма святаго. 

Начало: Древн!и учители церковніп два разума письму святому 
положили: литеральный и духовный. Вину тому даютъ, иже письмо святое 
пріобрЪтенно есть для ради созданія разумнаго... 

БесЪда первая, о разумЪ литеральномъ. 

Начало: Разумъ литеральный есть самосущее веБмъ извЪетпое... 

Глава первая, о увЬщаніяхъ разума литеральнаго. 

Начало: Первое. Увфщане есть сіе, еже словеса значать... 

4 бес$ды. 5 

Книга вторая. О матери поученія. 

ПредъувЪщене 1, о существ матерш поучения. 

Начало: Матери поученія суть вся въ законЬ Божін написанна, 
сотворенна или творити повелЬнна... 

Бесфда 1. О матери поучен!я о времени. 

Начало: Въ матери о времени смотрити и разеуждати подобаетъ 
добродфтели... 

14 бесідъ. 

Книга третія. О формахъ поучений. 

Начало: Единую всфмъ поученіямъ положити форму неудобь есть, 
повеже... 

Бесъда первая, о форм въ ветхомъ завфтЪ употребляемой. 

Начало: Жидове, которымъ послЬдовали и апостоли... 

Часть общая, о расположеніи риторическомъ. 

Начало: Есть сія часть полезна уму и памяти яко же ритора, тако 
н слушателя... 

Глава первая, о расположен всего по той и коея-либо части слова 
въ родф. 

Начало: Цыцеронъ о риторЬ извЪстно пишет»... 

8 главъ. 


‚ Пользуемся списками Уваров. №№ 2116, нач. ХУШ в., и 2117, 
к. ХУП—нач. ХУШ в., изъ которыхъ второй не имфетъ «части общей», 
но за тр въ немъ за риторикой слТдуютъ образцы пропов$дей. Въ 
№ 2116 на современномъ рукописи переплет старымъ почеркомъ написано: 
Бълобоцкаю. Изъ рукописи Уваров. № 2115, ХҮШ в., мы узнаемъ, 
что «Книга о разумЪ письма святаго» есть не что иное, какъ «Риторика 
Раймунда Люрія, парисскаго учителя кавалера». Впрочемъ едва ли 
нашъ тексть—простой переводъ латинскаго оригинала. 

Мы въ немъ нашли нфкоторыя приспособленія къ русской дЪйстви- 
тельности; напримЪръ, когда р$чь идеть о мЪр+, онъ говорить о золот- 
никахъ, фунтахъ и пудахъ, о саженяхъ, верстахъ и миляхъ. Переводъ 
вполнЪ ясный и удобопонятный. 

Судя по надписи на переплет, передъ нами трудъ Б»ь/лойодскало, 
скорфе Андрея, чфмъь Яна, извТстнаго своимъ диспутомъ съ „Гихудами 
въ 1685 г., который и посл этого продолжалъ жить въ МосквЪ, зани- 
маясь едва ли не преподаваніемъ науєк»ъ. 

Оригинала мы не имфли въ рукахъ. 

Языкъ церковно-славянскій ученый, съ великоруссизмами и поло- 
низмами, похож на языкъ трудовъ Андрея Б\Ълободскаго '). 


Словари. 


1) Лекепконъ латинскій з Калепина преложенный на славенскій, отъ 
созданія міра 7150 (= 1642). Судя по датЪ, принадлежитъ не Епифанію 
Славинецкому, а одному изъ переводчиковъ посольскаго приказа. 

2) Гісбопагіпт ]айлозауошеии орегі Ажтбгоз СаГеріпі... сопѓог- 
таїит, $11410... раігит Ерірһапіі Зауешеки, Агзепи Когескіі Ѕаіапо- 
үіепѕіѕ... Моѕсһоуіа... 1650. 

3) Лексиконъ латинскій зь Калепина преложеный пли преведеный 
на славенскій діалектъ, лфта... 7193 (= 1685). 

Вс эти словари-—сокращенный переводъ, съ изміненіями и допол- 
неніями, словаря А. Са/еріпг—ісПопагіот Ппопагит. | 

4) Лексиконъ греко-славено-латинскй, Еппфанія Славинецкаго. 


*) Одна изъ рукописей Спб. Дух. Акад. А. 417, ХУПТв., описанная Родосскимь 
(Описаніе 432-хъ рукописей..., Спб. 1893) на стр. 361. заключаетъ въ себЪ текстъ съ 
заглавіемъ: Книга сія философская, сложенная филосоромъ Андреемь Христофоровичемъ 
(= ББлободскимъ), содержащ въ себБ краткія правила риторики. Къ сожалфнію, мы 
не имБли возможности слитить его съ Уваровскими рукописями. 


не Е 


Переводъ словаря Јо. бсоршае—Техеоп отаесо]айпиат. Трудь, въ 
свое время цфнивпИйЙся высоко. Списокъ его, принадлежащій Архангель- 
ской семинарш, имфетъ при себъ прошене Николая (Головина, справ- 
щика) патр. Адріану объ его изданіи (Сэпроевь, 108) !). 

5) Лексиконъ языка польскаго и словенскаго. Написася въ Москв$ 
въ 1670 г. Списокъ, принадлежавшій Сильвестру МедвЪдеву, между поль- 
скими рукописями Моск. Типографск. Библ. № 4300. Мы не знаемъ, 
оригинальный ли трудъ этотъ словарь, или переводный. Сравни у Баузе 
№ 3: Словарь польско-русскій 1688 г. 

6) Лексиконъ россійско-латинско-шведскій. Списокъ конца ХҮП в. 
въ Моск. Арх. М. Ин. Д. № 244—444. О немъ мы можемъ сказать только 
то же, что сказали о предъидущемъ словар}. | \ 


Краткая грамматика Доната съ дополненіями изъ неизвЪстныхъ источниковъ. 


Издана акад. Язичемь въ «ИзслБдованіяхъ по русскому языку», 
т. І, стр. 812 слЁд., съ введенемъ. Изъ предисловия въ спискћ Казан- 
скаго университета видно, что переводъ ея былъ сдфланъ Дмитргѓемг Гера- 
симовымь еще во дни его молодости 2), а былъ пущенъ въ обращеніе, 
безъ достаточнаго исправленія, въ 1522 году. Болће ч\мъ вфроятно, что 
Герасимовъ имфль въ виду дать русскимъ переводъ латинской грамма- 
тики, руководства для изученія латинскаго языка, и что переписчики его 
труда выкинули изъ него все писанное латинскими буквами, оставивъ 
одинъ русскій текстъ. 


Интересно, что въ казанскомъ спискЪ латинское с часто передается 
чрезъ русское с: сасердосъ, фелисиа, спесиесъ, сасеръ (при чивитасъ), 
а въ Синодальномъ № 733, нач. ХҮП в., на мфетЪ этого с стоить у: 
саҷердосъ и т. д. 3). 


*) Жате Ө. Ртищева разсказываетъ, что Кпифаній составилъ этотъ словарь по 
просьб Ртищева (Росс. Вивлюеика, Х\Ш, 401). Но этотъ разсказъ, какъ п многіе 
другіе разсказы житія, не заслуживаетъ вфры. Московское правительство ХҮІ в. за- 
ботилось о составлеши словарей и, напр., Спаөарію виВняло въ обязанность это дЪло. 
Оно должно было побудить Кпифанія къ работ$. 

Объ этихъ словаряхъ см. статью Брайловска:о въ Русск. Филоло. Вьстн. 
1890 г., № 2. 

7) Повидииому, эта грамматика, подъ именемъ «Осмочастной книги» (= «0 осми 
частехъ вщаній, = је осіо рагИБиз ога(іопіѕ), была послана Герасимовымъ архіеп. 
Геннадію изъ Рима ок. 1492 г. (посланіе Герасимова о бфлохъ клобук). 

“) Синодальный списокъ остался неизвьстнымъ г. Ягичу. 


т 
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О годЬ, мЪсяцахъ ит. д. 


Рисунокъ (весомвЪнно, копія съ западно - европейской гравюры) 
изображаетъ царя на престолћ (=годъ), съ надписью: наставшему дивимся. 
Къ нему слфва поднимается по ступенямъ царь юноша, съ надписью: 
будущаго чаемъ. Отъ него справа сходитъ царь старикъ, съ надписью: 
минувшее хвалимъ. 

Надъ рисункомъ текстъ: 

Дни суетъ. О наставшемъ и о будущемъ и минувшемь цари фило- 
софское любонравное ученіе житія человћческаго. 

Начало: Не вся глаголемъ, яже вћдаемъ, ниже вся творимъ, елико 
хощемъ... (о томъ, что все суетно). 

ДалЪе, безъ заглавія: Царь убо нЪкій бяше славенъ и великъ зЪло 
и благороденъ и вельми богатъ и свфтелъ... 

Такъ называемая притча о цар годі, о веснЪ, лЪтЪ, осени и зим, 
съ рисунками четырехь временъ года. ПослЪдніе въ главномъ—въ изо- 
бражен!и временъ года въ вид царей—такіе же. какъ и въ другихъ 
рукописяхъ !), но имЪютъ свои частности. Именно, въ нихъ по сторонамъ 
и въ низу времени года изображены происходящія въ немъ дћянія, 
сценки изъ русскаго быта, не имћющія ничего западнаго, кром одной: 
изображены три бочки съ виномъ; изъ одной цфдятъ вино въ посудину; 
тутъ же пьютъ вино. 

Въ концЪ (послі толкованія зимы):... аще не бы Господь Богъ далъ 
весну и лЪто на поданіе плодомъ земнымъ. Оставимъ же сія и на преди- 
реченную возвратимся притчю, 0 нейже намъ слово предлежитъ. 
Услышимъ днесь, что изъявитъ намъ повћеть душеполезная сія. 

Дале: 

Первое о году солнечномъ: что есть годъ и како начало творитъ годъ, 
разнительно по-язычески, и о високостЪ и о первомъ дни вка п о 
(п)ндикті. 

Второе о двунадесяти знаменіяхъ зодіяка: откуду и како тЬ звЪзды 
имя воспріяша. | 

Третіе о четырехъ временехъ года или частехъ: откуду весна 
начинается, и прочая. 

Четвертое солнечнаго года о стати, сирфчь о возрасту солнца и 
о равноденствіи и о равнонощіи. 


*) Изданы Руслаевымь въ его «Очеркахъ>. 


== ЗБ 


Пятое о мћсяцехъ: како именуются и почему въ коемъ місяц 
по колику дней. 

Шестое о календахъ, идусЬхъ, сир$чь о праздницхъ еллинскихъ 
и латыньскихъ. 

Седмое о седмицахъ и отъ коея звізды кой день именуется и 
въ кой день что своей твари сотвори Богъ, и паки о перьвомъ дни 
вка. 

Осмое о дни и откуду день и како день и нощь именуются черты, и о 
часъхъ: како во дни ‘или въ нощи часы растутъ и отрастаютъ, и о 
инЪхъ реченно и впредь лехчае відати можемъ. 

СлЬдуютъ перечисленныя здЪсь статьи. 

Первая: О сознечномъ году и о прочихъ. Годъ есть солнечный 
продолженіе времени... 

Шестая: О календахъ и нонфхъ, и дусЪхъ, сирЪчь о праздницьхъ 
еллиньскихъ. Есть же убо въ коемждо месяц, содержитъ... 

Седмая: о седмицЪ и отъ коея звЪзды кой день именуется и въ 
который день что отъ своея твари сотвори Богт. Седмипа убо держить 
седмь дній родных»... 

Объясненія даются изъ греческой и римской млөологін и истории, 
съ грубыми ошибками и съ полемикою противъ нихъ на основаши Мон- 
сеевыхъ книгъ и псалтыри. Въ одномъ мЪстЬ совЪтуется тімъ, кто же- 
лаетъ знать о златорунномъ ове и огнедышащихъ волахъ, «да чтеть 
троянскую бытію»; въ другомъ говорится: ‹у Пріямуса царя сынъ име- 
немъ Александръ, иже и Фарижь именовася пастыревичь преже». 

Приведемь еще нЪсколько мелочей: Ромилъ сдфлалъ ‹жертвище 
во пмя отца своего Марта», «Азонъ, сынъ Асоновъ, брать Пелеяса 
царя тесалискаго, иде до Колкоса острова >, апрћль «сирЪчь отворитель». 
Кастеръ и Полюскъ, Юлій Кесарь «ипаты египетъскіе изби Помйя и 
Магна», сентябрь «римски глаголется сентемберь», «Ахиллесь греческій 
волхвъ и царь», Енея (= Эней) прибылъ «до Кицылћи и потомъ до 
влохъ и потомъ до горъду .Іяцыхъ», «Юнонъ былъ идол». 

Кром% приведеннаго до влохь, есть еще полонизмы: волоская земля, 
Ювишъ (== Юпитеръ). 

Грецизмы: Ромилъ (= Котшиѕ), Помбій (= Ротраеџѕ), Зевесь, 
‹ Ярис» богъ еллинскій». «вмЪсто Афродикта, пже глаголется латынъской 
Венусъ», Въ Эиветь и Тт.,П. 

МЪстами виденъ переводъ съ латинскаго: небесное знамя (= ѕіспит, 
знакъ зодіака), «единъ ликъ-—старЪйшиньство (== ѕепесіиѕ?) отцевъ, 
другій же ликъ—юнЬйшиньство (= јиуепіиѕ) дътей>, «перескокь (= 1гапз- 
ѓиса?), сирфчь изиЪнникъ». 


= ба 


МЪстами неясности: «недоумфваюся, отъ какова дћянія сего рака 
имя 6% луну поставиша» (луна не разъ въ значен!и небо). 

Очевидно, передъ нами не простой переводъ съ латинскаго 1). по 
крайней мір мЪетами, а передфлка русскаго человфка. 

Мы пользуемся СПискомъ этой «книги» (такъ этоть текстъ име- 
нуется на л. 157)—въ «Круг міротворномъ» к. Х\|—нач. ХҮП ва 
Моск. Дух. Акад. № 103, лл. 129 об.—162, ст. чертежами. 

Другой списокъ ея. Уваров. № 685. ХҮП вЪка *), имфеть другое 
загланіе: | 

Предисловіе святцемъ. Спиеано вкратцЪ о году и о прочихъ при- 
стоящихъ Въ немъ. 

Россійскаго царствія цареву книгч1ю кирг-Софрюнию радоватися. 

Начало: Пачало божественн1,й благодати данн|й намъ отъ Бога... 3) 

Между прочимъ: Тебф же, возлюбленный брате киръ-Софроніе, 
пишу сіе списаніемъ ради твоего словесе, егда отьъдеши со царемь отъ 
нашихь псковскихъ предъль. По семъ же прошу твое величество, яко да 
прочтется сія книга инъмъ нашей братш у васъ пребывающиимт... 

Падписаніе же сіе сице, въ немъже предлежитъ обоявленіе вЪка, 
сінрі(чъ) годъ солнечный и временна года, мъсяцы и дни и часы и 
седмицы, два равноденьства, два солнцу возврата, календы, ноны, пдусы, 
год лунный. Оставимъ же сія и на предиреченную возвратимся 
притчу *). о нейже намъ слово предлежитъ. Услышимъ днесь, что 
изъя вить повЪсть сія. 

СлЬдуетъ притча о цар год (безъ начала) и о четырехъ 
временехъ года, съ рисунками. 

Далфе т} же статьи, что въ руколиси Моск. Дух. Академи, съ не- 
большими измЪненіями. 

Тексть обрывается на статьБ о календахъ. нонахъ и идахъ, 
неполной. 

Третій списокъ— У варов. № 703 («ЁКругъ міротворный», въ об- 
щемъ очень близйЙ къ «Кругу» Моск. Дух. \к.)—имфетъ другое начало, 
чЪмъ предъидущій, но очевидний шимъ образомъ передћланное изъ начала 
этого послЪдняго. Воть оно: 


() Есть ссылки на намъ или на нашь русскій языкъ. 

2) Сходныхъ съ нимъ списковъ довольно много. 

3) Издано въ «Описанш» арх. Леонида. По соображенінмъ арх. .Іеонида, царь 
здБсь упоминаемый — всего скорфе Ивань Грозный, посфтивший Псковъ въ 1577 г. 

“) Әгл фраза показываетъ, что пер>дъ нами передлка текста. сохраненнаго спи- 


скомъ Моск, Дух. Ак. 


Бр Я 


Предисловіе святцемъ. Списано о году и о протчихъ предстоящихъ 
въ немъ. 

Далђе киноварью: Начало БожественнЪй благодати даннЪЙй намъ 
отъ Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа и еже о любви запо- · 
вЪҳанная намъ во святыхъ великихъ четырехъ благовЪстницхъ, паче во 
святЬмъ и велицфмъ проповЪдниць и учители Іоанн БогословЪ; чтый 
бо въ нихъ и обрћЪтая да разум%ет»ъ. 

Начало: Тебь же, возлюбленный о ХристВ кирь, гласный безпри- 
ступный, громный согласный, гласный паки безприступный, согласный 
необавный, послЪди же единъ гласный и согласный, но дебелъ въ 
перьвыхъ и въ послЪднихъ и паки въ посл$днихъ и въ перьвыхъ... 
(описано имя). написахъ сіе, понеже понуди мя твое нищелюбе и 
многая твоя къ намъ благая дфтели, еже требова наше недостоинство 
отъ твоего благородія; мощенъ бо еси въ моемъ требованіи и все раз- 
ръшити, елико наше скудоуміе требуетъ. Егда течаше лфто всемірнаго 
созданія надъ лЪты седьмыя тысящи (тайнопись опять; получается 
7138—1630 г., 11 марта)... Написаніе же сіе бесъдуетъ въ начало свят- 
цемъ, отъ многихъ писан! собрася во едино... 

Посемъ же молю твое величество, яко да прочтется сія книга инфмъ 
братіямъ по плоти... 

Слдуетъ притча о год; для рисунковъ оставлены мЪста. За нею 
прочія статьи «Круга міротворнаго» Моск. Дух. Ак. 

Въ сборникъ Моск. Синод. Библ. № 865, ХҮП в. (лл. 264—285) 
находится слЬд. извлеченіе изъ текста «Круга міротворнаго» Моск. 
Дух. АК. 

Сказаніе вкратц$ о году и о прочихъ предстоящихъ въ немъ. Се 
же писаніе бесЪдуетъ въ начало святцемъ; нЪчто свфтло и кротко сло- 
женіе написуется; иже гдЪ въ коихъ нЪкихъ многихъ книгахъ сокро- 
венно и мрачно пишется, злћ же свЪтло и откровенно бесфдуется отъ мно- 
гихъ писаншхъ собратися во едино содержится. Сего ради перьвіе прит- 
чею глаголетъ о настоящихъ, покажется сокровенно; послфди же толко- 
ванемъ яко дверь отверзется. 

Написан!е же сице, въ немъже лежатъ обновленія вка, сирфчь 
годъ солнечный, времена года, мЪсяцы и дни и часы, седмицы, (равно)- 
деньства два солнечныхъ, во врата каладны, носы, идусы, 1005 лунный. 
Оставим же сія и на предреченную возвратимся притчю, о немьже 
намъ слово предлежитз. Услышимь днесь, что иззявить намь повњсть сія. 

Притьча. Царь убо нЪкій бяше зло славенъ и великъ и благороденъ 
и вельми богатъ, свфтелъь и высокъ... (о царћ год%). 

Сказане истины сея повЪсти о 12 мћеяцей. 


БЕ Е 


МЪстами неясности: «недоумћваюся, отъ какова дфяния сего рака 
имя вә луну поставиша» (луна не разъ въ значени небо). 

Очевидно, передъ нами не простой переводъ съ латинскаго '), по 
крайней мЪрВ мЪстами, а передфлка русскаго человЪка. 

Мы пользуемся еписгомъ этой «книги» (такъ этотъ текстъ име- 
нуется на л. 157)—въ «Кругі міротворномъ» к. ХҮІ—нач. ХҮП вка 
Моск. Дух. Акад. № 103, лл. 129 об.—162, ст. чертежами. 

Другой списокъ ея. Уваров. № 685. ХҮП вка *), иметь другое 
заглавіе: | 

Предисловіе святцемъ. Сппеано вкратцћ о году и о прочихъ при- 
стоящихъ въ немъ. 

Россійскаго царствія цареву книгчію хирё-Софронгю радоватися. 

Начало: Начало божественні благодати данн}й намъ отъ Бога... 3) 

Между прочимъ: Тебф же, возлюбленный брате киръ-Софроніе, 
пишу сіе списаніемъ ради твоего словесе, егда отәљдеши со царемь отъ 
нашить псковскихъ предъль. По семъ же прошу твое величество, яко да 
прочтется сія книга пнћъмъ нашей братиг у васъ пребывающимт.... 

Надписаніе же сіе сице, въ немъже предлежитъ обоявленіе вЪка, 
сіирі(зь) годъ солнечный и временна года, мЪсяцы и дни и часы и 
седмицы, два равноденьства, два солнцу возврата, календы, ноны, пдусы, 
год» лунный. Оставимъ же сін и на предиреченную возвратимся 
притчу *), о нейже намъ слово предлежитъ. Услышимъ днесь, что 
изъявить повсть сія. 

СлЪдуеть притча о царћ год (безъ начала) и о четырехъ 
временехъ года, съ рисунками. | 

Далфе т} же статьи, что въ рукописи Моск. Дух. Академ, съ не- 
большими измненіями. 

Тексть обрывается на стать о календахъ. нонахъ и идахъ, 
неполной. | 

Третій списокъ—У варов. № 103 («БКругъ міротворный», въ об- 
щемъ очень близкій къ «Кругу» Моск. Дух. \к.)—им%Ђетъ другое начало, 
чЬмъ предъидущ, но очевиднЪйшимъ образомъ передъланное изъ начала 
этого послЪдняго. Вотъ оно: 


‘) Есть ссылки на нашь или на нашь русскїй языкъ. 

7) Сходныхъ съ нимъ списковъ довольно много. 

3) Издано въ «Описан» арх. Леонида. По соображеніямъ арх. Леонида, царь 
здБсь упоминаемый — всего скорфе Ивань Грозный, посфтивпий Псковъ въ 1577 г. 

“) Әгл фраза показываетъ, что перздъ нами передлка текста. сохраненнаго спи- 
скомъ Моск. Дух. Ак. | 


м — —=. —_ 
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Предисловіе святцемъ. Списано о году и о протчихъ предстоящихъ 
въ немъ. | 

Далфе киноварью: Начало БожественнЪЙ благодати даннЪй намъ 
отъ Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа п еже о любви заио-. 
вфланная намъ во святыхъ великихъ четырехъ благовЪстницЪхъ, паче во 
севят$мъ и велицфмъ проповфдниць и учители Іоанн БогословЪ; чтый 
бо въ нихъ и обрЪтая да разумЪетъ. 

Начало: ТебЬ же, возлюбленный о ХристЬ кирь, гласный безпри- 
ступный, громный согласный, гласный паки безприступный, согласный 
необавный, послЬди же единъ гласный и согласный, но дебелъ въ 
перьвыхъ и въ послЪднихъ и паки въ послЪднихъ и въ перьвыхъ... 
(описано имя). написахъ сіе, понеже понуди мя твое нищелюбіе и 
многая твоя къ намъ благая дфтели, еже требова наше недостоинство 
отъ твоего благородія; мощенъ бо еси въ моемъ требованіи и все раз- 
рёшити, елико наше скудоуміе требуетъ. Егда течаше л$то всемірнаго 
созданія надъ лфты седьмыя тысящи (тайнопись опять; получается 
1138 =1630 г., 11 марта)... Написаніе же сіе бесЂлуетъ въ начало свят- 
цемъ, отъ многихъ писан!й собрася во едино... 

Посемъ же молю твое величество, яко да прочтется сія книга инфмъ 
братіямъ по плоти... | 

Сл$дуетъ притча о год; для рисунковъ оставлены м%ста. За нею 
прочія статьи «Круга міротворнаго» Моск. Дух. Ак. 

Въ сборник Моск. Синод. Библ. № 865, ХУП в. (лл. 264—285) 
находится слфд. извлеченіе изъ текста «Круга міротворнаго» Моск. 
Дух. Ак. 

Сказаніе вкратић о году и о прочихъ предстоящихъ въ немъ. Се 
же писаніе бесфдуетъ въ начало святцемъ; нЪфчто свфтло и кротко сло- 
жене написуется; иже гд въ коихъ нЪкихъ многихъ книгахъ сокро- 
венно и мрачно пишется, зд же свЪтло и откровенно бесћдуется отъ мно- 
гихъ писаніпхъ собратися во едино содержится. Сего ради перьвіе прит- 
чею глаголетъ о настоящихъ, покажется сокровенно; послЗди же толко- 
вавіемъ яко дверь отверзется. 

Написане же сице, въ немъже лежатъ обновленія вка, сирЪчь 
годъ солнечный, времена года, месяцы и дни и часы, седмицы, (равно)- 
деньства два солнечныхъ, во врата каладны, носы, идусы, 100 лунный. 
Оставимь же сія и на предреченную возвратимся притчю, о немьже 
намь слово предлежитљъ. Услышимь днесь, что изэявить намь повњсть сія. 

Притьча. Царь убо нкій бяше зћло славенъ и великъ и благороденъ 
и вельми богатъ, свЪтелъ и высокъ... (о царћ год). 

Сказаніе истины сея повЪсти о 12 мћсяцей. 


21580 


Начало: Мъсяцъ мартъ, май, іюль..... имать по 30 дней со днемъ. 
а сія: апрЪль, іюнь... по 30 дней равно, а февраль имать 28 дней. Егда 
же бысть строитель римскаго града Ромилъ и устрои быти въ году 
10 уфсяцъ и вид, яко нЪеть лЬпо подъ десятію мЪсяцы псполнитися 
году... 

Сказаніе о язычныхъ разныхъ написаній года. 

Начало: Мудрецы годъ начинаютъ отъ марта и всякому годовому 
обновленію годъ мартомъ починаютъ, понеже и повелћніе Господне къ 
Мопсеови... 

Весна подобна царю юну оболчену въ царскую... (0 весн и літ) 
(безъ конца). 

Текстъ одной притчи о год и четырехъ временахъ года (или даже 
только о четырехъ временахъ года) встрфчается въ рукописяхъ ХҮП— 
вач. ХУШ вЪковъ очень часто, обыкновенно съ рисунками !). 


Изъ астрономии. 


Заглав!е: Изъ астрономін съ нфмецкихъ переводовъ. 

Восемь не перемфченныхъ цифрамн статей: 1) О лунномъ те- 
чевін 2); 2) О солнцЪ; 3) О солнц$ и о мЪсяцћ; 4) описаніе восьми 
большихъ звЪфздъ (безъ заглавія), съ чертежами и длинными табли- 
цами; 5) Какъ мЪрати и вфдати про сфверную звЪзду; 6) О городахъ, 
гдЪ которые стоять или островы (таблица широть нЪсколькихъ пунк- 
товъ); 7) Познати, какъ кружало (= компасъ) держати; 8) о срединощной 
строкЪ (== экваторћ). 

Начало первой статьн: МћЪсяцъ идеть ва всякій день 13 градъ... 

Находится въ спискахъ Публ. Библ. (©. ІХ. 43, нач. ХҮП вћка 
(до 1642 г.), и Рум. Муз. № 952, ХУШ в.; послідній оппсанъ Бобыни- 
нымә, Очерки истори развптія физико-математическихъ знаній въ Рос- 
сін, вып. П, М. 1593, стр. 10 сд. 

Оригиналъ этого текста намъ непзвїстенъ. Языкъ оригинала мы не 
беремся опреділить. Вотъ вфеколько словъ: зрадь (градусъ), минюта, 
нњмецкая земля; названія мЬстностей: Кап-ван-лейзертъ, Кап-ван-порлантъ 
и т. п., съ ван —= нижне-нфм. уап (пря верхне-нъм. уоп); въ названін 
Капвисентъ = Сар \1сеп{ латинская буква с передана чрезъ наше с; 


+) О ней см. Г]ьтиховъ. Очерки изъ литературной истори Синодика, стр. 262; 
Правосл. Собесњдн. 1860 г., т. І, ст. « Аллегорическія изображен!я временъ года». 
з) Заглав!е 1-й главы взято нами изъ списка Рум. Муз. 
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Енкъгюженъ. Еще: лось, я0-нльмецки телЪга; какъ которую звфзду ньмцы 
зовутъ. Въ концф перечня городовъ упомянуты: Данскій городъ, Рига, 
Колывань, Стокгольм. 
Языкъ—русскій, простой и ясный. Судя по словамъ: шелоникз, 
золоменный запад», переводъ сдфланъ въ Новгород или на свер% Россіи. 
Мы относимъ его къ ХҮІ вЪку (срв. Ариеметику). 


Роза вЪтровъ. 


Кругъ Ерусалимскій, сказаніе царствамъ и странамъ. 

Чертежъ такъ наз. розы вЪтровъ—кругъ, центръ котораго Іеруса- 
лимъ. Въ немъ текстъ: 

Ерусалимъ посередъ свЪта. Рій море... 

Находится въ сборник конца ХҮП вћка и изданъ Срезневскимъ 
въ «СвЪдћніяхъ и Замфткахъ», № ХП (Зая. Ак. Н., т. ХХІ), стр. 369. 
Главное въ этой статейкЪ—чертежъ; текстъ только поясняетъ чертежъ. 
Судя по всему, чертежъ взять изъ какого-нибудь изданія ХҮ или ХҮІ в., 
текстъ котораго латинскій: Еөіопіа либра, царство М№Медерумә (= Ме- 
догит), Карта, Акоъло (= Адиао). Интересно окончаніе въ Зафћ- 
рос», Ноуохосә, Супсиланось списка Срезневскаго (при Фаврич!ус», За- 
фирусә, Африкусь и др. списка Публ. Библ.). Текстъ сильно искаженъ. 

МенЪе исправный чертежъ и текстъ—въ Публ. Библ. 0. ІХ. 43, 
до 1642 г., и Румянц. № 932 (по послъднему изданъ Бобынинымг, Очерки, 
П, стр. 19 и приложене). Въ обоихъ онъ слфдуегь за статьею: Изъ 
астрономіи, и имфетъ названіе: Палманъ, знаменіе по морю плавающим. 
По мяфвію Бобынина, западно-европейскій оригиналъ этой розы вЪтровъ 
не можетъ быть позднће ХҮ в%ка. 


МЬсяцесловъ Леопондійскій. 


М%сяцословъ Леопондійскій всего лфта, начало имать съ генваря... 

О раздленіи римлянъ со христіаны въ кія лёта бысть. 

Начало: Въ лЪто отъ созданія міра пишущимъ христіаномъ 7091 годъ, 
а римляномъ отъ созданія міра пишущимъ 6781-й годъ..., а римляномъ 
то же время пишущимъ отъ Христа 1583-й годъ. Евреи, люторе и кал- 
вины пишутъ отъ Христа то же время 1583 годъ... 

СлЬдуетъ таблица, гдф указываются: годы отъ Адама 1) восточной 
церкви, 2) римскаго костела, 3) по-еврейски, 4) по правой истори 72-хъ 


— 80 — 


преводниковъ; годы отъ Христа; индикть вкуп съ римляны, круги солнца, 
круги луны, вруцЪлЪтія, освованія 1) восточной церкви и 2) латын- 
скаго костела; пасха жидомъ: 1) по восточной церкви и 2) по-римски; 
пасха 1) христіанъ и 2) латинъ новаго календаря. 

Первый годъ— 1583; послЪдній-—1752. 

Мы пользуемся спискомъ Синод. Библ. № 388, ХҮП вка !). 


ОпредЪленіе времени рожденія и т. д. луны. 


Аще восхощеши день, часъ. минуту и фракцу рожденія и ущерба 
п обопхъ перекроевъ небеснаго мћсяца вЪфдати, и ты прежде знай: 
въ нощеденствіи 24 часа, въ часу 60 минютъ, въ минют}Ь 47 фракцъ, и 
кругъ лун восходитъ на 19 літъ... 

Между прочимъ: И о семъ прекословіе несмысленныхъ принуди 
мя отъ божественнаго многословити, не искусни бо суще о святомъ пи- 
сани и вЪлънія священнаго благочестія прекословятъ... 

Эта небольшая статья намъ извЪфетна по списку Румянц. Муз. 
Унд. № 448, к. ХҮП в., лл. 51—52. Передъ нами не переводъ, а пере- 
дфлка западно-европейской статьи. Судя по тому, что постоянно пишется 
минюта (срв. въ Ариөметик% ), появленіе ея у насъ можеть быть отно- 
симо кь ХҮІ вЪку. 

Языкъ русскій, простой и ясный. 


Бесфды о седми планетахъ. 


Бесфды о седми планетахъ небесныхъ. 
Оть мудрыхъ философовъ сложенна 
И на сей свфть преведенна, 
Да навыкнемъ опасно сихъ писания, 
ЯвственнфЙши буди ихъ изданія, 
Буди глаголемое о поясЪхъ небесныхъ 
| И о седми звЪздахъ великихъ и мЪстныхъ, 
яже наричутся планеты. Довлћеть намъ убо о сихъ мало побесфдовати 
и надобрЪ увЪдати.... По Дамаскину убо пояси наричутся.... 
СлБдуютъ названія планеть (греческія) и знаковъ зодіака. 


*) Срв. въ каталог Баузе, № 68, Міротворный кругъ, астрологическое сочинеше, 
въ переводЪ 1683 г. (ошибка вм. 1583 г.?). 


і 
| 
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Повћсть о потугв планетной скага мудрець. а планетъ: 
Крон»ъ.... (названія планетъ греческія). 

.Дишетъ въ книзЪ Григора Назівнзина. Тоаннъ ла во вто- 
рой своей книзћ о а и о бЪгахъ небесныхъ и о планетаҳъ не- 
бесных»ъ. - 

Начало: Аще хощешь дать, подъ которою планетою кто родился, 
а ты напередь напиши, на чемъ восхощешь, имя матки твоей и твое 
власное. И тако смотри, гд случится. Имя матери твоей Магдалыня; 
тамо машь на той таблицћ.... а литеры написаны польскою азбукою 
(имена планетъ латинскія: Сатурнусъ, Юпитеръ, Марсъ). 

Изображенів солнца. Текстъ: А приказано на огнь и на землю, 
на вфтръ и на воды, и свзтлость и владычество и мудрость и науку, и 
ангелъ его Кавцыемъ, а р въ 9 часу. Первая планета солнце, 
держитъ недфлю, есть сила дня... 

Изображеніе луны. Тексть: А приказано на братство и на милость 
и на прокормлене и на красоту, и ангелъ Цаденикъ; а владђћетъ во 
12-мъ часу. Вторая планета луна, держитъ понедћльникъ, есть 
дВва.... 

Изображеніе Марса. Текетъ: А приказано на ревность И гифвъ, а 
твердо какъ желЪзо, на сваръ и на гладъ и на вражду и на злость и 
на убойство, и ангелъ его Анноелъ, а владЪетъ въ 4-мъ часу. Третія 
планета Марсъ, держитъ вторникъ, есть несчастлива, мужеска можн$, 
зла, горяча.... 

Сл$дують изображенія прочихъ планетъ, все точныя копіи хоро- 
шихъ западно-европейскихъ гравюръ. Текстъ говоритъ о значени ша- 
неты для человћка (каковъ тотъ, кто родился подъ данною планетою, 
чему эта планета способствуетъ и т. д.). 

Изображен!е знака зодака овенъ. Текстъ: Первый м+сяцъ мартъ, 
иже Рувимъ наречется. ЗвЪзда твоя овенъ, имущи подъ собою зв$здъ 25. 
Овенъ есть знамя початокъ животнымъ 12, а силу свою пм%етъ, горяче 
и сухо обдержитт.... 

Изображеніе тельца. Текстъ: Вторый мфеяцъ апр$ль, нареченный 
юнецъ, сирЪчь телецъ. Звфзда твоя имущи подъ собою звъздъ 19. Юнецъ 
есть знамя студено и сухо; въ томъ знамени добро есть сЪмена.... 

Слћдуютъ изображенія прочихъ знаковъ зодіака, также точныя ко- 
пін съ западно-европейскихъ гравюрт,, той же работы, что и предъидупия. 
Текстъ говорить о значеніи знаковъ зодіака для человфка (что будетъ 
съ тВмъ, кто родился подъ даннымъ знакомъ и т. п.). 

Мудрость знаменю небесному, по чему разсудити планеты небесныя, 


что на кой годъ будетъ, изобрана многими ея премудрость. 
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Начало: Аще будетъ лЪто 1-е, овенъ, сирічь мартъ, егоже знамя. 
зима тепла, а весна дождь... | 

ЛЪто 2-е, телецъ планету (!), цари и князи лихи бываютъ, а им... 

ЛЪто 3-е, близнецъ, май, тишина будеть... 

Л%то 12. рыбы, то есть февраль, тогда будетъ зима тепла.... 

Списокъ безъ заглавія: 

1 лЬто, емуже имя либеръ. 

2 кумоней. 

3 тронено, въ немъже 13 м5сяцевъ. 

4 китра глаголется численное. 

5 авритонъ. 


19 фалтасъ, яже глаголется восходъ лунћЪ и кругъ лун тожъ. 

О лунномъ разсмотрћніи. Начало: Многа бо и различна луна зна- 
менія творитъ. Въ третій бо день луны егда будетъ тонка и чиста, то 
долгую тихость являетъ. Аще ли тонка, но нечиста... 

А сіе м5сяцамъ окруженіе. Начало: МћЪсяцъ марть окруженъ— 
воды много будетъ. Мъсяцъ апр%ль.... 

О гибели луннъй. Начало: Гибель лун% отъ осЪненія земли бываетъ.... 

О томъ же. Начало: Гибель лунная бываетъ днемъ въ часъ.... 

О разсмотрён!и солнца. Начало: Егда будетъ обаполы солнца аки 
два солнца сотворившися на востоцф или на западћ, дождь бываетъ. 
Егда изрядицею учистится воздухъ.... 

О лунныхъ дняхъ. Начало: Въ 1 день луны до 9 часа сфати и 
садити и волосовъ урЪзати.... 

О рожденіи лунамъ. Начало: Аще родится въ понедфльникъ луна, 
тогда студено и мокро... 

О днехъ. Начало: „Гюдемъ исраильтескимъ указано архистратигомъ 
Михаиломъ, въ кія дни крови не пущати, ни коней холостити, ни 
сЂЯТИ.... 

О погод. Начало: Первый день небеснаго мЪсяца, сирфчь луны. 
такожде сухо вельми... | 

Изображеніе знака зодіака овенъ. Текстъ: Мъсяцъ мартъ» ты же 
Рувимъ !) наречешися, звізда твоя овенъ, имущи подъ собою звздъ 43. 
Аше родится человъкъ во овенъ звЪзду, лицемъ будетъ добрЪф, ростомъ 
средній.... 

Изображеніе тельца. Текстъ: М$сяцъ апрћль, ты же Іосифъ наре- 
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чешися, звзда твоя телецъ, имћетъ подъ собою двЬ звЬзды велицы. 
Аще родится человзкъ въ телецъ, будетъ очима добръ.... \ 

СлЗдуютъ изображенія прочихъ знаковъ зодіака, копи съ недур- 
ныхъ западно-европейскихъ гравюръ, отличныя отъ ранће находящихся 
изображеній тёхъ же знаковъ. Тексть одного въ общемъ содержанія съ 
тЬмъ, что указанъ выше, но совершенно отличный отъ него. 

СлЪдуютъ небольшія статьи переведенныя съ греческаго: 

Киша Обготпіс, творенів премудраго Ираклія царя Перъскаго. На- 
чало: Аще громъ возгремитъ во овн, иже отъ восточныя страны по- 
рушатся... 

Безъ заглавія (Колядвикъ). Начало: Аще рев Христово въ 
недфлю, зима будетъ протяжна.... | 

По Луннику о скорбЪхъ. Аще луна настанетъ въ суботу. Аще въ 
1 день разболится человфкъ, то исцфлфеть.... 

Далфе опять статьи западно-европейскаго происхожден/я: 

Та {са Рііасогеѕожа. Краткое описаніе, како кто по сей таблиц 
расположити можетъ. · Начало: Первъе найди день мћсяца, по бћгу того.... 
Слфдуеть изображеніе «таблицы», назначенное для гаданія о счастіи или 
выздоровленіи. 

Выписано вкратц о рожден!и человћчестћиъ. Начало: Аще кто 
родится въ недћлю, звада его царская свъща, всего свћта око небес- 
ное; очи у того велики, брада добра... | 

Передъ нами сборникъ статей, взятыхъ изъ разныхъ источниковъ 
и имһющихъ разный языкъ. Изъ нихъ статьи слћдующія за изображе- 
ніями, съ полонизмами и западно-руссизмами въ язык%, несомнЪнно за- 
падно-европейскаго происхожденія. То же можно сказать и о послЪднихъ 
двухъ статьяхъ. 

Мы пользуемся сборникомъ Уваров. № 1865, к. ХҮП в. (л, 180 слд.). 


БЪфги небесные. 


БЪги небесные о движеніи и течении двою великихъ свЬтилъ небес- 
ныхъ солнца и луны и другихъ пяти планетъ-—Сатурна и прочихъ,—въ 
колико лётъ обходять круги движенія своего и въ кое время становятся 
въ чину своемъ въ небесныхъ знакахъ подъ зодіями; по елику мощно, 
по силВ нашей собравше, здЪ предлагаемъ. 

До читателя. О календарћ квести, или вопросы. 

Начало: Иже аще кто восхощеть годовый по альманаху календарь 
написать, сирфчь святцы, по еллинскому и латинскому обычаю, яже рим 
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сти и еллинстіи астролози на единъ годъ, тоть ниже писаннымъ вау- 
камъ да внемлетъ, понеже нрешедшу лћту, а нришедшу другому, оные 
календари бываютъ не въ лћпоту. 

Вопрось. Чесо ради мимошедшаго года календарь, или святцы, 
нынЬшнему и настоящему лћту ве согласуются? Ответь... !). 

Часть 1. Глава 1. О небеси и круззхъь его, о солнцЪ же ия зун 
и звіздахъ, качеств же и количеств движен1й ихъ. 

Начало: Небо есть по существу своему едино кругловидно.... 

‚ Глава 2. О движеніи и теченіи солнца подъ зодями и крузћ его 
пасхальномъ. 

_ Содержане: о двпженін солнца, луны, пданетъ, затмфніяхъ, време- 
нахъ года, погодЪ, о дняхъ удобныхъ для кровопусканія, принятія лЊ- 
карствъ п разныхъ дћлъ; прогностикъ о здоровьћ и болфзняхъ. Таблицы, 
вь которыхъ упоминаются какъ прошедшіе —года 1712 и 1713, и какъ 
будущіе—1721 и елЪл. 

‚На л. 93 мы читаемъ: того для видится мн, что сей прогностпкъ 
о плодоносш не надобно такъ просто оставлять, какъ профессоръ Ав- 
діасъ Трей въ своемъ календарћ 1667 зоду учинилъ.... 

Мы знасмт одинъ списокъ— Моск. Рум. Муз. № 1557 (ал. 1—105). 
Быть можетъ, перед нами русская компиляція; во всякомъ случаћ нашъ 
тексть дополневъ однимъ изъ русскихъ читателей въ ХҮПІ в. 

Языкъ-— плохой церковно-славянскій, мъстами переходящій въ обыч- 
ный русскій. 


Астрономическія и астрологическія статьи. 


Алманать на многія впредь будущія лЪта отъ германъ, еже есть 
от вЪмецъ, изобр1тенъ художествомъ ученія и пресвъттійшимъ разу- 
момъ просвфщенъ. 

Начало: Навыкати требуемъ Божия великаго чудеси, вышнему п 
страшному длу смотрительнымъ по закону быти же, толико звЪзднаго 
двизанія, колико ходящихъ звфздъ шествія и возвращенія и стояния... 

Содержаніе: при извъстномъ сочетаніп планетъ какая должна быть 
погода, что можно дфлать и чего нельзя. 

Мы знаемъ одпнъ списокъ—Публ. Библ. Погод. № 1674, н. ХУШ 
в. (лл. 1—41). Оригиналъ едва ли не на польскомъ язык; во всякомъ 


*) Слова: «Иже аще кто восхощетъ....», находятся въ Предсловін или бесЪлЪ 
о книз$ АльманасБ—въ рукописи Публ. Библ. О. ХҮП. 67, к. ХУТ или нач. ХҮП в. 


{л. 189). 
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случаЪ полонизмовъ много: милости дћвичьи просить имЪй, зъ думцами 
посполитуй, будуй (= строй) и др. Названія планетъ (= планитъ) гре- 
ческія: Кронъ, Зевесъ, Аррисъ, Афродитъ, Ермисъ. 

В$роятно, Альманаху не принадлежать саздуюря за ним неболь- 
шія статьи: о | ин 

Изъ Астрономіи о седми планетахъ (помћчено 44-ю ра ге 
зван]я планетъ греческія и латпнскія. 

О часъхъ нЪмецкихъ (глава 52). 

) Календаръ на 7 лВтъ (гл. 56). — 55 

Указъ аспектамъ (гл. 59). Начало: Что имать быть справовано 
ведлугъ б$гу мћсяца.... Языкъ и терминологія не тћ. что въ предъиду- 
щихъ статьяхъ. Нельзя сомнфваться, что орпгиналъ польскій; полонизмы 
въ обиліи: чвартакь Марша, зљученіе Товиша,—-Меркурзуша. 

Имена 12 мъсяцемъ разными языки (өврейскія, греческія, латин- 
скія, нЪмецкія и польскія; нЬмецкія переведены по-русски). Эта статья 
намъ извфстна также въ сборник Моск. Арх. Мин. Ин. Д. № 220— 
381, стр. 336. 

Дале (л. 77 06.—84): 

Книга глаголемая Математика, ново прелол:еная съ еллинска п 
латинска, влоска и польска языковъ на словенскій въ МосквВ въ 
л%Ъто....1664. 


Начало: Яко кто бы вопросилъ чесо ради случаевъ свътилъ не- 
бесныхъ.... 25 

Здфеь, между прочимъ, мы читаемъ, что Сатурнъ «стоить надъ 
русскою, надъ новгородскою, московскою и литовскою странами». 

Полонизмы. Съ таблицами. 

Отъ хитрецъ о знамени Иліоса и Селиниса. Глаголютъ 0 томъ 
хитросмотрптели... (л. 85). 

Полонизмы. 

ОбЪ эти статьи также въ сборникф Арх. Мин. Ин. Д. № 220—381, 
первая на стр. 216 (съ тёмъ же заглавіемъ и съ той же датой), вто- 
рая на стр. 175. 

Названный выше сборникъ Архива Мин. Ин. Д. (л. 233) имЗетъ 
еще статью: 

Справа п поразумћъніе седми планитъ. Сатурнусъ—Кроносъ. 

Начало: Межи планетами ясновышній Сатурнусъ рожаеви людскому 
вельми противный иншимъ р$чамъ, а есть прирожденія холоднаго.... 

Полонизмы. 
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_ Планидникъ. 


О человъцъхъ. Планидникь, или календарь мЪсячный человфческимъ 
нравомъ на 12 м$сяцевъ, который человћкъ въ коемъ мЪсяцЬ родится 
и подъ которою планидою, и кто какова будеть обычая и возраста и 
счастія, и какіе будутъ у него признаки болфзни, или какое будетъ ро- 
димое знамя, и отъ чего кому будетъ какое безсчастіе пли счастіе, и кто 
какого цвЪту употребляти будетъ, кром непотребнаго. 

1. Егда кто родится въ мартБ, того времени, который пребываетъ 
отъ сравненія дня съ нощію... 

2. Кто родится въ апръл%, егда солнце преходитъ быка... 

12 коротенькихъ главъ, перемъченныхъ цифрами. Въ конц: Конецъ 
симъ мђеячнымъ планидникомъ. 

Мы знаемъ одинъ списокъ— Публ. Библ. 09. ХҮП. 27, к. ХҮП в. 
“лл. 157—162). 

Полонизмовъ мало. 


О четырехъ временахъ года. 


Переводъ четырехъ времянъ году лЬта 1661-го. 

Про зиму пишетъ. Хотя бы по натурЪ св(о)ему сотвпренію годно 
начинать новый годъ въ началЪ отъ мЪсяца марта... 

Про весну пишетъ. Въ томъ времени солнце своимъ восходомъ та- 
ково высоко подступитъ подъ первую строку... 

Про л$то пишетъ. Какъ въ песочныхъ часахъ зерно по зерну... 

„Про осень пишетъ. Какъ солнце подвожд въ годовомъ времени 
день и ночь... 

Содержане: предсказанія на 1664 г. (1663 г. называется «прош- 
лымъ»), или такъ называемый прогностикъ, обычная принадлежность 
календарей ХУП в. 

Единственный списокъ намъ извЪстный — Музея Археологической 
Комисеіи при Пековскомъ Губернскомъ Статистическомъ КомитетВ № 24, 
к. ХУП в. (лл. 497—506). Оригиналъ,—судя по всему, какой-нибудь 
нЬмецкій календарь на 1664 г. 

Языкъ—русскій простой. 


| 
| 
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Указатель гербовъ и астрологическій ключъ. ` 


1. Переводъ съ астрологическаго календарнаго ключа, въ которомъ 
изъявлены всфхъ потентатовъ гербы, также и градомъ различнымъ, какъ 
ТБ въ календаряхъ астрологами описаны бываютъ. 

Также описаніе, подъ которыми небесными зодіаки кон государства 
и грады поддежатъ. | | 

Переведенъ 1681-го году. 

Начало: Алтарь златой на зеленой горф въ красномъ поль — Аустрій- 
ская земля.—Ангелъь въ красной одежд —кардиналы.— Ангелъ бЪлый въ 
лазоревомъ поль — Апулійская и Капитанская... 

Длинаый списокъ гербовъ въ правильномъ алфавитномъ порядк%; 
послЬдній несомнЪнно русскаго происхожденія. 

Намъ извфетны списки: Новоросс. Универс. № 136, ХҮП в. (изъ 
вего выписано заглавіе и проч.), Моск. Арх. Мин. Ин. Д. № 220—381, 
к. ХҮП--нач. ХУШ в. (безъ заглавія), Чудова монастыря № 347, 
ХҮП в. (заглавіе: Потентаты или гербы многихъ столицъ). 

Повидимому, эта статья переведена изъ какого-нибудь календаря, 
судя по всему, на нфмецкомт, язык$. 

2. А. Роспись, подъ которымъ небеснымъ знакомъ или зодіею кото- 
рые государства или грады подлежать. 

Начало: Подъ овномт. Цесарская, францужская, аглинсқая, Малая 
Полща... 

Намъ извфстны списки: Новоросс. Унив. № 136 (см. выше) и 
Моск. Арх. Мин. Ин. Д. (см. выше). Въ нихъ эта статья находится 
вслЬдъ за статьею подъ № 1. 

Языкъ— русск, съ полонизмами въ мъстныхъ названіяхъ (ПГлен- 
ская земля, и т. п.). 

Б. Переводъ съ того, которыя земли и государства подъ которою 
планетою лежащія, такожъ нЪкоторые большіе городы. 

Начало: Подъ планетою барана. Нћъмецкая земля, фрянцуская, 
аглинская, Малая Польская... 

Намъ извћстенъ одинъ списокъ— Музея Археологической Комиссіи 
при Псковскомъ Губернскомъ Статистическомъ КомитетЬ № 24, к. ХҮП в. 
(лл. 507—510). Посл этой статьи коротенькій текстъ: Семь планеть сво- 
ими натурами. Сатурнусъ студенъ и сушенъ. Юпитеръ тепл (!) и мокръ... 

Оригиналъ находится, вфроятно, въ какомъ - нибудь нЪмецкомъ 
календарз. 

Языкъ—русскій, съ полонизмами. 


а. 
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В. Вторая статья существуетъ также въ другой редакщи и въ дру- 
гомъ переводћ: 

Росписав!е царствъ п мстъ и украйномъ, подъ` которымъ знаме- 
ніемъ небеснымъ стоятъ и которыми имяны именуются. 

Начало: Подъ овномъ. НЪмецкая земля, Англія, Неаполитанское 
королевство, земля шварская, Полска Малая и съ мЪстомъ головнымъ 
Краковымъ... 

См. Увар. № 1897 (Описаше, ІУ, 281) п Поповь, Обзоръ хронографовъ, 
П, 220 (въ ХронографЪ 1696 г.). 

Какъ видно изъ заглавія, въ языкћ очень много полонизмовъ. 


Кометы 1680 года, Невескаго. 


Кометы, лфта 1680 видінныя, о нихъже есть зБ изъявленіе со 
извЬценіемъ даже до лћЬта 1686 посльдующимъ, маөематикомъ Стани- 
славом Невњскимъ, наукъ свободныхъ и философіи докторомъ п физики 
въ академ1и Замойской учителемъ и астрономом, описано. Напеч. въ 
ЗамойстьВ, лъта 1681. 

Мы знаемъ объ этой книжкЪ (экземпляръ которой находится въ 
библіотекъ Архангельской семинаріи) отъ Строева, стр. 397, и Викто- 
рова, стр. 32. Оригиналь—Котеёу гоки 1680 жійліапе, о Кіогусћ 
јеѕі 1и гејасуа 2 ргорпоѕііКкіет йо гоко 1686 ѕіш?асут, ргғех т. ѓаз - 
Зала №Меніеѕкіедо, палок м үгмојопусһ і Й1020йе) док(ога, П2уЮ ж аКа- 
детіеј атојѕкіеј рго{еззога 1 аѕігопота, оріѕапа. ОгиКомапо м Латоѕсіи, 
гоки 1681. Здћеь описаніе кометъ и объяснене значенія ихъ появленія 
(неблагопріятное для турокъ). 


Селенография Гевеліуса. 


О творцахъ иже прежде ученія изобрътша. Предисловіе. 

Начало: Никто же да не усумнится, яко звіздословнаго ученія пер- 
війшіе творцы быша человћческаго рода праотцы... 

Принадлежитъ переводчику и содержитъ въ себЪ оправданіе, или 
лучше—защиту «звїздосяовія»; между прочимъ указывается на то, что 
звЪздословіе «благопотребно есть на управленіе государства». Ссылки на 
Тосифа Флавія, Діовисія Ареопагита, Цедрива Георгія. Упоминаютсая: 
Сулиициушъ сенаторъ римскій, Периклесъ атенскій король, Нъцыашъ 
атенскій властитель. Вотъ одно мфето изъ середины и конецъ: Изволь, 
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добронравный читателю, разсуждати и честь;... что же обрящешь по- 
лезно, Господу Богу подаждь честь и славу, великому зосударю, своему 
правитедю, почтеніе... О семъ вынЪф достойное мира сіе трудод%ліе, чрезъ 
мою недостойную худость протолкованное, добронравный читателю, ему, 
великому зосударю, въ пользу, себЪ въ упражнен!е любезно прими, о 
повелитеди же и радњтели сею дњла Господа Бога моли. 

Дал%е: 

Переводъ съ латинскаго языка на словенскій, слово въ слово, съ 
НИГИ Іоанна Гевелія, въ нейже пишетъ о лунЊ, о солнћ и о прочихъ 
планетахъ небесныхъ '). 

Титла сія книги. | 

Лоанна Гевемя Селенографія, еже есть луны описаніе и прилеж- 
ное крапинъ ея и подвижен! раззичныхъ и иныхъ всфхъ измЪненій и 
изображевій, зрительнаго сосуда помощію испытанныхъ, опредфлене. Въ 
немъже 313 иныхъ многихъ планеть природный зракъ и многая блюде- 
нія, наипаче же крапинъ солнечныхъ и иовзшовыхъ трубозрЬніемъ изо- 
брћтенвыхъ и табліями вельми прилежно на мБди изваянными во уви- 
дфн!е полагаются... | ' 

Посвященія, стиховъ и проч., оглавленія нЪтъ. 

Глава 1-ая. О различныхъ стеклахъ. 

Селенографія переведена вполнЪ. ДалЪе: Къ лунному теченію при- 
датокъ обращающиеся чрезъ нЪсколько лфтъ блюденія и круга іовишова 
положевія и движеня показующій. 

Единственный списокъ--Виленск. Публ. Библ. № 266, ХҮП в., 
отличной сохранности. Онъ имћетъ въ себф большое число исполненныхъ 
перомъ чертежей и рядъ вклеенныхъ болыпихъ гравюръ. Оригиналъ— 
огромный трудъ Іоаппіѕ Нее, ЅеІеповгарћіа ѕіуе ппае 4езег ро абие 
ассигада 1аш тасшагит ејоѕ, апат тоит  Фуегзогит аПагатапе 
отпат... аедап1, 1647, со множествомъ чертежей и гравюръ (часть по- 
саЪднихь вырфзана изъ оригинала и вклеена въ переводъ). 

Языкъ — церковво-славянскій, простой и сравнительно ясный. Пере- 
водъ исполненъ очень недурно °). 


*) Срв. заглав1е бывшей у царя Өедора Алексфевича вт 1682 г. книги: Книга о 
лун и о всЬхъ планетахъ. 

2) О значени Гевеліуса въ исторін астрономіи см. Мате, Нізќоіге 4ез ѕсіепсез 
та(һётаіідиез её рһузідпеѕ, Раг!з, 1884, т. ТҮ, стр. 140—141. НовЪӣшій трудъ объ 
Гевеліус — Уегг ес, ужо і Пліаја1по5С Јапа Нежејіпзха аѕігопота роз Неро (Ќо2- 
ргажу Краковск. Акад. по филологич. отд., т. ҮП, 1889 г.). 
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Календари. 


1) Новый и старый календарь течевій небесныхъ, домовитымъ для 
сфвбы и для прививковъ, больнымъ для исправленія здравія, здравымъ 
для творенія дфлъ великихъ, ловчимъ ловленія ради звЪря зЪло надобенъ. 
На лЪто Господне 1689. 

Издатель — Мартинъ Станиславъ Словаковичь. МЪсто аа ра 
ковъ. Переводчикъ — переводчикъ посольскаго приказа Семенъ Лаврецкій '). 

Списокъ, оставшійся намъ неизвЪстнымъ,—въ библ. Архангельской 
семинаріи (Викторов, 45). 

Другой календарь Словаковича, на 1696 г., находится въ Имп. 
Эрмитаж. 

2) Календарь историчесюй, старый и новый, по описаніи обык- 
новенномъ особый. Календарь ва 1685 г. исторический, въ которомъ по 
обыкновенномъ времени и праздниковъ, луны, ведра и ненастій описании, 
р%чь или молитва о войнЪ турской, которую... учитель во общей высо- 
кой школ въ Лейцпик$ городЪ Матеей Дрессерусъ говорить и написалъ. 
А нынЪ предлагаеть Іоаннъ Генрихъ Фохтә, короля свейскаго матема- 
тикъ. Печатанъ въ Амбурк%. 

Списокъ находится въ б-кЪ Флорищевой пустыни (Викторов, 278; 
Геормевский, № 122). 

Календарь Фохта на 1690 г., въ перевод переводчика посольскаго 
приказа Юрія Гивнера, и календари Фохта на 1691, 1695, 1696 годъ, 
въ переводв переводчика посольскаго приказа П. Шафирова, находятся 
въ Имп. Эрмитажёб. 

Статьи изъ календаря Фохта на 1684 г. (‹повЪсть о Махмет» 
и др.) см. выше. 

Каталогь книгь П. Г. Демидова, изд. Ундольскимъ, подъ № 680 
имфетъ: Ягана Фохта, свейскаго математика, календари о маловиданныхъ 
вещахъ на 1676, 1693 и 1694 годы, переведены съ цесарскаго языка 
иноземцемъ Иваномъ Якимовымъ. 

3) Календарь на 1697 г., Галкена; списокъ—въ Ими. Эрмитаж% 2). 


1) О немъ см. въ Сборникъ Нъжинскао Ист.-Филолоич. Общ. І, 5. 

3) Лекарскій, 1, 285—288. ЗдЪсь, І, 283, еще объ одномъ календар%, па 1670 г., 
вь Имп. Эрмитаж. —Строевъ, 401. 

У царевича АлексБя Алексфевича былъ какой-то «календарь серебряный». 


ња пашь 
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Ариеметика. 


Сія книга глаголемая по-гречески ариөметика, а по-нЪмецки алго- 
ризма, а по-русски цыөирная счетная мудрость. А мудрость едина изъ 
большихъ изъ седми мудростей. Начало мудростемъ грамматика, геомитрія, 
музика, тв 4 мудрыя книги. | 

А отъ сея книги өилосоөи гречестіи ‘изыскали, безъ сея мудрости 
ни единъ еилосоеъ, ни дохтуръ не можетъ быти; пе сей мудрости гости 
по государевымъ землямъ торгуютъ и во всякихъ товарзхъ и въ торгахъ 
силу знаютъ и (въ) всякихъ вЪсахъ и въ м$рахъ и въ земномъ верста- 
ни и въ морскомъ течении. 

Первая статья отъ числа немерасія, или счетан!е словесемъ и на- 
чертан1е числомъ цыфирнымъ. 

Первая строка. 

Ся 9 словъ цыеирныхъ, которые всякое число и счетъ исполняется, 
пишутся сице (слфдують славянскія и арабскія цыфры)... 

Другая статія адитъсіе или считаніе. 

Оканчивается: указъ, какъ пытати. Хощеши в%фдати, гораздо ли 
счелъ, или не гораздо... 

Мы пользуемся рукописью Моск. Дух. Акад. № 103, к. ХҮ1—нач. 
ХҮП в., лл. 214 06.—217. Кажется, въ ней Ариеметика имћетъ свой 
первоначальный видъ. 

Рядъ рукописей заключаетъ въ себЪ эту Ариеметику съ дополне- 
НЯМИ. 

Списокъ Публ. Библ. 0. ІХ. 43, до 1643 г. '), имїетъ передъ 
текстомъ: 1) предисловіе: Сія мудрость изыскана отъ древнихъ философъ 
остропаримаго разума, и 2) похвалу ариөметик%, отъ ея лица: Азъ бо 
есмь отъ Бога свободная мудрость высокозрительнаго и добромыслен- 
наго разума, а посл текста рядъ статей, между прочимъ: Статья о в%ћ- 
сахъ и о мћрахъ московскаго государства, Статья о вЪсахъ и о мћрахъ 
нЪмецкіе земли, О денежномъ всу ливонскомъ и парійскомъ, О време- 
нахъ года во весь годъ по-нЪмецки (начало: часъ 60 минутенъ, мину- 
тенъ 60 секундемъ, секунде 60 теркій...), и задачи. 

Списокъ Рум. Муз. № 12, ХҮПІ в., начинается такимъ заглавіемъ: 
Оія книга глаголемая по-еллински и по-гречески ариеметика, а по-н%- 


0) Съ этимъ спискомъ имфеть значительное сходство списокъ М. Руи. Муз. 
Унд. № 681, первой половины ХҮТІ в., описанный Бобынинымъ, Очерки истори раз- 
ватія фи:ико-математическихъ знаній въ Росси, выр. Т, М. 1886, стр. 5 сли. 
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мецки алгоризма, а по-русски цыфирная счетная мудрость. Тая мудрость 
едина изъ большихъ изъ седми мудростей, пятая мудрость. Далфе риемо- 
ванною прозой (издано въ «Памятникахъ древней письменности» 1880 г., 
вып: П, стр. 91): 


Хотяй мене разум$ти, 

Паче еже рещи умЪти, 

Нелестнымъ умомъ да навыкаетъ 

И несуетнымь помышленіемъ да внимаетьъ... 


Далће: Предисловіе книги сія. Начало: Сія мудрость есть изыскана 
отъ древнихъ филозофовъ... 

Далће: та похвала ариеметикЪ, которую мы уже отм$тили выше. 

Наконецъ заглавіе Ариометики и ея текстъ, тЬ же, что въ списе 
М. Дух. Ак. 

См. еще въ вышеназванномъ труд Бобынина. 

Тексть Ариеметики во всфхъ многочисленныхъ спискахъ въ общемъ 
одинъ и тотъ же. Латинскія слова во всфхъ спискахъ болће или мен%е 
искажены, но можно отмфтить въ нихъ, какъ обычное явленіе, передачу 
латинскаго с черезъ русское с: нюмерасія, мюлтипликас!е, субстряксіе, 
адитсів (Публ. Б.), и иногда передачу латинскаго ни черезъ русское ю 
(но при нюмерася есть ну-, но-, не-). 

Оригиналъ, намъ неизвЪстный, —на нЪмецкомъ язык%. 

Языкъ—русскій, простой и сраввительно ясный. 

Переводъ долженъ быть относимъ къ ХУІ вЪку. 


Геометрія. 


Сіе предисловів собралъ я, Ивашко князь Клизарьевъ сынъ Аль- 
бертусъ Долмацкій, отъ многихъ учителей, и ихъ книги у меня вс. На- 


чало философен и ритори и иныхъ мудростей, что подобаетъ къ геоме- 


трія, собралъ я отъ различныхъ многихъ старинныхъ мудростей и книгъ. 
Геометрія есть мастерство, чтобы было добро положено... (о значении гео- 
метрін, нескладно и неудобопонятно). 

Предисловіе. Азъ много челомъ бью вамъ, возлюбленный анагностъ, 
да не зазрите сему писан, аще нелЪпо есть, и вы меня простите, по- 
неже я тружался одинъ и трудъ мой Богъ вфдаетъ; а биль я челомъ 
тебЬ, государю, безпрестано о справкЪ въ той книг, и ты, государь, по- 
жаловалъ — велЪлъ быти дьякомъ и подьячимъ для справки тое книги. 
И дьякн и подьячіе у тое книги у справки не были, мнф одному ту 
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кикгу еправить Богъ пюсобилъ. А буде твое государское жалованье бу- 
детъ, .вехінць ЕЪ печати ту книгу отдати, и толды еще стану смотрить 
у справки. Надфюсь, государь, на милость Божію и на твое государское 
жалованье, что не будетъ та книга виновата, хотя безъ помощника 
справлена... Е | 

_ Второе предисловів. Переводъ съ аглинскіе съ печатные землем$р- 
ные книги, а печатана на аглинскаго королевича Карлусово имя, а зЪта 
отъ Рожества Христова 1616-го. А совершена та книга въ 1625 году. 

Превысочайшему и державному князю Карлусу гальскому и дуксъ 
Карнуелу, еркъ Албаніи и Ротиса, маркЪзу Ормонгу и владика Рос%... 
Начало: Понеже въ прежнія времена, о преродный и пресвЪтлый князь... 

Листъ 55. Вторая часть первые книги строеніе. Сія вторая часть 
держптся о томъ многоразличіи геометрискаго видЪнія отъ объявленныхъ 
и извфетныхъ ученій... 

ПослЪдняя страница говоритъ о круг%. 

Чертежи (циркулемъ); арабскія цифры. 

Единственный списокъ, повидимому автографъ переводчика, не до- 
конченный, — Моск. Синод. Библ. № 42, ХҮП в. Первый листъ—гравюра 
англійскаго оригинала, которой середина (гд были заглавіе и имя автора) 
вырфзава. Листъ 36—также гравюра. Оригиналъ намъ неизвЪстенъ. 

Языкъ —рүсскій, неправильный и неудобопонятный !). 


Описаніе четвероногихъ животныхъ, Альдрованда. 


Улисеса Алдрованда, философа и медика Бононійскаго, о четверо- 
ножныхъ перстныхъ книга первая. 

Чина положевіе. Начало: Земныхъ животныхъ три яко вящийя роды, 
се есть: скоти, пресмыкающаяся и гадомъ, въ святыхъ писаніихъ пола- 
гатися разумћемъ... 2. 

Посл этого (довольно длиннаго) введенія: О лвћ. Глава 1. Понеже 
многоглагольное наричіа знаменованіе, еже философи... 

Историческія данныя о львћ, его описаніе, его употребленіе для 
потЬхъ, казней, что значитъ видфть льва во снћ и т. п. 

Единственный намъ извфстный списокъ— Публ. Библ. Е. Ү. 4, нач. 
ХҮПІ в., безъ рисунковъ (для которыхъ оставлено м%сто). Оригиналъ— 
(Луѕѕеѕ А@тгогап4из, "е дпайгпрейіђиѕ @1еЦайз уіуірагіѕ гі іге;... Во- 


*) О переводчик см. Голубковъ, Пренія о вфрф, вызванныя дфломъ королеппча 
Вальдемара, стр, 185 сл. 
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пошае, 1637. Заглавіе нашего текста—переводъ 2-го заглавія подлин- 
ника (послЬ посвящен! и проч.): 1Луѕѕіѕ 41407орапаї рЫозорШ её ше- 
дісі Вопопіепѕіѕ, ре апайдгарей $ @1е(айз$ у1\раг!з. ГЛЪег ргітиѕ. Ог- 
4111$ гаііо. Начало: Теггезгиашт апитапЧит.... Нашъ текстъ заключаетъ 
въ себз лишь одну первую главу труда Альдрованда. 

Языкъ—сначала церковно-славянскій, плохой и темный (благодаря 
буквальности перевода), потомъ русскій, съ церковво-славянизмами, болће 
ясный. 


Анатомія Реммелина. 


Исторія и объявленіе, малаго свфта зерцало, которое есть образъ 
Божей твари, о человфческомъ тЬл%. 

Посвященіе доброшляхетному Филиппу Гангоферну... 

Предисловіе. 

Переводъ латинскихъ. греческихъ и еврейскихъ имянъ и рЪчей... 

Глава 1. Что человъкъ и его внЪшній образъ. 

Всего 8 главъ. 

‚’ Въ конц: Печатано въ городЬ УвзбурхЪ Урликомъ Шенинкомъ. 
пана Ремелина, города Ульма жильца и книгъ продавца, въ літо отъ 
Р. Хр. 1632. 

Боле подробное описавіе единственнаго извЪстнаго списка Флори- 
щевой пустыни, ХҮП в., у Викторова, 262, и у Геориевсказо, 194. 

Оригиналъ этой книги —/оћ. Веттейя, Саќорігоп ісгосоѕтісоп, вы- 
державшій нћсколько издан! (1619, 1632, 1639, 1660, 1661 гг.). 


Изъ сочиненія Бевервика. 


Изъ книги Іоанна Бевервик:я, врачебныя науки доктора, глава 14, 
о свв. 

Въ 14 статьяхъ. 

Мы знаемъ только о существованіи списка этого текста въ библ. Флори- 
щевой пустыни отъ Викторова, стр. 263, и Геориіевсказо, стр. 195. Ори- 
гиналь—одинъ изъ трудовъ голландскаго ученаго Бевервика, ХҮП в. 


Управленіе здравия. 


Управлен!е здравия врачевъ парижскихъ, царю аглицкому списан- 
ное, научающее, яко всякъ человфкъ по вся цфлаго року мфсяца такъ 
въ яденіи и питіи, яко и въ сфченш жилъ имать радфтися. 
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С1е Управлен!е латынскимъ языкомъ первће типомъ издадеся въ 
Парижу, потомъ року 1565 въ Краков; нынВ же въ року 1698 году на 
словенскій языкъ переведено. 

Начало: Аще тя цћла, аще здрава хощешь м%ти, 
Престань тяжко пещися и тяжко скорбЪти: 
Скорбно сердце, гићвъ частый, мысль всегда уныла, . 
Си тре снЪдаютъ людемъ скоро тла... 

ИзвЪстное наставлен!е, въ стихахъ, какъ должно себя вести, чтобы 
быть здоровымъ, составленное на латинскомъ язык и потомъ переве- 
денное почти на вс европейскіе языки. Единственный списокъ русскаго · 
перевода, неполный, — Моск. Румянц. Муз. № 628, к. ХҮП в. 

Мы знаемъ книжку: Керітеп ѕапіќаііѕ те@1согим рагіѕіепѕішт, рго 
іпепда ѕапіќаііѕ геё1з Апо]іае сотроѕіќит, досепѕ, дпогтойо доіБеї Вото 
зе рег 51121105 1003 аппі тепѕеѕ сит іп е5а её ром, шт іп уепагит 
іпсіѕіоле сегеге йеђеаѓ (то же заглавіе по-нфмецки и по-польски). ДалЪе 
стихи на трехъ языкахъ. Издана въ Краков въ 1532 г. Ея латинскй 
текстъ—оригиналъ русскаго. ВЪроятно, она была перепечатана въ 1565 г., 
но изданія этого года польская библіографіи не знаетъ ').. 

Языкъ-—церковно-славянскій, съ полонизмами и малоруссизмами. 


Проблемата псевдо-Аристотеля. 


1) Проблемата, то есть вопрошенія разныя списанія великаго фи- 
лософа Аристотеля и инныхъ мудрецовъ, яко прирожденныя, такожде 
и лЪкарскія науки: о свойствћ и о постановленіи удовъ человћческихъ, та- 
кожде и о звфриныхъ, съ прилежаніемъ собрана и на три Части раздф- 
лена, ко обученію или къ навыкновенію разуму человћческому вельми 
благопотребна. | 

Оглавлене. 

О главЬ человћческой. Раздфлъ 1. Вопросъ. Чесо ради человъкъ 
не яко скоти и зв$ри лице имћетъ выспрь поднесенно. Отвътъ. Первая 
сему вина суть: тако его сотворила воля Божя... 

Оригивалъ опредфляется такъ: Выдана въ Краков въ друкарн® 
Станислава Схарфенбра въ лто отъ Р... І. Хр. 1567. 

Посвященія нЪтъ. 

Намъ извстны списки: Публ. Библ. ©. УТ. 9 (изъ него нами 


*) ИзвЪстно краковское изданіе 1575 г. 
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взяты заглавіе и проч.), (). УГ. 1 !), 9. \1. 16 3), 9. ҮІ. 20, Моск. Рум. 
Муз: № 703 2), Унд. № 680, конца ХҮІ в. Оставшійся ваиъ неизвЪст- 
нымъ списокъ 1689 г., Увар. № 2211, судя по заглавію, сходенъ съ выше- 
указанными. | 

Оригиналъ-—польская передфлка средневЪковаго сочиненія РгоЫе- 
шаа Ағіѕѓоѓе!%5, сдЬланная Андреемъ изъ Кобылина и впервые изданная 
въ 1535 г. *). 

Языкъ — плохой церковно-славянскій, съ огромнымъ количествомъ 
полонизмовъ. Текстъ въ спискахъ болће или менфе искаженъ. 

2) Проблемата, сирфчь гананія или совопрошевія различная отъ 
книгъ великаго философа Аристотеля и иныхъ мудрыхъ, яко же есте- 
ственныя, такожде и врачевск!я хитрости: о свойств и расположен! 
яленовъ человфческихъ и иныхъ животныхъ, со “прилежанемъ собраная 
и ва три части раздЪленная, ко поощренію разума человфческаго зћло 
потребная. 

Посвящен!е «Шоанну Христофорскому, каштеляну виленскому» и 
оглавленіе. 

1) О глав человъчестъй. Глава 1. Вопросъ. Чесо ради единъ чело- 
вЬкъ между иныхъ животвыхъ имать лице гор вознесенное. ОтвЪтъ. 
Первая впна есть воля Божественнаго правления... 

Переводъ сдфланъ съ краковскаго издавія Схарфенберга 1567 г. 

Намъ известны списки: Публ. Библ. 0. УТ. 10 (изт, него взяты 
заглавіе и пр.), к. ХҮП вЪка, Моск. Рум. Муз. № 2566, ХУШ в., Моск. 
Общ, ист. и др. № 162, ХҮП в., и № 163, ХУШ в., Спб. Дух. Ак. 
(по Родосскому) №№ 198 и 209, ХУШ в. 

Переводъ сдфланъ съ того же изданія. Лзыкъ—плохой церковносла- 
вянскій, съ полонизмами. Текстъ этого перевода лучше, чфмъ предъплущаго. 

Рукопись Увар. № 1836 =Царск. № 415, к. ХҮП в. (лл. 90— 
106),—не что иное, какъ неполныя Проблемата перваго перевода. Въ 
концЪ: Преведена сія книга съ польскаго языка на словенскій языкъ съ 
печатныя польскія книги печати краковской въ 2110... 1677 году. 


‘) Въ конц: Преведена сія книга польскаго языка на словенский азыкъ съ пе- 
чатныя польскія книги печати краковской. 

ғ) Въ заглавін: Выдана въ КраковЪ въ типограф1и Станислата Схарфенба, пер- 
выя двЬ части въ лЬто отъ Р... Г. Хр. 1660-е, а третья часть въ лёто 1667-е. 

3) Годъ оригинала — 1671. 

*) НовЪйшее изданіе: Анлкге)а 2 Кобийта Сайкі о зКапозс! сдопкбж с210- 
җіесгусЬ (ВіЫногека ріѕаг2оє ро!Кісћ, № 23). Кг. 1893. Изданія, бывшаго вь рукаҳъ 
нашего переводчика, мы у Эстрейхера не нашли.—О Проблехагахъ см. Змљевъз 
стр. 232—238. 
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Тайная Тайныхъ, псевдо-Аристотеля. 


Сказаніе о сотворевіи книги сея, како и когда сотворена бысть 
любопремудрйшимъ философомъ Аристотелемъ. 

Начало: Александръ МакидонскШ, дивнымъ житіемъ живы, вру 
е... (разсказывается, какъ Аристотель написалъ Александру поучитель- 
ную книгу, какъ Александръ его благодарилъ, какъ Посл его смерти 
книга доставалась Птоломею, египетскому царю, какъ по многомъ вре- 
мени египтянинъ ПатриюН перевелъ ее съ еллинскаго на арабскій 
языкъ). 

Рече Патрикій списатель: Господи направи тя, царю благовћрный, 

и укрЬпи тя хранити... (разсказывается, отъ лица переводчика Патрикія, 
какъ онъ нашелъ книгу). 

Книга нарицаемая Тайная тайныхъ, сложенная премудрымъ Ар. 
стотелемъ. 

Таково начало сочиненія въ спискахъ Рум. Муз. № 626, нач. ХҮПІ в., 
и Синод. Библ. № 359, ХҮП в. («верховая государя патріарха», со 
вкладной патр. Никона 1661 г.). Списки Рум. Муз. Унд. № 750, к. ХҮН в., 
и Синод. Библ. № 724, 1640 г., начинаются словами: Рече Патрикій 
списатель. Списокъ Вил. Публ. Библ. № 222, полов. ХҮІ в., не имћетъ 
начала. 

Вотъ несколько заглавій главъ по Виленскому списку: - 

Главизна четвертая: О правителћ и о писарћ и о печатнику и о 
градодръжц и о тыхъ, (иже) сбирають дане сего и о витезфхъ и о 
заказцёхъ и о печатникохъ. Начало: Александръ, чти книгу сію 
МНОГОЖДЫ... 

Главизна пятая: О пути его и о тыхъ, что на путь ходять отъ 
него и въ посольствћ отъ него, и о повЪданіи посольствія его. Начало: 
Александръ, подобаетъ ти имфти зерцало дорожное и образъ ра сего 
и обычай земскій... 

Главизна седьмая: О повфдани воевномъ и о образ полковомъ и 
*о сторожћхъ, како подобаетъ расправити войско, съ кимъ ся бити и съ 
кимъ ся не бити и о премудрости парсунной, како заховати царю 
животъ свой питіемъ и яденіемъ и спаніемъ и порты. Субота. Начало: 
Александръ, не вымыкайся въ лихое мЪсто на войн%... 

ЗдЪсь таблица для галанья объ исход боя или поединка, съ на- 
ставленіемъ, какъ ею пользоваться, 

Далће: Врата первая: о премудрости парсунной. Нед$ля. Начало: 


Александръ, вћдай, иже премудрость сяя нужная царю... 
7 


ов 


Врата 2-я: о премудрости прироженой, исполнен!е премудрости 
парсунной подлугъ силы нашея, любви ради твоея. И недфля. Начало: 
вЪдай же сліяніе животное... 

Врата 17: познати, которая кручина изсилфла. Начало: Знаменія 
кровавыя си суть... 

Врата 18: о купл$ рабъ и рабынь. Начало: Подобаеть смотр$ти 
преже смотрЪнія холопова... 

Послф дня врата—21-я: Особная кождому знамена хоробраго. Начало: 
Груба волосом»ъ... 

Далће: Рече Моисей египтянинъ: хочу, государю, написати, что мя еси 
просилъ о повфданши отруповомъ адовныхъ. Книга же сія ділится на 
двЪ части: 1. часть о кушени животовъ ядовныхъ, 2. часть, какъ ся 
имаеть стеречи отъ окорму, или будетъ окормленъ, какъ его имаеть избыти. 

Часть 1: о Ъствахъ. Начало: Рече списатель: хочу написати то вЪданіемъ 
посполитое и недовЪдомо всякимъ л$каремъ, но философомъ вфдомо есть... 

Конца Тайныхъ въ Виленскомъ списк$ нЪтъ. Другіе списки имЪютъ 
въ общемъ тоть же текстъ, что и Виленскій списокъ; но въ однихъ изъ 
нихъ ифтъ таблицы для гаданія, а въ другихъ (Синод. Библ. № 723) эта 
таблица не та, что въ Виленскомъ списк%. 

Списки Синод. Библ. №№ 359 и 723 оканчиваются статьею: 

Сказаніе о еллинскомъ философ% о премудромъ АристотелЪ. Начало: 
При АминфЪ царЪ МакидонстЪмъ бысть еллинскій философъ... 

Оригиналъ Тайныхъ— одна изъ редакцій очень распространеннаго 
на западъ Европы въ средне вЪка и въ ХҮ в. сочиненія псевдо-Ари- 
стотеля Зесгемт Зестеюгит '). Мы до сихъ поръ не имфли случая 
имЪть въ рукахъ ни одного печатнаго изданія этой книги, и потому не 
можеть ничего сказать объ отношенін нашего текста къ западно-евро- 
пейскимъ 2). Было бы интересно сравнить нашъ текстъ съ тЬмъ чеш- 
скимъ переводомъ Ѕесгеїит, который былъ сдфланъ въ 1574 г. Баворомъ 
Родовскимъ съ хорватскаго перевода и который сохранился въ руко- 
писи Пражской университетской библ. ХҮП. б. 11 °); быть можеть. 
они оба восходятъ къ одному хорватскому оригиналу. 


*) Проф. А. С. Архангельскій по вашей просьб сдвлалъ краткое описане 
одного изданія Ѕесгеіџт ХҮ в. (бегъ года и мЪста) Мюнхенской Библ. Судя по этому 
описанію, нашъ текстъ совершенно отличенъ отъ старопечатнаго латинскаго. 

2) Липотапь ?, ІҮ, 278. Изъ выписокъ изъ чешскаго текста, любезно сдфлан- 
ныхъ для насъ проф. Ю. И. Поливкою, можно видЪть, что нашъ текстъ имЗетъ съ 
чешскимъ кое-что общее. 

з) О спискахъ и печатныхъ изданіяхъ латинскаго текста см. въ ст. АлизРа 
въ Уайтфисй и’ готатзсйе ипа епуйизейе ТГлѓегаѓиг, Х (1869 г.). 
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Языкъ Тайныхъ представляетъ такую см%Ъсь, въ какой трудно разо- 
браться. Въ немъ есть ‘несомнзнные великоруссизмы: холонія (собират.), 
хузнецз, вЪсъ на зривенки и золотники, что говоритъ за великорусское 
происхожденіе перевода, но еще больше западно-руссизмовъ и полони- 
змовъ. Формы аориста и имперфекта нерБдки и вообще правильны. 

Грецизмы нерфдки, и между ними поздвіе (тюркизмы): Галинъ, Гали- 
носә, царю амирю, наранзь, кидони, марулія, стафилій, афіонь, феруза 
(бирюза), фуртунә на мори (буря), хћчити несловесна (== ёЛота); но нельзя 
говорить о переводъ непосредственно съ греческаго: планета, конь дуце- 
фалъ, чиноварь, широпъ (— сиропъ), одей сладкій, въ оливъ древяномъ, 
петрузелья. Слова неяснаго значен1я и происхожденя въ обиліи: въ при- 
влючен!и зиюльномь, речи фртевные, образъ бтулин», иже хоробруеть и 
Ъздить на кфирњ, медъ янакандріевь, а будеть на немъ шюма, веди его 
въ лазню. Вопросъ о язык%, съ котораго сдфланъ нашъ переводъ, остается 
открытымъ !). 

Время перевода Тайныхъ—до половины ХҮІ в. Виленскій списокъ 
относится въ этому времени; Стоглавый соборъ знаетъ объ употребленін 
для гаданья Аристотелевыхъ вратъ (царскій вопросъ 17-Й). 

Переводъ Сказан!я объ АристотелЪ едва ли сдфланъ отдЪльно отъ 
перевода Тайныхъ (впрочемъ: страны Отачеритскія, отца Ничемача). 

Виленскій списокъ, западно-русскаго пропсхожденія, судя по всему, 
сдћланъ съ великорусскаго оригинала; во всякомъ случађ онъ иметь 
ТБ же великоруссизмы, что и другіе списки ?). 

Тексть во всфхъ спискахъ сильно искаженл. 


Сочиненія Альберта Великаго. 


Алберт» Славный таинствъ женскихъ, еще о силахъ травъ, каме- 
ній, звћрей, птицъ и рыбъ. Во Амстердам?, у Юдона Юншоніа, лЪта 1648. 
Переведенъ же слово отъ слова съ латинска на славенскій и написанъ 
гта Господня 1670, отъ созданія же міра 7178. 


*) Отиътимъ еще: да лается всякое речи ганебное (= стережется), учинить изъ 
селянина боярина, а зъ боярина витязя (— хорв. витез гіќег?), жилъ и обланокь (род.) 
хворыхъ, тягота головная и очная и 10лубцевая. Мы пользуемся Виленскимъ спискомъ. 

2) Срв. Буслаевъ, Ист. Хр., 1397; Флоринский, Русскіе народные травники, Каз. 
1880, стр. 184 (отрывки); Зиљевъ, стр. 64; Карски, Къ истори звуковъ и формъ б$ло- 
русской рфчи. Варш. 1893 (объ языкв Вил. списка). 

Списокъ Археографической Комиссін № 229, котораго мы не имли въ ру- 
кахъ, —судя по описанію Барсукова, ничБмъ существеннымъ не отличается отъ дру- 
ГИХЪ СПИСКОВЪ. 

ВФроятно, «книга Аристотелева», бывшая въ 1634 г. въ библіотек царя” Ми- 
хаила Өеодоровича и потомъ упоминаемая въ числЬ киигъ царевича АлексВя Алек- 


сфевича (‹въ атлёсЪ›),—не что иное, какъ Тайная, 


7* 
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1) (О таинствахъ женскихъ). 

О рожденіи, плодозачатія во чрев$ матернфмъ. Глава 1. Начало: 
Внегда слово наше предпослася о тіхъ, яже нам%ћреніе... 

13 главъ. | 

2) Книга таинственная Алберта Великало о силахъ травъ, кам- | 
ней и животныхъ. 

Книга 1-я. О силахъ нЪкихъ травъ. 

Предисловіе. Яко хощетъ филозофъ на многихъ мЪстЬхъ... 

Три книги. 

Конецъ: Адлберть Мазнусь о собственныхъ травъ, каменвыхъ и вћ- 
кихъ животныхъ конецъ творитъ. 

Мы знаемъ списки: Моск. Румянц. Муз. № 2955 (изъ него выпи- = | 
сано заглавіе и пр.) и № 2868, ХУГ в. Оригиналъ: Ае’в Мадні Пе 
сесгейз тиіегит, іќет де угаИи$ Һегђагоит, ]ар14ит еі апітајіџт. 


Ат${е]., 1648. 
Языкъ—плохой перковно-славянскй, съ полонизмами !). 


Книга Михаила Скотта о естествознаніи. 


Книга Михаила Скотта о естествознании на три части раздъляется. 

Часть 1-я. О тайнахъ естественныхъ и яко полезно есть о есте- 
ствахъ знати. 

Начало 1-Й главы: Славный самодержце, мужу желаний... 

Л. 148. Начинается третя часть, въ нейже содержатся главизны 
естественныя, по вилу обоего пола—мужа и жены. 

Три части. 

Мы знаемъ, изъ числа многихъ, одинъ списокъ—Моск. Румянц. 
Муз. № 2955, ХУШ в. ЗдЪеь (какъ и въ другихъ сиискахъ) книга Ми- 
хаила Скотта находится послВ сочиненій Альберта Великаго, точно также 
какъ и въ латинскомъ оригинал въ изданяхъ ХҮІ в., и, вБроятно, 
переведена вмъстЬ съ ними. | 

Языкъ-— плохой церковно-славянскій, съ полонизмами ?). 


« !) Срв. Змтъевь, стр. 250. Отрывокъ—въ Историч. Хрестомат!и Буслаева. Амстер- 


дамскій типографъ Юншоній = Янсоній. 
7) Срв. Змњевъ, стр. 250. Отрывокъ—въ Историч. Хрестом. Буслаева. 
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Великая Наука, Райм. Люлла. 


Великая и предивная Наука Богомъ преосвященнаго учителя Рай- 
мунда Люліа. : 

Предисловіе. | 

Начало: ЛЪта отъ воплощения Слова Бога 1300 года, въ столич- 
номъ град земли францужскія, въ Парижу, въ первоначальнЪй въ за- 
падныхъ странахъ академ!и Сарбонской... (о РаймундЬ Люлл%). 

Азбука, или начертаніе всея сея науки суть: или таблица нале- 
жащая до Науки Раймунда Люліа. 

Вопросы ученика и отвъты учителя. Вопросъ. Что значить книга сія... 

Часть 1-я. Въ сей первой части о трехъ вещехъ наставленіе... 

Глава 1-я. О естествЪ. Естество есть вещь вышшая... 

Вотъ начало части 4-й, о вопросфхъ: Девять вопросовъ Раймун- 
дусъ Люліусъ полагает»... 

Начало главы 1-Й части 8-й о сребролюбіи: Въ сей глав опишу, 
что есть сребролюбіе... 

Восемь частей, съ чертежами. 

Мы пользовались, изъ многихъ списковъ,—списками Спб. Дух. Ак. 
Соф. № 1556, первой половины ХУШ в. (изъ него взято находящееся 
выше), Моск. Рум Муз. № 2867, нач. ХУШ в., и Увар. № 2235, 
нач. ХУШ в. (здћсь заглавіе: Великая и предивная Наука кабалистич- 
ная...). Оригиналъ этого больпаго философско-богословскаго сочиненія — 
Атѕ шарпа бепега]іѕ вё ита Вайт. Гий:, много разъ издававшееся въ 
теченіе ХУ—ХУП вв. 1). 


Краткая Наука, Райм. Люлла. 


Начинается съ Богомъ Краткая Наука, яже есть вообразъ инаго зда- 
нія тояжде Науки народныя, ниже сея положенныя, яже сице надписуется. 

Начало: Сего ради сію Краткую Науку творимъ, яко да Великая 
Наука удобнЬйше познатися можеть... 

46 главъ, съ чертежами. 


*) Г-жа Безобразова въ статьф: О Великой наукБ Раймунда Люллія въ рус- 
скахъ рукописяхъ ХҮП в. (Журн. М. Нар. Пр. 1896 г., № 2), доказываетъ, что нашъ 
текстъ переводъ не Великой Науки, а какого-то извлеченія изъ нея иди передЁлки. 
Мы не сличали нашего текста съ латинскими изданілин. 

Несчастный Квиринъ Кульманъ увлекался Великою Наукою. Одинъ изъ рус- 
скихъ переписчиковъ называетъ это сочиненіе въ русскомъ его видв ‹ароматоухан- 
нымъ, гроздополезнымъ овощемъ» (Хлуд. № 285, 1725 г.). 
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Мы знаемъ два списка: Моск. Публ. Муз. № 2867 (Краткая Наука 
здесь слдуетъ за Великою Наукою) и Увар. № 422, ХҮП в. Оригиналъ— 
Агѕ Вгеу!5 того же автора. 

Переводъ того и другаго сочинения, судя по всему, сдфланъ однимъ 
лицомъ. 


О государств, Модржевскаго. 

Предисловіе. 

Начало: Иже дерзаютъ сія вещи въ мір гласити, о нихъже проч 
писаху, съ тфми двойственнымъ нравом»ъ... 

Андрея Фрича Модревсказо къ королю и паномъ раднымъ, ко епи- 
скопомъ и прочему духовному чину, къ шляхтЬ и всему народу земли 
Польскія и всеа Сармащи списовъ (') о исправлении гражданскаго житія. 

Книги первые глава 1, о обычаехъ. 

Начало: Благоугодно ми есть оно, что мужіе мудріи Во всякомъ раз- 
сужденін благопотребно разумЪють... 

Безъ конца. | 

(ПослЪдняя глава: Глава четвертая, о казни мужеубійства. О направ- 
ленін уставныхъ правилъ возвратихся глаголати...). 

Единственный списокъ, намъ известный, Уваров. № 2120, нач. 
ХҮШ в. Оригиналъ известное сочинене: Мо4ггеиз м, ре героЪ са 
ешепіапіа, Кгак. 1551 '). Судя по указанію каталога Баузе (№ 266), 
переводъ сділанъ въ 1678 г. 

Языкъ—церковно-славянскій, очень недурной. СТЕНЕ зваль 
по-гречески: гимнасія, сикеръ, и т. п. (но: Цицеронъ, Сармашщя ит. п. ?). 


О воспитаніи государя, Лорихія. 


Рейнгарда .Јорилтя книги о воспитанін и наказаніи всякаго началь- 
ника, не токмо господину, но и подданному къ читанію полезны суть 


зло. 
Начало: Что есть благородство? Благородство есть нфкое величіе 


прародителей и честь... 
Далће: О вождЪ или учителћ начальнаго въ младыхъ лЪтћхъ... 


9 О немъ см. ТагложзКь Ріѕзагге роШМусжи ХҮІ чеки. І. Кгак. 1886. 

2) ВЪроятно, этотъ текстъ былъ у кн. В. В. Голицына: Книга писаниая о гра- 
жданскомъ жити или о поправленіи всфхъ дЪлъ (Розыскн. дљла о Шакловитомз, ІҮ, 
32). Јагинскій текстъ, повидимому, былъ въ 1677 г. у А. С. Матвфева: Книга о гра- 
жданскомъ житіи на латинскомъ язык (/Цвътаевь, Протестантство и протестанты въ 
Р., стр. 751). 
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Единственный списокъ—Флорищевой пустыни, петровскаго времени, 
безъ конца (всего 52 листа)—извфстенъ намъ лишь изъ Викторова, 
стр. 262, и Геориевскао, Флорищева пустынь, Вязники, 1896, стр. 217. 
Оригиналъ —Веіпћагда Гоғіслиѕа Кѕіесі о муспомаша і о суісғепіп 
Ка24ево рглеіо2оперо піе 1у1Ко рали, а1е 1 роддапети Кадети Ки сгуѓаліи 
ђаг20 робуфестпе, {егах пожо 2 іасілѕКіесо јелука па ро]ѕКі реа 102026. 
М; Кгакожіе, 1558. 

1-я глава озаглавлена: О \042а або о пацелусіеа реосоговево 
сдожіека ум тіоіусһ ]ез2с2е Іесіесћ... 

Нашъ текстъ—лишь начало большаго сочиненія .Јорихія. 


Символическое изображеніе христіанскаго государя, Дид. С. Факсарда. 


Образецъ крестьянскаго политицкаго князя. Сто одинъ прим%ъръ. 
Хорошіе, сирБчь добрые симбальскіе нарфчш. Писалъ сію книгу Дидако 
Сааведра Өаксарду, шпанскій рыцарь. Прежде сего ишпанскій языкъ, 
датинскій и цесарскій. Преведенъ на русскій. А переводилъ перевод- 
чикъ иноземецъ Андрей Дикенсонь Печатано въ Амстрадамђ, 1 Егана 
Яксонуса младаго. 

СлЬдуютъ длинныя предисловія оригинала. 

Уставъ сихъ символовъ, что въ немъ сила, о мудрыхъ варћчіахъ 
но воскормленіи владфтельныхъ и монарскихъ дЪтей. 

Рисунокъ символа, чернилами, съ надписью по-латыни и по-русски. 

Мы знаемъ списки съ рисунками: Спб. Дух. Акад. № 419, к: 
ХҮП в. (изъ него приведено заглавие и проч.) и Публ. Библ. 0. П, 36, 
н. ХҮШ в., безъ заглавія и конца. Оригиналь— Раха’4о, Зутуо!а сћгі- 
ѕіапа роіійса, Атѕѓејодаті, 1659, съ гравюрами '). 

Языкъ —русскій, нескладный и неудопопонятный. 


Н 


Морально-политическія наставленія, Фредра. 


Андрея Максиміяна Фредра, воеводы Львовскаго, наказане нра- 
воучительное или моральное, какъ подобаетъ жить съ немногимъ наро- 
домъ безъ поврежденія его силы и любви и чести. 

Первая часть нравоучительная. 

Начало: 1. Бога явственно со веліею честію чти, да ти самъ... 


—— 


”*) Срв. /екарскій ТЇ, 139, 215. Въ описи книгъ Заиконоспасскаго монастыря 
1689 года: «Златыя слова Дидака езуига›. 


Ў — 104 — 


4 части, состоящія изъ перем$ченныхь цыфрами наставленій, то 
краткихъ, то длинныхъ. 

Единственный намъ извфстный списокъ-— Публ. Библ. Е. Ш, 8, к. 
ХУП— нач. ХУШ в. На первомъ лист внизу надпись: преводъ чер- 
неца (имя срЪфзано при переплетБ). На второмъ лист, гдЪ начинается 
тексть сочиненія, помЪта страницы славянскою цифрою 444. Оригиналь— 
Апагеае Матипйат Етейғо, сазеПати І.еороіепѕіѕ, Мопіќа роййсо-то- 
га! а, зеи диотодо у1уепдит сит раџсіѕ, сит роршо, зауа уігіше, сгайа 
еї аџогіќаќе (рядъ издан въ Данциг и въ Франкфуртћ во второй по- 
ловинъ ХҮП в.. первое 1664 г.). 

Языкъ — церковно-славянскій правильный, кое-гдЪ съ б$лорус- 
сизмами и полонизмами. 


Гражданство обычаевъ дфтскихъ. 


Гражданство обычаевъ дфтскихъ. 

Вопросъ: Чинъ наказан1я дЪтекаго елики части имать. 

Отвћтъ: Три найпаче: первая есть, еже младому уму сЪма благочестия 
христіанскаго пояти; вторая, еже ученія свободная любитн и ихъ учитися; 
послЪдняя, еже отъ первыхъ жизни своея начатковъ благолфпымъ обы- 
чаемъ обучатися. 

Вопросъ: что есть гражданство. ОтвЪтъ... 

Наставленія, кахъ долженъ себя вести молодой человЪкъ, съ ссыл- 
ками на Горація, Овидія, Ювенала, Теренція и другихъ классиковъ. 

Въ концЪ три молитвы и «заключеніе»: Имате, дЪти, упражняю- 
Щінся во учении... 

Этоть небольшой тексті, находится въ рукописи Уваров. № 1865, 
нач. ХУШ в. (лл.. 75—84). 

Рукопись Уваров. № 1940, нач. ХУШ в. (лл. 198—228), имЪеть 
тоть же текстъ, но неполный, съ такимъ заглавіемъ: 

Гражданство нравовъ благихъ, на краткіе вопросы раздФленное. 

Толкователь. Нрави повЪствуются быти комуждо своего счастія ху- 
дожницы и дБлателіе. 

Аристотель въ книзЪ 10 нравнЪй: хотящаго быти блага (мужа) по- 
добаетъ воспитати добрЪ и благихъ нравовъ обучати. 

Къ дітемъ. 

Варварска, неискусна, глупа вся бываютъ 

Въ грал, въ немъже нравовъ добрыхъ не стяжаваютъ... (8 стров о, 

Главы (оглавленіе). 
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На гражданство обычаевъ толкователевь стихъ увЬщательный 
къ дБТЯМЪ. 

Изү.ядный есть плодъ мудрости доброта... (12 строкъ). 

Въ концЬ ифть ни трехъ молитвъ предъидущей рукописи, ни «за- 
ключенія»; вмђсто нихъ: 

Нравное ученіе, юнымъ наказание. 

Начало: Юноше не почивай на постланномъ ложи, 

Да не удебелиши съ плотію и кожи... 

Посл 14-го стиха прямо слфдуеть извЪстное, переведенное съ поль- 
скаго стихотвореніе: 

Розгою Духъ Всесвятый дфти бити велить, 
Зане розга гдравія ниже мало вредитъ, и т. д. 

Приглаголаніе о сынЪ и матери. 

Начало: Отроча изъ училища съученика книжицу украдъ, принесе 
матери. ТЕЙ же не азвивше и пріемшей, проходя времени, начатъ и 
больши красти... 

Оригиналъ, судя по всему, ва латинскомъ языкъ, намъ неизвфстенъ. 
Переводчикъ—едва ли не Епифаний СОлавинецкій. ЕвоимШ въ письмћ 
въ Кіевъ говоритъ о труд® Епифанія: «Гражданство и обученіе нравовъ 
дЪтскихъ». Если такъ, то стихи, принадлежащіе «толкователю», должны 
считаться написанными Епифаніемъ. 

Языкъ —церковно-славянскій, ученый и тяжелый. 


Причины гибели царствъ. 


1) Описаніе винъ, имиже къ погибели и къ разоренію всякая цар- 
ства приходятъ и съ которыми дфлы въ цВлости и смиреніи содержатся 
и строятся. 

Начало: Прежде подобаетъ показати дву мудрецовъ слова—Пла- 
тона и Ксенефонта, имиже объявляются всякая царства, отъ человћче- 
сқихъ ли винъ, или отъ суда Божя погибель свою и разореніе пріемлють... 

Такъ въ списке Публ. Библ. Е. ХҮП. 16, ХҮП в. (лл. 22—29 
06.), съ которымъ согласенъ списокъ Публ. Библ. Е. ХУ. 21, ХҮП в. 

2) Въ спискћ П.Б. 0. ГУ. 270, к. ХУП в., текстъ нћеколько иной: 

Описаніе винъ, или причинъ, кіими къ погибели и къ разоренію 
всякая царства приходятъ и кіими дфлы въ цфлости и въ покою содер- 
жатся. Преведено съ различныхь книгъ латинскаго языка на русскій 
Василіемъ Садовулинымъ (на пол: Садовскимъ). 

Начало: Напередъ показуются двоихъ мудрецовъ слова, или разум%- 
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4 части, состоящія изъ перемъченныхъ цыфрами наставленій, то 
краткихъ, то длинныхъ. | 

Единственный намъ извфстный списокъ—Публ. Библ. Е. ПІ, 8, к. 
ХУП-— нач. ХУШ в. На первомъ листЪ внизу надпись: преводъ чер- 
неца (имя срЪфзано при переплет). На второмъ лист, гдф начинается 
тексть сочиненія, помфта страницы славянскою цифрою 444. Оригиналь— 
Апагеае Махитлйвату Етейғо, саеЦат! І.еороіепѕіѕ, Мопіќа роііісо-то- 
гаја, зеи дпотойо уіүепдит сит рапџсіѕ, сот рорио, ѕајха үігіше, огайа 
еї ашћогібаѓе (рядъ изданій въ Данциг$ и въ Франкфурт во второй по- 
ловинЪ ХҮП в.. первое 1664 г.). 

Языкъ — церковно-славянскій правильный, кое-гдЪ съ бфлорус- 
сизмамл и полонизмами. 


Гражданство обычаевъ дЪтскихъ. 


Гражданство обычаевъ дЪтских. 

Вопросъ: Чинъ нақазанія дћтскаго елики части имать. 

Отв?тъ: Три найпаче: первая есть, еже младому уму сЪмя благочестія 
христіанскаго пояти; вторая, еже ученія свободная любити и ихъ учитися; 
послЪдняя, еже отъ первыхъ жизни своея начатковъ благолћпымъ обы- 
чаемъ обучатися. 

Вопросъ: что есть гражданство. ОтвЪть... 

Наставленія, какъ долженъ себя вести молодой человЪкъ, съ ссыл- 
ками на Горація, Овидія, Ювенала, Теренція и другихъ классиковъ. 

Въ концЪ три молитвы и «заключеніе»: Имате, дЪти, упражняю- 
пися во учении... 

Әтотъ небольшой текст находится въ рукописи Уваров. № 1865, 
нач. ХУШ в. (лл.. 75—84). 

Рукопись Уваров. № 1940, нач. ХУШ в. (лл. 198—228), им%етъ 
тотъ же текстъ, но неполный, съ такимъ заглавіемъ: 

Гражданство нравовъ благихъ, на краткіе вопросы раздфленное. 

Толкователь. Нрави повЪствуются быти комуждо своего счастія ху- 
дожницы и дБлателіе. 

Аристотель въ книзЪ 10 нравнЪй: хотящаго быти блага (мужа) по- 
добаетъ воспитати добрЪ и благихъ нравовъ обучати. 

Къ дфтемъ. 

Варварска, неискусна, глупа вся бываютъ 

Въ град, въ немъже нравовъ добрыхъ не стяжаваютъ... (8 строкъ), 

Главы. (оглавленіе). 
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На гражданство обычаевъ толкователевь стихъ увЬщательный 
къ ДЬТЯМЪ. 

Изүядный есть плодъ мудрости доброта... (12 строкъ). 

Въ конц нфть ни трехъ молитвъ предъидущей рукописи, ни «за- 
ключенія»; вмЪсто нихъ: | 

Нравное ученіе, юнымъ наказаніе. 

Начало: Юноше не почивай на постланномъ ложи, 

Да не удебелиши съ ллотію и кожи... 

ПослЪ 14-го стиха прямо слЪдуетъ известное, переведенное съ поль- 
скаго стихотвореніе: 

Розгою Духъ Всесвятый дфти бити велитъ, 
Зане розга здравія ниже мало вредитъ, и т. д. 

Приглаголаніе о сынЪ и матери. 

Начало: Отроча изъ училища съученика книжицу украдъ, принесе 
матери. ТЬЙ же не азвивше и пріемшей, проходя времени, начать и 
больши красти... 

Оригиналъ, судя по всему, на латинскомъ языкћ, намъ неизвЪстенъ. 
Переводчикъ—едва ли не Епифанй Славинецкій. Евөнмій въ письмћ 
въ Кіевъ говорить о труд Епифанія: «Гражданство и обученіе нравовъ 
дЪтскихъ». Если такъ, то стихи, принадлежащіе «толкователю», должны 
считаться написанными Епифаніем»ъ. 

Языкъ —церковно-славянскій, ученый и тяжелый. _ 


Причины гибели царствъ. 


1) Описаніе винъ, имиже къ погибели и къ разоренію всякая цар- 
ства приходятъ и съ которыми дфлы въ цфлости и смиреніи содержатся 
и строятся. 

Начало: Прежде подобаетъ показати дву мудрецовъ слова—Пла- 
тона и Ксенефонта, имиже объявляются всякая царства, отъ человћче- 
скихъ ли винъ, или отъ суда Божія погибель свою и разореніе пріемлють... 

Такъ въ спискЪ Публ. Библ. Е. ХҮП. 16, ХҮП в. (лл. 22—29 
0б.), съ которымъ согласенъ списокъ Публ. Библ. Е. ХУ. 21, ХҮП в. 

2) Въ списк% П. Б. 0. ГУ. 270, к. ХҮІ в., текстъ нЪсколько иной: 

Описані винъ, или причинъ, кіими къ погибели и къ разоренію 
всякая царства приходятъ и кіими дълы въ цфлости и въ покою содер- 
жатся. Преведено съ различныхь книгъ латинскаго языка на русскій 
Василіемъ Садовулинымъ (на полћ: Садовскимъ). 

Начало: Напередъ показуются двоихъ мудрецовъ слова, или разум%- 
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нія, 0 томъ, аще всякая царства отъ вины, или причины человћческія 
погибель свою и разореніе пріемлютъ, или судомъ Божіимъ... 

Съ этимъ спискомъ болфе или менфе согласны списки Спб. Дух. 
АЕ. Соф. №№ 1495 и 1501, нач. ХУШ в., Синод. Библ. № 933 (л. 475; 
переводчикъ— Васька Садовскій) и Увар. № 1919. Списокъ Увар. № 
1865, к. ХУЛ в. (лл. 36—55) вполн% сходенъ съ предъидущимъ, но имћетъ 
еще заглавіе: Книга о содержаніи царствъ, и «Вфрши до читателя» (на- 
чало: Молю ти ся, любезный читателю, Буди, сіе читая, самъ себ бла- 
годателю... (всего 6 строкъ). ЗатЁмъ слфдуеть второе заглавіе '). 

Какъ будто, первыйтекстъ—первоначальный, а второй — исправленный. 

Оригиналъ (или оригиналы) намъ неизвЪстенъ. 

Языкъ церковяо-славянскій съ полонизмами. 

Скорфе переводъ, чЪмъ компиляція изъ нЪеколькихъ источниковъ. 
Оригиналъ, если судить по Клавдіушъ, Агесилаушъ и т. п. (рядомъ съ 
Ппрусъ. Фабрицыусъ и т. п.), —польскій ?). 


Исторія Троянской войны, Гвидо де-Колумны. 


1) Книга глаголемая Троя о царЪ тесалоникійскомъ, како посы- 
лаетъ добыти златое руно. 

Начало: Во царств тесалоникійскомъ 6$ царь славенъ, именемъ 
Пелей; царица его именемъ Өедита. Изъ тфхъ супружества изыде мужъ 
храбръ зЪло, именемъ Ахилей... 

Мы пользуемся спискомъ М. Рум. Муз. Унд. № 736, ХҮП в. Два 
другихъ списка—Публ. Библ. Погод. № 1610 (л. 124) и Бусл. 0. ХҮП. 
208, ХҮП в., имфють тотъ же текстъ $); повидимому тотъ же текстъ 
(говоримъ на основанін сличенія одного отрывка) въ неимћющемъ на- 
чала лицевомъ сборникћ Моск. Псторич. Музея, половины ХҮП в. *). 

2) Начало предисловію на исторію разоренія Трои, списано судіею 


*) Срв. Викторовъ, 219: здЪсь заглавіе; Книга о содержанін царствъ или опи- 
санте вин»ъ... 

2) Книга (СЛоКіеғга О ойтіапіе раћѕім і 2раШе рапијасусћ..., УПпае, 16552, 
была у насъ въ рукахъ. 

*) Заглавіе Буслаевскаго списка: Книга глаголемая еллинская Троя о Пелени 
цари еллиньскомъ, како пошлетъ добыти сродника своего золотое руно въ островъ 
Колкасъ. Въ лёто 7016 взята Троя отъ грекъ. 

‹) Письмо и рисунки этого сборника принадлежатъ тЬмъ же лицамъ, которых 
работали надъ лицевыми жит. Николая Чудотв. М. Рум. Муз., Царств. ЛЪтописцемъ 
Синод. Библ. и нфсколькими лВтописями Публ. Библ.; по нашему мнфн!ю, вс$ эти руко- 
писи изъ числа царскихъ книгъ половины ХҮІ в 
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Гвидономъ де-Колумна МессанкЪйшимъ. НынЪ же первое нанисан!е о Ве- 
зи цари тесөолійскомъ, приводяща Езона, да ся пошлетъ добыти златое руно. 

Начало: Въ царств тесалоникійскомъ о пререченныхъ предстоя- 
щихъ крамансгихъ, егоже жители мирмидоняне нарекошася, еже мы 
днесь общимъ именованіемъ Солонигію нарицаемъ, царствова тогда царь 
нЪкій праведенъ и благоразуменъ нравомъ, именемъ Пелеусъ, съ супру- 
гою своею Өедою. Оть ихъже супружества изыде мужъ силенъ и смЪлъ 
и храбръ вельми, именемъ Ахиллесъ. ТЪхъ мирмидонянъ хотящихъ име- 
новати великою Грекію, сінрЬчь Италію... 

Мы знаемъ одинъ списокъ— Публ. Библ. Погод. № 1772, ХҮП в. 

Вотъ для сравненія отрывокъ изъ обоихъ текстовъ: 


Погод. 1610, л. 125 об.: 

О Мидии, какъ ялънися любовію 
азоиовою. Уготовану же брашну и 
на тряпезъ поставляютъ столы. И 
поставленымъ чашамь златымъ и 
сребрянымъ многимъ, надежащу 
же времени ясти, царь Оетесъ по- 
сылаетъ по свою дщерь, да придетъ 
празновати съ новыми людьми. Ми- 
дия же именемъ, дщи царева, кра- 
сна з5ло вельми, уже чертогь узрћ- 
ла жъ и хитрости всякоя научена, 
хитростію устромЪйскою утвержена 
и чародЪйствомъ свъть обращает» 
во тму... | 


Погод. 1772, л. 6: 

О Меди, како любовию азоновою 
уязвися. Царь же повел трапезу 
уготовити грекомъ. Настилаются сто- 
лы я поставляюуся чары златые и 
сребреные и многоцфнны; времени 
же належащу ясти и пити, царь 
же Оетесъ хотяше грекомъ милость 
показати, посла по дщерь свою по 
Медию, да празнуеть сь новыми 
людьми, ихъже самъ царь воспрія. 
Медия же, вельми красна, отцу еди- 
нородна и царству его наслЪдница, 
уже чертогу узрЪла и хитростемъ 
многимъ изучена, свльть обращаеть 
во тму... 


Каъ будто есть связь между переводами. Языкъ обоихъ текстовъ 


приблизительно одинаковъ и имфетъ грецизмы: Аррисъ и т. п., особенно 
втораго текста: Аррисъ, Деомидесъ, во островз Киликійскомъ, сикилій- 
скій (еще: Езленушъ). Поповъ (П, 186) нашелъ вставки изъ де-Колумны 
въ хронографћ только 3-й редакція (старшій списокъ 1645 г.) '). Судя 
по этому, переводъ де-Колумны относится къ концу ХҮІ или началу 
ХҮП в. 

Тексты не отличаются ясностью. 

Языкъ— церковно-славянскій плохой. 


1) Заглавіе Исторіи въ Рум. Хронограф № 457, ХҮП в.: Книга глаголемая 
Троя о ПеяБ+ цари тесалимскомъ, како посла брата своего Еззона добыти златое 
руно, —указываетъ, что это—1-й переводъ. | 
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ПовЪсть о Петр Золотые Ключи. 


1) Сказаніе о Петр кралевич$ францужскомъ, нарицаемаго Зла- 
тыхъ Ключевъ, и прекрасной его супругЪ, неаполитанскаго краля дщери, 
имянемъ Магилены, о снитіи и жити ихъ, зБло умилительно слушающимъ. 

Предисловіе (вЪроятно, русскаго переводчика). Читателю любезный, 
сладость медвенаа услаждаеть гортань, а слово душу, ни откуду бо, 
точію отъ вкуса познавается сладость, а отъ повЪданія умныхъ 
мудрость... 

Между прочимъ: Мы же полезное являти будемъ инымъ на под- 
вигъ усердный. Сего ради молю тя, вникнувъ въ сію святую книгу..., 
отъ неяже познаеши, како во единомъ БозЪ надеждею житія же учитъ... 
Молю не просто прочитати с1ю книгу, но со усердемъ... 

Второе повЪствословіе, почитающимъ з}ћло полезно, иже во единЪмЪъ 
Боз$ надежду имутъ и желаютъ, себЪ во обучене, вњдљти. Мудрость очи 
просвфщаетъ, безуве помрачаетъ... (короткое, риомованная проза). 

Третіе. Сладко вамъ божественное писаніе, братіе, не точію почи- 
тающимъ... Между прочимъ: Яко и сія благородная княжата, о нихъже 
повъЪствословіе предлежитъ, глаголю велико-престольнаго п славнаго коро- 
левича Петра, иже паче тлфнной славы небесную возлюби... Молю убо 
умБющихъ щедробливость и твердость, надежду во Господ}, о таковыхъ 
благожелательн послушати. С 

ПовЪсть о славномъ кралевичЪ великомъ княз ПетрЪ Златыхъ 
Ключевъ и о благородной кралевнЪ Магилен%. 

Начало: Въ лђто отъ воплощенія Божія Слова осмосотное, индикта 
перваго, во дни Федерика царя Пятаго во Ишпанш велицій, бысть чудо 
преславное. Ишпанскому кролеви, именемъ Валфангу, сельми цвЪтущу 
во славЪ своей, не толико славою, елико разумомъ ростящу и преспћ- 
вающу, такожде и супружество себъ подобно имфя и лБпотою и разума 
и тЉлесвою красотою сіяти, именемъ Петронилу, едино има сћтованіе 
бъ о рожденіи чадъ, дабы... 

Мы пользуемся спискомъ М. Арх. Мин. Ин. Д. № 413—865, нач. 
ХҮШ в. 

Языкъ —русскій, съ церковно-славянизмами и полонизмами. 

2) Исторія о славномъ рыцарћ неополитанскомъ княз Петр Зла- 
тыхъ Ключей и о прекрасной королевнъ Магилен дБвиц, о житіи и о 
похожденіи ихъ. 

Статья 1. Бысть во французскомъ государств много вольныхъ ца- 
рей н князей. Между н\Ъкоторыми землями во единой стран, Неополи- 
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танской землЪ, бысть благородный князь, имя у себя жену княженен- 
каго роду, именемъ Петронилу... | 

49 статей. | 

Мы пользуемся спискомъ Публ. Библ. Погод. № 1774, ХУШ в. 

Языкъ — русскій, съ церковно-славянизмами. Полонизмовъ мало: 
шурмовати, шурмованіе. = 
| Тотъ же текстъ, съ изм нешями въ языкЪ, по списку Публ. Библ. 
0. ХУ. 93, ХУШ в.: | 

Повфсть изрядная и умильная и славнан слышати о славномъ ры- 
царь князъ Петр Златыхъ Ключей и о прекрасной королевнЪ Маги- 
лен неополитанской, которая выше себя красотою себе не им%ла. 

Въ королевств французскомъ бысть много вольныхъ князей и во 
единой стран бысть благородный и благовфрный князь Волганъ, имћяше 
жену у себя именемъ Петронилу... 

Об редакщи происходятъ отъ одного перевода. 

Оригиналъ—несомнфнно польскій (Магилена=польск. Маре/опа); 
можетъ быть, это—Дебошз, Ніѕіогуа о МағреІопіе, Кгак. 1587. 


Повфсти 1) о цесарь Оттон и о жень его ОлундЪ, и 2) о княгинЬ 
Альтдорфской. 


1) Повф$сть изрядная, полезная же и утЬшная о Оттон цесарћ рим- 
стЬмъ и о супругВ его цесаревЪъ ОлундЪ, юже со двъма чады своими въ 
препустую и далечайшую пустыню изгна клеветы ради и наглаголанія 
матере своея, и како дивнымъ промысломъ и чуднымъ строеніемъ Бо- 
жіимъ по многихъ лЬтЬхъ въ познаніе и соединеніе пріидоша. 

Преведеся сія чудная повесть съ польскаю языка на русскій лЪта 
7185 году августа, а отъ рожества Спасителя 1677. 

Начало: Во время господствованія во Франщи краля Дагоберта, 
въ РимЪ государствуя великосильный и непреодолимый Оттонъ слав- 
ный цесарь... | 

Заглав!е послВдней главы: Како Флоренсъ королемъ Англии учини- 
ся и Климонту же и дому его кую нагороду и возданіе воздаде. 


Каждая глава имћетъ особое заглавіе; перемфты главъ цифрами 
НЪТЪ. 


*) Срв. Пыпинь, 235—237; Пыпинь Для любителей, 45—48. Списокъ нашей по- 
вЬсти былъ въ библотекВ кн. В. В. Голицына въ 1689 г. (Розыскныя дтла о Шакало- 
витомз, ІҮ, 32). | 
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Тотъ же текстъ, съ измЪненіями въ язык%, въ спискЪ Увар. № 1931, 
полов. ХУШ в. (л. 217 сл.), который имфетъ такое заглавіе: 

Истор!я изряднал, полезна и вельми дивна о преславномъ рим- 
скомъ кесар Оттон$.... Преведена съ латинсказю языка на славенскій 
въ лЬто 7185 голу. 

Начало: Во время господствованія во Франщи краля Дагоберта, въ 
РимЪ господствуя великославный и непреборимый первый Оттонъ 
кесарь... | 

2) ПовЪсть правдивая же и прилична ко прежде явственнЪй о 
княгинф Андоровской, иже единымъ чревоношенемъ двунадесять сы- 
новъ породи. 

Начало: Оказася въ прежде писанной повњсти цесаря Оттона 
вадъ цесаревою его Алундою и надъ чады его... 

Посл послднихъ словъ этой коротенькой пов$сти: и все рождене 
отъ нихъ звани будутъ выжлецами и отъ сего времени сіе прослытіе 
возрасте въ сихъ и гербы своя симъ явствують знакомъ,— 

слфдуютъ такія слова: О семъ тебЪ, славный читателю, показати 
обфщахъ, еже и сотворихъ, яко между женами обрЪтается о близнятехъ 
рождьшихся' мн5н!е Оттона цесаря и матере его, а паче и въ лћпоту 
не вздущимь о семъ и не вВрующимъ, дабы едина отъ единаго (жена 
многихъ породила, но много сего з$ло въ кроникахъ обр$тается, а вя- 
щій у Конрада Ликостена, иже особыя книги о дивныхъ случаехъ отъ 
мнәгихъ книгь собра. Той о таковыхъ рожденіяхъ различно питетъ; 
мнится многимъ и повЪсть его далече отъ правды; но еже ближае м$- 
стомъ сіе и яко вЪриЪйше, сего ради не хощу умолчати, еже содћяся 
въ Полыпф. 

Въ лъто 269 г., генваря въ 20 день, господына Маргорета, суп- 
руга Вербановскаго князя польскаго, единымъ рожденіемъ 36 живыхъ 
всЪхъ дфтокъ породи. С1е бысть въ Краковскомъ у3здЪ, достовзрно 
есть и праведно..... 

За этимъ разсказомъ (короткимъ) слълуеть другой съ такимъ 
заглавіем^: 

О яфкоемъ вельмож, иже им у себе тридесять дву сыновъ и 
восмь дщерей. | 

Начало: Фридерикъ оный цесарь римекій, обранный отъ дому 
ракусскаго на кесарство въ лћто 1443, зЪло счастливый, ае: 

Сравнительно большой разсказъ. 

Мы пользовались спискомъ Публ. Библ. Погод. № 1771, принад- 
лежавшимъ въ 1692 г. монаху Чудова монастыря Марку Щербакову. 
Судя по началу повфсти о княгинЪ Альтдорфской, она была помфщена 
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въ оригинал нашего текста вмЪстЬ съ повЪстью объ ОттонћЪ. Әтотъ 
оригиналъ, по всей вфроятности,— польская печатная книга, пока еще 
неизв$стная польской библюграфии. 

Языкъ церковно-славянскій, съ цолонизмами и западно-руссиз- 
мами 1). 


ПовЪсть о Мелюзин%. 


Исторія благопріятна о благодарной и прекрасной Мелюзин%. 
Преведена сія исторія съ нЪмецкаго языка на словенскій языкъ Мар- 
тиномъ Сеникомь въ Краков въ друкарнЪ въ лЪто отъ Рожества Хри- 
стово 1671-го; съ польскаго на россійскій на Москвъ преведеся пере- 
водчпкомъ Іоанномъ Гуданскимь въ лЬто 7185 (==1677) 2). 

Предислове. Премъняяся новой въ Польши истори, увидћли 
ёсмы, что похваляетъ.... 

Начало повЪсти: Гоаннт, графъ Потирскій, хотя увЪфдати начало 
рода своего.... 

Мы пользовались отличнымъ спискомъ Моск. Арх. Мин. Ин. Д. 
№ 413—865, нач. ХҮШ в. (л. 326 сл.). Оригиналъ—книжка указанная 
Эстрейхеромъ: 5еипій Магсіп. Ніѕќогуа о 521асһеїпеј Ме]атуше. 
7 петіескіево. Кг. 1671 3). | 

Языкъ—русскій, съ формами имперфекта и аориста и съ много- 
численными полонизмами. Н 


® 
ПовЪсть о семи мудрецахъ, въ тексть Каменевича - Рвовскаго. 


Книги дй римскихъ, отъ древнихъ повЪфстей, глаголемая седмь 
мудрецевъ, како избавиша въ седмь дней сына цесарева отъ седми 
смертей. Повести зћло утЬшны и потребны, удивлена вела и умилевіа 
радостна и сладостна преисполнены суть. Всякъ чтущій сіа часто да 
приницаетъ и все прелюбезно да прочитаетъ. 

Написашася и исправишася зъ древнихъ преводовъ смиреннымъ 
кенселиромъ Рвовскимь Каменевичемь въ двосотомъ годф (1692 г.), всмъ 


*) Пыпинь, 237, 241. Повёсть объ ОлундЪ (объ Оттонё) упоминается въ 
числ книгъ кн. В. В. Голицына въ 1689 г. Розыскныл дљла о Шакловитомъ. ТУ, 33. 

7) Списокъ Унд. № 939 называетъ переводчика Иваномъ Руданскимь. Текстъ 
‚этого списка и выше указаннаго Архивскаго въ общемъ тоть же, что изданный Общ. 
Др. Письм. №№ ХТ, ІХ. . 

3) Пыпинь, 230; Пыпинъ, Для любителей книжной старины, 40. 


и 


человћкомъ чтущимь и послушаюшимъ и въ разумы своя безъ забыта 
пріемлющимъ къ великой ихъ охотф. Аминь. Августа. 6-го дня. 

Книга глаголемая седмь мудрецевъ. Повфсть о римскомъ цесарф 
Елеосар$ и о сын его ДеоклитіанЪ и о седми еллинскихъ мулрецахъ: о 
Венцелеус%..., и о мудросгехъ ихъ, древнихъ дЪй римскихъ повћети сложены. 

Начало: Бысть убо въ римстЬй области цесарь, емуже имя Елео- 
заръ, мудростію несовершенъ. И егда убо пріиде.... 

Притча цесаревы о нЪкоемъ древ% и о огородник%. Начало: Бысть 
нЬкій человЬкъ въ Рим%, имя у себя виноградъ; бысть же въ томъ 
виноградБ древо... 

Притча перваго мудреца Венцелеуса къ цесарю о нЪкоемъ пећ и 
о птиць сокол. 

Начало: БЪ нфкШ рыцарь вельми храбръ, имя у себе единаго 
сына, младенца суща... 

Мы пользовались спискомъ Публ. Библ. ©. ХУ. 28, к. ХҮП в., 
почему-то слывущимъ за автографъ Каменевича '). Тексть этого списка 
не представляеть новаго перевода пов%сти; въ немъ нЪтъ слъдовъ испра- 
вленія по иноязычному оригиналу. Роль Каменевича ограничилась испра- 
вленјемъ языка, точнфе—замВною русскихъ формъ и словъ обычными 
для ХҮП в. церковно-славянскими. 

Другіе списки намъ. извћстные: Моск. `Румянц. Муз. № 1563, Унд. 
№№ 946, 947, 1338, Больш. 116, 119, Публ. Библ. ©. ҮП. 27, 0. ҮП. 
35, Погод. № 1772, ХҮП и ХУШ в», вс болће или менфе отличаются 
другъ отъ друга и отъ списка изданнаго Обществомъ Древней Письмен- 
ности; ни одинъ изъ нихъ не можеть считаться содержащимъ въ себЪ 
первоначальный переводъ. Послфдній, повидимому, былъ на плохомъ рус- 
скомъ языкВ, съ многочисленными полонизмами, что послужило къ разно- 
образнымъ измЪненіямъ текста со стороны переписчиковъ. Судя по про- 
стотБ языка и обилію полонизмовъ, къ первоначальному переводу боле 
другихъ близокъ списокъ Унд. № 1338, к. ХҮП в. ?). Воть изъ него за- 
главіе и проч.: "Н 

Пов%сть о седми мудрецахъ и о цисарскомъ сын Д1оклетан$ и о 
царев$. 


*) Автографъ Каменевича, несомнённый (южно-русскій почеркъ), находится ме- 
жду рукописями И. А. Вахромфева (см. Титов», Опасаше рукописей И. А. В—ва, 
П, стр. УТ и снимокъ). 

7) Списокъ Уваров. № 1911, написанный, судя по даннымъ архим. Леонида, до 
1657 г., остался намъ неизвфстенъ. 

То, что говоритъ объ язык повЬсти г. Пыпинъ, будто онъ «довольно правиль- 
ный славянскій›, стр. 254,—лишено основані. 
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Начало: Въ первая времяна бысть цысарь Елеозаръ помощію 
Божіею въ мъстВ Римскомъ, вельми мудръ. И понялъ дочь цысаря ста- 
раго и по немъ сЪлъ... я 

Первая повфеть цысаревы, вфдуючи прикладъ и подтыкаючи цы- 
саря, чтобъ овъ забилъ сына своего единороднаго. 

Начало: Былъ нЪкій человЪфкъ въ Рим и имфлъ у себя великій 
огородъ... 

Начало 2-й повЪсти: Былъ нфкоторый рыцарь добрый и валчебный, 
и нё въ коемъ мстЬ имлъ у себя сына единаго, и того сына добрЪ 
миловалъ, и наняль ему... 


Повфсть о добродфтельной жен%. 


Пов%сть ут$фшная о купцћ, который заложился съ другимъ о добро- 
дфтели жены своея. 
Начало: Во градф Парижу купцы, которые стали во единомъ дому, 
кійждо во своемъ упражненіи тамо пребываше. Случися единою сид%ти... 
Конецъ: 
До читателя. 
Можешь ся тугь присмотр%ъть, что цнота не тратить, 
Не цнотБ по заслуг8 многажды ся платить... 
(шесть двустишій). 
Единственный списокъ, намъ извЪстный,— Публ. Библ. 0). ХҮП. 12, 
к. ХҮП в. (лл. 68—101 06.); здЪсь эта повсть находится послЪ сбор- 
ника фацецій, но въ составъ его не входитъ, и, судя по всему, переводъ 
ея едланъ не тЬмъ лицомъ, которое перевело въ 1679 г. фацеціи. Ори- 
гиналъ—новелла Боккачьо (ресатег. 2. 9) въ польскомъ переволд%, ука- 
заніе на который (въ изданін 1571 г.) сдБлано Лелевелемъ, но который 
не отмъченъ ни у Әстрейхера, ни у Вержбовскаго. 
Языкъ—церковно-славянскій, съ полонизмами 1). 


Повсть о неблагодарномъ человЪкЪ и благодарныхъ животныхъ. 


Притча о насельникћ и о дворецкомъ царев и како его избави 
отъ лютыя смерти. 

Начало: Бысть въ римской области въ нћкоемъ градъ царь нћкій, 
имфяше ближняго человЗка... 


*) Пыпинь, 277, 


=н : 
— 
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Изъ многихъ списковъ мы пользовались Увар. № 1866 (отсюда 
взято находящееся выше) и № 1865 и Публ. Библ. Е. ХУ. 21, к. 
ХҮП в. Посл повЪсти въ обоихъ спискахъ находятся Римскія ДЪянія. 

Непосредственный оригиналъ намъ нензвфстенъ. 

Языкъ —церковно-славянскій (слова: пиемхь, осля и т. п.); пол0- 


низмовъ не замЗчено. 


СовЪтъ воинскій, Барт. Папроцкаго. 


Книга Совзть воинскЙ, въ немъже различное сотворенемъ сходъ 


и гласы своя имЪютъ. 

Куду всякъ человЬкъ примфрится, како самому жити и иныхъ на- 
учити и чего ся стеречи и беречи, нын% въ ново написаны. Бартоша 
Папроцкало. 

Читателю указъ. Виждь, брате, совокупленія сотворенія различнаго, 
всякъ улучити слободы желаетъ и прокладу своего, на всЪхъ насъ ло- 


витъ лютая смерть... 
Приповъсть о солнцћ и о мћсяцћ и о сверЪпствЪ. Начало: Солнце 


лицомъ красно, свъта широкаго... 
По листамъ подпись: Коло рыцерское, или Совфть воинскій. Петра 


Ивановича Челищева. 
Единственный списокъ этого стихотворнаго сборника притчъ съ 
благочестивыми наставленіями —Публ. Библ. 0. ХҮ. 29, ХҮП в., съ пу- 
стыми мЪстами для вписанія большихъ буквъ. Оригивалъ: Ко гусегѕКіе, 
у Кібгут гогтаіќе зімоггепіа гогтому ѕуеті $8: зка с2ю\еК рггуКіай 
угіаб... Тега? помо жуйапе рггег Бағ. Рарг. (Кгак. 1576) 1). 
Языкъ —русскій, съ церковно-славянизмами, тяжелый. Текстъ сильно 


искаженъ. 


Звфзда ПресвЪтлая. 


Оглавленіе книги сея глаголемыя Звъзды Пресвњтлыя. 
ЗдЂеь, въ БОоНЦЪ, мы читаемъ: Глава 15-я приложена зд о различ- 
ныхъ чудесфхъ и мЪстЬхъ, еяже вә бълорусской книзњ, отъ неяже пре- 


ведеся сія книга, ность... 


*) Экземпляръ этой книги, принадлежавший Сильв. Медвфдеву, находится въ 
Мосв. Типографской Библ. 
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В%нецъ разумный, сплетенный ангельскииъ гласомъ Владычицы 
нашея Богородицы и Приснодъвы Марія, отъ бЪлорусскаго языка преве- 
дены и, елвко возможно, по творенію ихъ расположенны, въ пользу ино- 
комъ и більцемъ, въ царствующемъ град Мосев%, въ лћъто отъ созданія 
міру 7176 г., шла въ 20 день. Симъ образомъ здЪ первое изъобразися 
и наречеся Зв$зда Пресвћтлая. 

СлЬдуютъ стихи: 


Сугубство мыслетей и литера буки 
Вручаютъ насъ Божіей Матери въ руки. 
Марія Мати Божія сими письмены наречеся... 


Предисловіе къ любезному читателю. 

Начало: Боготечную звЪзду, юже видЪфвше волстви, о нейже про- 
рочествова Валаам... 

Глава 1-я. Сказаніе о чудесъхъ ПО Владычицы нашея Бого- 
родицы и Приснолъвы Мари и о поздравлении ангельскомъ, еже при- 
несе отъ Бога Гавріилъ архангелъ, приношая радость, сице: Богородице 
ДЪво, радуйся, и прочая. 

Чудо 1-е. Начало: Нкій учитель подвизая всенародное множество... 

Глава 14-я. Аще кто глаголетъ сію молитву, симъ Пресвятая Бого- 
родица во время смерти ихъ милостію своею помогаетъ. 

Чудо 1-е. Во странф нЪкоей бысть дВва именемъ Мария... 

Глава 15-я. О различиыхъ чудесъхъ и м$стЬхЪ. 

Чудо 1-е. ЧеловЪкъ нЪкій молитву принося .. 

15 главъ, состоящихъ изъ разсказовъ о чудесахъ Богородицы. 

Изъ многочислениыхъ списковъ ЗвЪзды Пресвътой конца ХҮП и 
начала ХҮІП в. мы пользовались списками Публ. Библ. ©. ХҮП. 71, 
конда ХҮП в. (изъ него взято находящееся выше) и Синод. Библ. 
№ 525, нач. ХУШ в. !). Оригиналъ—печатная книга на бћълорусскомъ 
язык, до насъ не дошедшая, но находившаяся въ 1689 г. у кн. 
В. В. Голицына (безъ заглавнаго листа) ?). Годъ перевода, въ спискахъ 
обозначающійся различно, всего скорће 1668. 

Языкъ —церковно-славянскій ученый. 


() Синодальный списокъ имфетъ сначала заглавіе: Книга глаголемая ЗвЪзда, 
Пресвтлая. ВЗнецъ разумный и т. д., затЬмъ предисловіе и наконецъ оглавленіе. 
Стиховъ въ немъ ыфтъ. Годъ перевода означенъ 1706 (послБдняя цифра подправлена). 
| 2) Начиналась «Оглавленіемъ Звфзды ПресвЁтлой» и была оцфнева довольно 

высоко—въ 16 алтынъ. Розыскныя дьла о Шакловитомь, ІҮ, 31. 


8* 


«. 


— 116 — 


ПовЪсть о пап Григоріи. 


1) ПовЪданіе съ повфстію написано польскимъ языкомъ вельми чудно 
и многимъ недовздомо о святімъ Григоріи пап римстћмъ. 

Начало: Король единъ, имянемъ Карпусъ мудрый, королевствовалъ, 
который имфлъ единаго сына и дщерь едину.... 

Мы пользуемся спискомъ Спб. Дух. Ак. Соф. № 1186, половины 
ХҮП в. (лл. 140—145). Это не что иное, какъ одна изъ повЪстей Рим- 
скихъ ДЪяній (глава 5-я польскаго текста !), глава 39-я русскаго текста 
въ изд. Общ. Др. Письм.), въ томъ самомъ переводЬ, въ какомъ въ 
ДЂявіяхъ. 

Языкъ церковно-славянскій. Полонизмы во множествћ. 

Тоть же текстъ (начало: Во странахъ римскихъ и%Ъкій царь....), 
но съ значительными измЪненіями въ язык (благодаря которымъ число 
полонизмовъ сильно сократилось), изданъ въ «Памятникахъ старинной 
русской литературы» П, 418. 

2) М%сяца марта 12 день. ПовЪсть зћло полезна о преподобнЁмъ 
отцы Григори папы римстемъ. 

Начало: Сей же блаженный Григорій папы римскій родися отъ 
королевскаго роду. ИдЪже отецъ его отиде свфта сего, остася у него 
два дђтища, мужескъ полъ да женескъ. Бяше бо лпа лицемъ.... 

Мы пользуемся сборникомъ Публ. Библ. Погод. № 1288, ХҮП в. 
(лл. 11—17). 

Ягыкъ—церковно-славянскій. Полонизмовъ нћтъ. 

Хотя эта редакція имћетъ такія подробности, какихъ н%ътъ въ ре- 
дакцій выше указанной, однако намъ представляется возможнымъ видЪть 
въ ней русскую передЪлку (отчасти сокращеніе) этой послћдней. Инте- 
ресно отмЪтитъ, что здфсь ребенокъ Григорій пускается на воду въ «к0- 
лодицћ», а изданный въ «Памятникахъ старинной русской литературы» 
текстъ говорить 0 «лодицћ» (согласно съ польскимъ оригиналомъ). Какъ 
будто «колодица» есть не что иное какъ непонятое «лодица» ?). 


*) Ніѕіогуе КлутзКіе, чуда! Ј. Вузтой (ВЫ. різаггбт роЇзКкісћ, № 29, 1894 г.). 
2) Объ легендв о кровосмВсителВ си. Аостомаровь Историч. монографін и 
изелБдованія, І, и статью Дитерихса въ Кизузсйе Керне, т. ХҮП, 1880 г. 
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Разсужденіе объ Аргенид%. 


Нә Ареній Іоанна Баркляа дискурсъ, ко Тоо знанію нЪкихъ 
вещей, яже сЪмо повЪствуются. | 

Начало: Безъ разсужденія глаголати о вещи г безщестно есть, ради... 

Въ концЪ: Сія книга, глаголемая Баркляюсъ, еяже зд} токмо 
ключь на Аргеній есть преведенны сь латинсказо языка на словенски, 
преведена нЪкоторымъ отъ человфкъ; но превождай ю молитъ, аще гдћ 
будетъ неисправно, да будетъ отъ читателя исправлено. [аџиѕ рео. 

Мы знаемъ лишь одинъ списокъ—Публ. Библ. ©. ХҮП. 29 (л. 29), 
к. ХҮІП—нач. ХҮШ в., изъ библютеки кн. Д. М. Голицына. Стихи 
оригинала переведены правильными стихами. Оригиналь долженъ нахо- 
диться при одномъ изъ издан! Аргениды. 

Языкъ—ученый церковно-славянскій, тяжелый и малопонятвый. 
Полонизмы: звизійчикә (сторонникъ Гиза), валезійчикљ (сторонникъ Валуа). 
ненависть до царя Наварскаго, геретикъ. Слово салдать !). 


Слово о дивныхъ свойствахъ человфческой души, К. Барлея. 


Каспара Барлея, доктора и профессора въ Академія Лугдуни Ба- 
тавской, Слово о дивныхъ свойствахъ души человЪческія. 

Начало: Не вельми удивляюся, слушателіе достохвальніи.... | 

Мы знаемъ два списка этого текста: Синод. Библ. № 776, ХҮП в. 
(2л. 3—36), и Спб. Дух. Ак. Соф. № 1503, нач. ХҮШ в. (лл. 328 06.— 
350). Авторъ извъстенъ главнымь образомъ какъ поэтъ элегикъ °). 

Языкъ—тяжелый церковно-славянскій. 


Бесфда милости съ истиною. 


Краткая бесфда милости со. истинною о Божи милосердіи и 


мученіи. | а 
Өема: милость и истина срътостася, и прочее, на конц бесЪды. 


) Полонизмы дёлаютъ несомнфивымъ, что этотъ переводъ сдфланъ не 'Гредья- 
ковскимъ, Экземпляръ лат. Аргенады, принадлежавшій Сильвестру МедвЪдеву, нахо- 
датся въ Моск. Типографской Библ. | 

*) Стихи Барлея, по словамъ Н. И. Петрова (Труды ЖЮМевск. Д. Ах. 1867 г., 
№ 1, стр. 95), высохо цфнились кіевскими учеными, 
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Милость: Возрадовахся, сестро моя, истино святая, яко тя срЪ- 
тохъ. 

Иствна: И азъ отдревле видћти тя и любезно бесЬдовати усерд- 
Но желахъ..... 

Конецъ: Правда и миръ облобызастася. Конецъ. Твореніе Андрея 
Христофорова сына Бълюбоцказо. ЛЪта Христова 1685. 

Небольшой діалогъ, скорће прозаическій, ч$мъ стихотворный (число 
слоговъ неравное), но нерфдко съ риемами. 

Мы пользовались двумя списками Публ. Библ. (©. І. 229, ХҮН в. 
(отсюда взято выписанное выше), и (). ]. 480, нач. ХУШ в. (безъ имени 
автора). Судя по всему, это—переводъ латинскаго стихотворнаго діалога, 
намъ неизвфстнаго. 

Переводчикъ Андрей БЪлободскій не долженъ было смЪшиваемъ съ 
Яномъ БЪлободскимъ, прибывшимъ въ Москву изъ западной Руси 
въ 1681 г., имъвшимъ диспутъ съ Лихудами въ 1685 г. и потомъ и$- 
которое время жившимъ къ Москвф. Андрей Б%лободскій —переводчикъ 
Посольскаго приказа; онъ принималъ участіе въ переговорахъ съ ки- 
тайцами въ Сибири въ 1686 г., происходившихъ на латинском языкћ !). 


Пентатевхумъ. 


Пенътатеугумъ, или пять книгь краткихъ, творенія Андрея Бяло- 
боцкало, о четырехъ вещахъ послідныхъ, о суетћ и жизни человћка. 
Первая книга о смертя. Другая книга о страшномъ суд Божимъ. 
Третія книга о гегенф и мукахъ адскихъ. Четвертая книга о вЪчнЪй 
слав$ блаженныхъ. Пятая книга о сует міра, изреченная сонъ жизни 
челов ческия. 

Первая книга о смерти, твореніп Андрея Бялобоцкаю. Дума 
смертная. 

Посл$ эпиграфа изъ Іисуса Сирахова— 

П%ень 1. 

Начало: О свфтяЪЙше злата солнце, хуно, чиста паче сребра, 

Смерть близкую слышить сердце: мн умрети, вамъ жизнь добра.... 

Въ первой книгВ 23 «ифени» (= четверостишія). 

Вс пять книгъ состоять изъ четверостипий. 

Мы знаемъ это произведеніе по списку Уваров. № 2117, к. ХУП— 
нач. ХУШ в. (лл. 348—362). Трудно сказать, что оно такое: передЪлка 


*) Соловьев», Исторія Р., изд. «Обществ. Пользы», ПІ, 1031. 
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чего-нибудь западно-европейскаго, или подражаніе. Тема— четыре вещи 
послфдн!я—на запад была разработана много разъ, и сочиненія (про- 
заическія) на эту тему Картена и Костера были переведены на поль- 


скій языкъ (1562, 1606 гг.). 
Языкъ--церковно-славянскій, съ р5ёдкими полонизмами и западно- 


руссизмами. _ 


Стихотвореніе о житіи человческомъ. 


О жити человЪческомъ. 
Начало: Коло есть ићкое непостоянное водружено— 


Мало сіе и многообразное житіе; 
ГорЪ воздвизаетъ.... 


Всего 9 нериемованныхъ строкъ, представляющихъ, очевидно, пе- 
реводъ стихотворенія. | 

Мы знаемъ одинъ списокъ-—Синод. Библ. № 776, л. 1. На пол, 
латинскими буквами: Єписано у старца Сергіа справщика. 

Оригиналъ намъ неизвъстенъ. 


Подпись въ стихахъ. 


Подпись на Вертоградъ личной, переведенна съ италіанскаго. 

Начало: Лядина освященная... (три строки прозы). 

1 вопросъ: | 

Небесный царю, кій тя такъ вЪичаше, 

Кто твою главу такъ злћ украшаше.... | 

Семь вопросовъ и отвфтовъ въ риөмованныхъ стихахъ. Потомъ 
еще два четверостишія, помъченныя цифрами 8 и 9. 

Единственный намъ извЬстный списокъ —Синод. Библ. № 176, 
ХҮП в. На пол текста написано латинскими буквами: Списано во 195-мъ 
(= 1687) тоду у стольника Самойла Николева. Оригиналъ намъ неиз- 
вЪстенъ. 

Языкъ —церковно-славанскій. 


<. 


=. 
` 


< 
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0 дооронрав/и, Яна Запчица. 


Переводъ съ польскаго письма печатной тетради, выдаве о добро- 
нравіи. | 
Начало: 1. Учтивое житіе: Бога бойся, СтарЪйшаго почитай, Лю- 
бовь ближнему воздавай. 2. ДЪло христіанское: Своимъ буди доволенъ, 
Славы своей береги, Достойнаго мужа люби... 

Всего 104 рубрики. 

Намъ извфстны списки: Публ. Библ. 9. ХҮП. 214, к. ХУП-— нач. 
ХУШ вка (изъ него выписано заглав1е и проч.), и 0. І. 480, н. 
ХУШ в., М. Арх. М. Ин. Д. № 476—956, ХҮШ в. (л. 238 ел.) !), 
ЕЮ евск. Дух. Ак. Муз. № 162, 1752 г. (съ измЪненіями въ языкЪ) 2). 
Оригиналъ—одна изъ многочисленныхъ брошюръ Яна Запчица (7абсгус), 
польскаго писателя первой половины ХҮП вћка, Роса дзогѕкіе, Кгак. 
1606. Сравни у Әстрейхера подъ 1627, 1629, 1630, 1633, 1637, 1642, 
1645, 1650 гг. брошюры того же Запчица. 

Языкъ—русскій, съ полонизмами. 


Четвертакъ польский. 


Четвертакъ (старый польск), или зерцало, въ немъже всякъ 
челов$къ можетъ прозрЪтися. 

Начало: Искахъ поминка въ лихой хижинЪ моей. Тебе ради, госпо- 
дине, но въ худобЪ моей Праздно имфть устремляются дары, ПрінмЪ 
любовнв убога и сей четвертакъ старый... 

Единственный намъ извЪстный списокъ —Сиб. Дух. Ак. Соф. № 1496, 
к. ХУП-— нач. ХҮШ в. (д. 65 0б.). Оригиналъ—-небольшое польское 
стихотвореніе, въ свое время напечатанное, недавно вновь изданное по 


() ЗдЪсь заглавіе: Переводъ съ польскаго письма съ печатной тетради, именуе- 
мой «Политика дворска», Яна Заптицы, о добронравін. Сравни заглаве Унар. № 1873 
(Опис. Т\, 221): Переводъ съ польскаго письма съ иечатной тетрати, выданіе о добро- 
нрави, Яна Запчица. Сравни также: Зетревъ, Духовное завЪщаніе св. Матрофана 
Воронежскаго, Серг. посадъ, 1897, стр. 11. 

3) ЗлВсь заглавіе: Книга глаголемая 06 ычаевъ человЪческихь. Выписано изъ 
книги Яна Затина о добронрави человчестЬмъ, краткими речевіями сладостнф и 
зБло изящно изображено. 
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рукописи съ заглавіемъ: Сгжагіак х1айесш Ј. М. рапи поштапокт Үіе]- 
Кесо Х. Вібемѕкіесо рг2үріѕапу. Начало: 

Ѕлокаіет протіпки ж Неве} бахілів тоіеј 

П1а чеше, ғаспу х!а2е, Іес у сішіођіе юојеј... 1). 


Сборникъ изреченй и анекдотовъ. 

Начало: 

Не бойся смерти, но бойся грЪха, понеже смерть добрая начало 
есть вЪчныя жизни, а грфхъ начало есть вЬчвыя смерти и муки без- 
конечныя. 

Суетна есть мудрость человЪка, аще... 

Послђдній анекдотъ: Умирающаго нёкотораго. человћка тЬшилъ 
отецъ духовный его, чтобы не боялся смерти, но весело шелъ на вфчное 
пированіе. Отвфща умирающий... 

Мы знаемъ этотъ текстъ, безъ заглавія и, можеть быть, без» начала, 
по списку Спб. Дух. Ак. Соф. № 1496, к. ХУП—нач. ХУШ в. 
(лл. 80—107). Оригиналъ, повидимому, на латинскомъ языкъ. Перевод- 
чиБъ болфе или менђе быль знакомъ съ греческимъ языкомъ: Тиверй 
кесарь, Аөины (при: Александеръ, Демонаксесъ, Ксерсесъ). 

Можно отмЪтить: Малранать есть яблоко красотою и прикусомъ 
всфхъ яблокъ славнзйшее, == таит бгапаќит? 

Языкъ-—церковно-славянскій, часто сбивающійся на русскій. 


Ариөмологія, Н. Спаеарія. 


Арпөмологія, сирфчь численнословная книга, въ нейже исчислевіемъ 
описуются вещи достопамятныя и къ вЪдћнію весьма нуждныя, въ пользу 
любомудрымъ тщателемъ, упражняющимся въ прочитанін и во ученін 
ҡнижиЪмъ, издадеся и на три части раздфлися. Ихъже первая исчи- 
сляетъ вещи, о нихъже самое божественное писавіе и святая церковь 
научаетъ; вторая —о нихъже философи любомудрствуютъ; трета же— въ 
нихъже иөическое содержится учение. 

Часть Ариөмологіи первая. 


") ВуеНо2, Чефег ипъекапие ип@ жепіррекаппіе роїпізсће П1смег без 
ХҮП ЈаһгЬ. Ріѕвегќабоп. Кг. 1897, стр. 86. ЗдЪсь это стихотворене приписывается 
Я. Запчицу.—Брюкнеръ (Куагїаіпік Ніѕќогусгпу, 5 120) считаетъ его ирина, 
щимъ Наборовскому. | 
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Единое. Единъ есть Богъ Отецъ, изъ Негоже вся. 
Единъ Господь Іисусъ Христосъ, Имъже вся. 
Единъ Духъ Святый... 


Девять чинове ангельст!и на три іерархія раздЪленніи. 1. херувими, 
серафими, престоли... | 

Пять доводовъ, имиже Богъ познавается... 

Тринадесять чудеса дивная... 

Седмь дней, имиже настоящій вЪкъ числится... 

И. т. д. Безъ малЬйшаго порядка въ числахъ и содержании. 

Часть Ариөмологіи вторая. 

Три суть, яже доводомъ и объявленіемъ не употребляются... : 1. вино 
благов, егда піется, 2. мудрое слово, егда глаголется, 3. мужъ благій 
во понужденіихъ. 

Два въ клевретство не пріемлются: 

1 Любовь нечистая. 

2. ВладЪн!е или господьство. 

И. т. п. Безъ порядка въ числахъ и содержании. Въ общемъ много 
сходнаго съ переведеннымъ у насъ польскимъ трудомъ Запчица (см. 
выше), но безъ остроумія посяфдвяго. 

Часть Ариемологи. третія. 

По семъ числословіи пристойно есть приложити и иөнку, сирЪчь 
нравы царственвые, си есть знаменіе царемъ и кесаремъ... 

Глава первая, въ нейже знаменіе или рукописаніе кесарей рим- 
скихъ отъ Каја Гула Кесаря даже до Константина Великаго. 

1. Каіа Іуліа Кесаря. Единожды, нежели всегда, лучше есть уми- 
рати. Лучше есть нав%тіе... 

Изреченія (къ числамъ не имЪющія отношенія) 43-хъ императоровъ, 
кончая Матөјемъ І германскимъ. 

ДалЪе, безъ заглавія: 

Да не кто убо отъ читателей, чтущій сія, помышляетъ, яко мы ради 
укоризны или поношевія послфдующая сія написали сомы... 

Далће: Странамъ нЪкимъ и родомъ свойства. 

Начало: НЪмңи храбріи, прости, благотворители. Изъ нихъже 
францужскій родъ... 

Совершися и преведеся новая сія книжица Ариөмологіа отъ му- 
драго мужа Николая Спаеар!а въ лто 7181 (= 1672), септевріа въ 
26 день. | 

Нын% же отъ млажайшихъ сыновъ ветхія деньми премудрости в 
мнозшими недостаточествовавшими наполнися и (идЪже потребно бъ 
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исправленіе) исправися к преписася близъ студенаго Окяна, на рЪцћ 
Выгу, во обители Богоявления Господня, въ лћто 7251 (= 1743), мћсяца 
іаннуаріа. | 

Пользуемся спискомъ Уваров. М 2224, тексть котораго, судя по 
запаси, н%околько отличается: отъ подлиннаго Спаеар!ева. Спаеарій го- 
воритъ о своемъ труд® какъ о перевод, не указывая оригинала или 
оригиналовъ, и лишь поэтому мы включили его трудъ въ свой списокъ ‘). 

Языкъ церковно-славянскій тяжелый, съ мелкими синтаксическими 
неправильностями. Отифтимъ: буфоны, сирЪчь жабы земныя; слуга не- 
взрный и храдца; хелвеціи соприсонженный родъ жестокій. 


14 


«Превращеня» :Овидія съ комментаріемъ. 


Предисловіе къ читателю. Начало: За еже въ другой рядъ уже ла- 
тинсваго книгописца на польскій языку переложить дерзаю, никто же... 

Книги первые метаморфосеон», се есть преображен или перем%Ънъ, 
Публіемъ Овидіемь Насономъ стихами описанныхъ. | 

Сказане предисловіа. Начало: Овилій, намћривъ собрати въ сихъ 
книгахъ вс басни... 

Предисловіе стихотворца. Начало: Мысль меня ведетъ сказати 0б- 
разы перемнные въ новыя плоти... 

Въ конпф: Конецъ второйвадесять кииги. | 

Намъ извБстенъ одинъ списокъ-—Синод. Библ. № 809, к. ХУП— 
нач. ХУШ в. Оригиналь: Кзіері шеашогрВозеой ќо іеѕё ргғетіап ой 
Рииза Оилауизга жіегзгаті оріѕапе, а рггег Ұаіегуапа ОііпотѕКіеро... 
па ре рггеИшпасгопе. У Кгакозіе, 1638 ?). Переводъ сдЪланъ про- 
30й, не менфе какъ тремя переводчиками. 

Языкъ-—русскій, съ церковно-славянизмами н полонизмами, не вездЪ 
удобопонятный. 


*) Мы знаемъ одну ќнигу съ сходнымъ названемъ. Это АгіһпоІоріа іезуита 
Кирхера (Кігсһегиз А(һ.), но не иифли возможности ее видћть. 

Ариемологіи Спаеарія посвяцена не оконченная статья Кедрова въ Журн. М. 
Н. Пр. 1816 г., № 1. 

2) Экземиляръ этой книги, принадлежавший Сильв. Медвћдеву, теперь въ М. 
Типографской Библ. 

Другой переводъ ‹«Превращеній», графа П. А. Толстого, находится въ руко- 
пися Публ. Библ. @. ХУ. 4. Лекарскій, 1, 221. 
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Статьи изъ нЪмецкой библи. ‘’. 


с 7 1) Начало русскихъ списковъ полной библи: Е. 

Главы. ПослЪдуетъ сице рядовый чинъ, егоже. содержитъ книга 
библіа, сирЬчь книга обоихъ завЪтовъ, ветхаго и новаго. Глава 1. Гени- 
сисъ, сирфчь роды, рекше быта, еврейски же Бреситъ, главъ 50. 2. 
Исходъ, еврейскы же Елезмотъ, главъ 40... | 

Предисловіе на настоящую книгу. Начало: Понеже Богъ, творець 
већхъ, сего ради человћка словесемъ обогащена созда... 

Начинаетъ оглавленіе книгъ ветхаго завЪта. Начало: Книга боже- 
ственнаго писаніа библіа обрящется съдержа’ по раздфленю, въ себ’ 
имћя 36 книгу... 

Главы божественнаго писаніа книгы сея (Бытьи) по частемъ. На- 
чало: Въ первой книгЪ въ Бытш о сътворени небеси и земля.... 

Все священное писаніе раздћляется въ два завЪта.... 

Эти статьи находятся во всъхъ спискахъ Геннадіевой Библін, на- 
чиная съ списка Синод. Библ. № 915, 1499 г., и (съ нЪкоторыми измЂ- 


неніями) въ московскомъ печатномъ изданін библіи 1663 г. Указаніе въ 


«оглавлсніи» на то, что Пфень песней «нЪфеть преведена на ньмецкй 


языкъ», «на нъмецкое не преведена есть», говоритъ о переводћ статей 


изь нфмецкаго изданія латинской библ!и ХҮ в. 

Переводъ сдфланъ, вфроятно, въ 1498 г. Дмитріемъ Герасимовымь 
(см. ниже его запись о перевод заглавій псалмовъ '). 

2) Заглавія псалмовъ изъ въмецкой Псалтыри. 

Заглавіе перваго псалма: 

Поученіе на благочесте п отметан1е противныхъ. Начинаетъ о царь- 
скомъ пророчествъ ДавидовЪ. Перьвое написаніе перьваго псалма: егда 
Саулъ Божію заповЪфдь преступилъ, тогда посла Богь Самоила, да онъ 
помажетъ Давида Ему въ царя, и егда сіе събысться, тогда. отиде духъ 
святый отъ Саула. Егда Давидъ сфде на царьскомъ столЪ въ Виөліом%, 
тогда сотвори онъ сей перьвый псаломъ, како Богъ правдивыхъ и до- 
брыхъ преводитъ, иже Его пути и Его заповфди держать, и како злыхъ, 
иже сего оставляютъ, низводитъ. Псаломъ 1. 

Заглав!е 3-го псалма: 

Сей псаломъ сотвори Давидъ, егда онъ уклонился изъ града предъ 
зицемъ сына своего Авесалома. Псаломъ 3. 


1) Горскй и Невоструевь, І, 1—7. Проф. П. В. .Владимировъ на Рижскомъ 
Археологическомъ съЗздВ заявилъ, что онъ нашелъ ориганалъ этихъ статей. . 
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Заглавіе 30-го псалма: 

Егда Давидъ съ царемъ Ахисомъ.... 

Заглавіе ‘60-го псалма: 

.... Егда Давидъ всю землю къ себ... 

Заглавіе 94-го псалма: 

Егда Давидъ восхотЬ вывести ковчег»... 

Тексть псалмовъ—обычный церковно-славянскій. 

Посл 150-го псалма и молитвъ заключеніе нЪмецкой псалтыри и 
запись переводчика: 

ЗдЪ имаеть конецъ псалътыри, гиръ. гевенъ. іень. енде де саатиръ 
хвала. лаугъ део. сБ надписанія псалмомъ приведёны на русьскій языкъ 
изъ нЪмецьскіл псалтыри въ лфто 7000 осмаго (= 1500 г.). А въ ла- 
тыньской нсалтыри надписанія однаки съ нашими русьскими слово въ 
слово. А велБлъ переводить архіепископъ Генадей новогородцкій. А пере- 
водилъ Митица малой. А преже того года за два переводилъ архіепи-. 
скопъ первыя власти ‘); и потомъ Митя; а ту же у третыя опять Митя 
переводилъ. 

Мы пользовались спискомъ Публ. Библ. Погод. № 88, ХУТВ. Ори- 
гиналь, судя по приведенной нижне-нЪмецкой фразЪ, —нижне-нЪмецкая 
псалтырь въ одномъ изъ изданій ХҮ в. ?) Переводчикъ-—Дмитрій Гера- 
симов%. 

Языкъ-—церковно-славянскій. Отмътимъ: платъ отъ вотолы (пс. 5), 
дабы его никто моглъ щкотити (пс. 12), большие майстры (пс. 38) 3). 

3) О преводницъхъ библіи, сирћчь ветхаго и новаго завътовъ, отъ 
еврейска на греческо. Преводници или толковницы библіи быша много- 
различни. | 

Начало: ВЗдомо есть, еже преводници и толковницы библіи много- 
различни быша, яко рече учитель въ исторіяхъ... 

О толкованіяхъ священнаго писанія ветхаго и новаго завфта ска- 
заніе вкратцф. Четыре суть чины или правила къ распространенію свя- 
щеннаго писанія, яже глаголются по-гречески исторіа, тропологіа, алле- 
горія, аналогія. 

Начало: ВЪдомо да есть, еже все священное писаніе четверообразнћ.. 

Мы знаемъ два списка этихъ двухъ статей — Спб. Дух. Ак. Соф. 
№ 1255, ХҮІ в. (лл. 602, 604, послћ текста Псалтыри съ толкованіями 


*) Смыслъ этой фразы намъ неясенъ. Едва ли она не искажена. 

2) Наш № 13519 и Сгаззе указываютъ лишь одно изданіе нижне-н8мецкой Псал- 
тыри ХҮ вка: "е За{ег..., Гафеск, 1493. 

2) Срв. Горскій и Невоструесь, І, стр. 7; — Москвитянинъ 1852 г. № 9, 
смъсь, стр. 20. 
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Статьи изъ нЬмецкой библии. о. 


с т 1) Начало русскихъ списковъ полной библіи: А 

Главы. Послдуетъ сице рядовый чинъ, егоже. содержитъ книга 
библіа, спрЪчь книга обоихъ завћтовъ, ветхаго и новаго. Глава 1. Гени- 
сисъ, сирфчь роды, рекше быта, еврейски же Бреситъ, главъ 50. 2. 
Исходъ, еврейскы же Елезмотъ, главъ 40... | 

Предисловіе на настоящую книгу. Начало: Понеже Богъ, творець 
всхъ, сего ради человфка словесемъ обогащена созда... 

Начинаетъ оглавленіе книгъ ветхаго завЪта. Начало: Книга боже- 
ственнаго писан!а библіа обрящется съдержа: по раздћленію, въ себЪ 
имфя 36 книгљ.... 

Главы божественнаго писаніа книгы сея (Бытьи) по частемъ. На- 
чало: Въ первой книгВ въ Бытш о сътвореніи небеси и земля... 

Все священное писаніе раздћляется въ два завЪта.... 

Эти статьи находятся во всфхъ спискахъ Геннадіевой Библи, на- 
чиная съ сппска Синод. Библ. № 915, 1499 г., и (съ нЪкоторыми изм$- 
неніями) въ московскомъ печатномъ издан! библіи 1663 г. Указаніе въ 
«оглавлсніи» на то, что ПћЪснь песней «ність преведена на нљмецкій 
языкъ», «на няљмецкое не преведена есть», говорить о переводВ статей 
изь нмецкаго изданія латинской библш ХҮ в. 

Переводъ сдћланъ, вЪроятно, въ 1498 г. Дмитріемъ Герасимовым 
(см. ниже его запись о переводћ заглавій псалмовъ !). 

2) Заглавія псалмовъ изъ нЪфмецкой а 

Заглавіе перваго псалма: | 

Поученіе на благочестіе и отметаніе противныхъ. Начинаетъ о царь- 
скомъ пророчествъ Давидов. Перьвое написаніе перьваго псалма: егда 
Саулъ Божію заповъдь преступллъ, тогда посла Богь Самоила, да онъ 
помажетъ Давида Ему въ царя, и егда сіе събысться, тогда. отиде духъ 
святый отъ Саула. Егда Давидъ сЪде на царьскомъ стол въ Виөліом%, 
тогда сотвори онъ сей перьвый псаломъ, како Богъ правдивыхъ и до- 
брыхъ преводитъ, иже Его пути и Его заповъди держать, и како злыхъ, 
иже сего оставляютъ, низводитъ. Псаломъ 1. 

Заглавіе 3-го псалма: 

Сей псаломъ сотвори Давидъ, егда онъ нс изъ града предъ 
лицемъ сына своего Авесалома. Псаломъ 3. 


1) Горсмй и Невоструевь, І, 1—7. Проф. Ц. В. .Владимировъ на Рижскомъ 
Археологическомъ съЗздВ заявилъ, что онъ нашелъ оригиналъ этихъ статей. 
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Заглавіе 30-го псалма: | 

Егда Давидъ съ царемъ Ахисомъ.... 

Заглавіе 60-го псалма: 

‚ .. Бгда Давидъ всю землю къ себ... 

Заглавіе 94-го псалма: 

Еғда Давидъ восхотЬ вывести ковчег... | 

Текстъ псалмовъ—обычный церковно-славянскій. 

ПослВ 150-го псалма и молитвъ заключеніе н$мецкой псалтыри и 
запись переводчика: 

ЗдЪ имаеть конецъ псалътыри, гиръ. гевенъ. іень. енде де саатиръ 
хвала. лаугъ део. сБ надписанія псалмомъ приведены на русьскій языкъ 
изъ нЪмецьскіл псалтыри въ лфто 7000 осмаго (= 1500 г.). А въ ла- 
тыньской псалтыри надписанія однаки съ нашими русьскими слово въ 
слово. А велБлъ переводить архіепископъ Генадей новогородцкій. А пере- 
водилъ Митица малой. А преже того года за два переводилъ архіепи- 
скопъ первыя власти ‘); и потомъ Митя; а ту же у третыя опять Митя 
переводилъ. 

Мы пользовались спискомъ Публ. Библ. Погод. № 88, ХУ в. Ори- 
гиналь, судя по приведенной нижне-нзмецкой фразЗ,—нижне-нфмецкая 
псалтырь въ одномъ изъ издан! ХУ в. ?) Переводчикъ— Дмитрій 'Гера- 
симовз. 

Языкъ—церковно-славянск!. Отмътимъ: платъ отъ вотолы (пс. 5), 
дабы его никто моглъ щкотити (пс. 12), большіе майстры (пс. 38) 3). 

3) О преводницьхъ библіи, сирЪчь ветхаго и новаго завћЪтовъ, отъ 
еврейска на греческо. Преводници или толковницы библіи быша много- 
различни. 

Начало: ВЪъдомо есть, еже преводници и толковницы библіи много- 
различни быша, яко рече учитель въ исторіяхъ.... 

О толкованіяхъ священнаго писанія ветхаго и новаго завфта ска- 
заніе вкратцъ. Четыре суть чины или правила къ распространенію свя- 
щеннаго писанія, яже глаголются по-гречески исторіа, тропологіа, алле- 
горія, аналогія. 

Начало: В$домо да есть, еже все священное писаніе четверообразнћ... 

Мы знаемъ два списка этихъ двухъ статей — Спб. Дух. Ак. Соф. 
№ 1255, ХҮТ в. (лл. 602, 604, послЬ текста Псалтыри съ толкованіями 


*) Смыслъ этой фразы намъ неясепъ. Едва ли она не искажена. 

2) Наш № 13519 и Сгаззе указываютъ лишь одно изданіе нижне-н8мецкой Псал- 
тыри ХҮ вЪка: Юе Ѕа1ќег...., Гифеск, 1493. 

2) Срв. Горскій и Невоструесь, І, стр. 17; — Москвитяникь 1852 г., № 9, 
смЪсь, стр. 20. 
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Брунона Вюрцбургскаго въ перевод Дм. Герасимова 1535 г.) и Моск. 

Синод. Библ. № 305 (= Горск. и Невостр. № 77, дл. 15, 17, передъ 

текстомъ Псалтыри ^ съ толкованіями Брунона). По Горскому и Нево- 

струеву, эти статьи находятся въ нюренбергскомъ издаши библіи 1521 г.; 

вћроятно, они находятся и въ нфкоторыхъ другихъ нћмецкихъ изданіяхъ 

библіи ХҮ — ХҮІ вв. Переводъ, по всей вфроятности, Дмитрія Герасимова. 
Языкъ—церковно-славянскій '). 


Толкованія на Псалтырь, Брунона Вюрцбургскаго. 


Тексть псалмовъ и помЪщаемыхъ на запад вићъстЬ съ псалмами 
пЪсней (молитвъ) Богородицы, Симеона Богопріимца и т. д.--обычвый 
ңцерковно-славянскій ?). Переведены лишь толкованія на него Брунона 
(+ 1045 г.). 

Описаніе списка Синод. Библ. № 305, ХҮІ в., сдфлано Горскимъ 
и Невоструевымъ, П, 1, стр. 101 сл. (№ 77). Тотъ же текстъ намъ извћ- 
стенъ въ спискЪ Спб. Дух. Ак. Соф. № 1255, ХҮІ в. 3). За Псалтырью 
въ обоихъ спискахъ слфдують (держимся порядка Соф. списка): 

1) Мозленіе Господьское въ Матөеи, глава шестая, а въ Луц 11, 
въпросы и отвфты. 

. Начало: Ученикъ. Въ моленіи Господьскомъ колика прошенія им%- 
ются? Учитель. Седмь... 

2) Исповћдавіе православныя вЪры, еже предаша апостоли по 
частемъ. 

Начало: Глаголется же по-гречески симболумъ, иже есть събраніе 
многыхъ словесъ... (апостольскій символъ и толкованіе на него въ вопро- 
сахъ ученика и отвЪтахъ учителя). 

3) Ангельская хвала послЪ нощныхъ, или Ни юже святый 
Амбросій и` святый Августинъ въкупћ съставишя. Тебе Бога хвалим»... 

4) Испов$дане православныя вЪфры святаго Аөанасія, архіепи- 
скопа Александрійскаго. 

ПослВ третьей статьи въ Соф., какъ и въ Синод.: 

Конца же достиже превоженіе сея книгы лёта отъ създан!я Адамля 
7044 (—1535), м%еяца октября въ 15 день. . 


() Срв. Описаше рукописей Соловецкао монастыря, І, 151. 

2) Подробнзе у Горскао ч Невоструева, И, 1, 107—108. 

5) Сравни Описаме рукописей Соловецкаго монастыря, 1, 146—152. ЗлЬсь цв- 
ликомъ издано послВсловіе Дмитрія Герасимова. 


Е 


Већ перечисленныя статьи также принадлежать Брунону. 

Передъ Псалтырью, между другими статьями, находятся Глаголанія 
блаженнаго Августина въ пролозћ Псалтыри и иныхъ о силахъ псал- 
мовъ, которыя встрёчаются и отдЪльно (наприм. Увар. № 1830). 

Издан!е Псалтыри Брунона, съ котораго Дмитрій Герасимовъ сдф- 
лалъ переводъ, вамъ достовфрно неизвъстно. Гамель (Англичане въ Росси, 
І, 178) указываетъ на изданіе: Рѕај(егіштю феай Втипопз$, еріѕсорі диоп- 
дат НегђіроІепзіѕ, а Зов. СосШео геѕИбиќотп... 1 ірѕіае, 1533; но были 
бохђе раннія издан1я (1494, 1497 гг.). 

Языкъ —церковно-славянскій 1). 


Противъ. іудейства, Делира и Самуила. 


1) Магистра Николая Делира, чина меньшихъ, өеологіи прослћ- 
дователя, прекраснЪйшія стязанія, іудейское безвћріе въ православнЪй 
вЪрё похуляюще. р | 

ИзвЪестенъ лишь списокъ *^)—Увар. № 1971, ХУШ в., котораго мы 
не имфли въ рукахъ. Въ конц: ПовелЪвіемъ архіепископа Геннадія пре- 
ложилъ сіе на русскій языкъ Митя толмачь лћта 7009-го (=1501). 
Оригиналь—одно изъ многочисленныхъ сочиненій М№Місојаџѕ йе Гуга, не 
разъ изданныхъ въ ХҮ в. 

2) Учителя Самоила обличеніе на іудейская блуженія; Мессина 
пришествія еще чающихъ (№ 453); или: | 
і Учителя Самоила евреина на богоотметные жидове обличительно 
пророческими р$чьми, главъ 25 (№ 1971). 
 ИзвЪвтно три списка —Увар. №№ 453 и 1971, ХҮШ в., и Троиц- 
каго Лютикова монастыря, до 1676 г. *), которыхъ мы не имћли случая 
видть. Переводъ, какъ указано въ началь втораго списка, сдћланъ съ 
латинскаго, въ Новгород, для архіепископа Геннадія. Въ конць двухъ 
списковъ: Напечатано въ Колонія Индрикомъ Квентелъ лЪта воплощенія 


*) Срв. сдёланный въ томъ же 1535 г. переводъ отрывка изъ Исидора Испа- 
ленскаго. 

7) Судя по описанію архим. Леонида, въ одной рукописи Тронцкаго Лютикова 
монастыра до 1676 г. находится еще списокъ (Чтеня Общ. Ист. и др. 1865 г., кн. 4, 
стр. 33). | 

*) По увазаню архии. Леонида въ Утещяхь Общ. Ист. и др. 1865 г., кн. 4, 
стр. 33. 


Господня 1493, а на русск! языкъ переведено лЪта 7012-го (= 1504). 
Судя по всему, переводчикъ— Дмитрій Герасимовъ. Оригиналъ, издан!е 
аро: Непгісот @пеге!, пзвћетно въ библіографіи '). 


Противъ мірянъ, вступающихся въ имущество церкви. 


Слово кратко противу тьЬхъ, иже въ вещи священныя, подвижныя 
и неподвижныя, съборныя церкве вступаются и отъимати противу спа- 
сеніа души своеа дръааютъ, заповфди Божши и церковные прЪзирающе 
и православныхъ царей и великихъ князей истинное съ клятвою законо- 
положеніе разаряюще и заповфди Божа пріобидяще (Синод. Библ.); или: 

О свобод святыя церкве, писаніе древнее, написано бысть отъ 
нЪкотораго духовнаго и любомудраго мужа въ вфдфн!е хотящимъ, въ лЪто 
отъ созданіа міра 7013, отъ Рождества же Христова 1505, февруарія 
мЪсяца (Увар. № 1687, ХУП-ХУШ в.). 

Начало: Святйшему и разумнЪйшему о ХристЬ отцу духовному... 

Въ конц: Настоящее писаніе наше отъ многихъ и разныхъ учи- 
телей писаній удфлано, въ настоящемъ 1000 пятьсотъ пятомъ дЪтЪ, въ 
6 каландъ февраля даже до конца доведе(ся). 

Описаніе списка Синод. Библ. № 759, ХҮІ в., сдфлано Горскимъ 
и Невоструевымъ, П, 3, 609—616; здфсь приведены вставки перевод- 
чика-великорусса; здЪсь доказанъ переводъ цитатъ изъ свящ. писанія съ 
латинскаго; здБсь наконецъ выставлено предположеніе, что переводчикъ— 
Дмитрій Герасимовъ. 

Нътъ сомнЪнія, что передъ нами переводъ какого-то латинскаго 
сочиненія: қљлованіс мнозое злазолеть (—= ѕајиќет ріогітат ісі). Пере- 
водчикъ едва ли не Дмитрій Герасимовъ (здБесь вапримЪръ: каланды, 
Индрикъ = Непгісиѕ, какъ въ несомнфнныхъ переводахъ Герасимова ?). 

Языкъ—церковно-славянскій. 


О сует. 


Начертаніе подобожительнаго чертога, въ немже зрится образъ 
многосуетнаго и временнаго и тлЬннаго житія сего. 
Сказаніе и поучене о суетЬ и (не)постояніи бытія нашего, въ 


') То же сочиненіе было у насъ нЬсколько разъ и:дано въ ХУШ в. Мы имфли 
въ рукахъ ‹Златое сочиненіе раввина іудейскаго Самуила» въ перевод іеромонаха 
Варлаама, изд. 2-е, Спб. 1780. 

2) Срв. Павлов, Историческій очеркъ секуларизаціи церковныхъ земель въ 
Росси, Од. 1871, стр. 61—64. 
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немъже и о начертанін подобожительнаго чертога житія сего маловремен- 
наго и мимотекущаго. С1ля же всякому внимающему въ пользу и потребу. 

Начало: Яко же бо море многоволнеными зыбленін разливаемо и 
волнящеся и корабли мятуще... 

Между прочимъ: И аще хощеши увћдати суету вЪка сего, то на- 
пишу ти подобожительный чертоњ житія сею, въ немъже путіе и 
суета и непостоянство мира сего подобозрительно зрится, еже есть—како 
обращается въ немъ... (объяснен!е рисунка, не находящагося однако при 
текстф). 

Списокъ этой довольно длинной статьи, говорящей о сует мірской, 
находившійся у насъ въ рукахъ,—Моск. Дух. Акад. № 103, к. ХҮІ— 
нач. ХҮП в., лл. 162 06.165. Съ нимъ сходенъ списокъ Уваров. 
№ 703, 1630 г., л. 193 об. слћд. (06Ъ рукописи—такъ наз. Кругъ міро- 
творный). 

Языкъ—церковно-славянскій. 


Размышленія, блаж. Августина. 


Поученія, или молитвы зћло душеполезныя, учителя Августина. 

Глава 1. Призывайте Бога всемощна ко исправленю обычаевъ и 
житія. 

Стихъ 1. Начало: Господи Боже мой, даждь сердцу моему Тебе 
желати, желая искати, ища обр%сти, обрћтая любити... 

Глава 2. Человћка обвиненіе и похвала милосердія Божія. 

Единственный извЬстный намъ списокъ—Спб. Дух. Ак. Соф. 
1481—64, к. ХҮП —нач. ХҮШ в. !). Оригиналъ-— Мейіѓайопеѕ 41 
Аидиѕіті (41 глава), много разъ издававшіяся въ ХҮП в. (мы поль- 
зовались изданіемъ 1ез. Соммалія: ріуі Аидизниз Мейібайопеѕ, 5011041018 
еї шапоа!е..., Со]отлае, 1639). 

Языкъ —церковно-славянскій. 


О созерцаям Христа, блаж. Августина. 


Учителя Авзустина книга о видћніи Христа, или о Словф Бога, 
имъже успеніа небесиаго вожделћнія память обновляется. 


() Въ опасанін одного сборника Боровскаго Пафвутева монастыря архим. 
Леонидъ упоминаетъ «89 главъ душеполезныхъ молитвъ учителя Августина» (Чтенкія 
Общ. Ист. и др. 1865 г., кн. 4, стр. 11). 

9 


нба 


Предословіе 1. Параграфъ 1. Начало: Понеже посред стей поло- 
жени есмы... , 

Глава 1. О дивнзмъ существ Бога. 

Мы пользовались спискомъ Синод. Библ. № 459, ХҮШ в. Другіе 
списки имфють обширное посвящен!е переводчика, извЪстнаго Каріона 
Истомина, царевнЪ Софьъ (начало: Егда убо ветхозавътна скииія), изъ 
котораго, между прочимъ, видно, что переводъ сдфланъ въ 1687 г. съ 
неизвЪстнаго намъ б%Ълорусскаго текста: кую книгу обрћтохъ на бфло- 
русскомъ письмф славенскимъ діалектомъ переведену и писану, юже сла- 
венскими буквами написахъ !). Оригиналъ— Маппае, ѕеп іђеПозѕ де соп- 
{іетріаііопе Сһгіїі, ѕіуе де Ұетђо Пе, дио ѕоріќа сое]езИз дез4еги те- 
тогіа гепоуешг (36 главъ), —помЪщается во всфхъ изданіяхъ сочиненій 
блаж. Августина ХҮП в. (мы пользовались изданіемъ Соммалія). 

Языктъ— церковно-славянск! ученый ?). 


Тропникъ, папы Иннокентія (11. 


Предислов!е (переводчика). Доброму читателеви истинное и благое 
благовЪстіе. Яко дни свЪтъ, къ востоку солнца соприплетшися, всфмъ 
сладость сіятельства лучь, божественныхъ словесъ слышащимъ про- 


стираетъ... 
Оглавленіе. | 
Книга глаголемая Тропникә, понеже не широкословіемъ путь спа- 
вемя являетъ, но краткими словесы отъ божественныхъ писан! по- 
үчаетъ, како злыхъ дфлъ удалятися и ихъ ненавидћЪти, пребывати же во 
всЪхъ, имиже возможно есть внити въ животъ вфчный. Твореніе Ино- 
кентя папы римскаго. 


г) Каріонъ называетъ это произведене: Боговидная любовь. Объ этомъ пере- 
водв и посвященіи царевиВ Софьъ см. Брайловскій, Каріонъ Истоминъ, М. 1889, 
стр. 90 сл+д. | 

?) Срв. Викторовъ, стр. 22. Каріонъ Истоминъ въ числВ своихъ трудовъ на- 
зываетъ «Книгу о любви Божей, чистыя души», поднесенную царевнё Натальв Але- 
ксВевнф (Брайловскій,, стр. 107). Она намъ не извфстна, но мы позволяемъ себЪ вы- 
сказать догадку, что она—переводъ одного изъ произведен, издававшихся виъст съ 
єочиненіями блаж. Августина, именно Сопїетр1аііопеѕ 4е атоге Пітіпо, неизвфстнаго 
(заглавіе главы І: иі зії атог?). 

Еще догадка: бБлорусскій оригиналъ Каріона, можетъ быть, —переводъ кіево- 
братскаго архидіакона Михаила, сдВланный имъ во время пребыванія его въ Москвф 
въ 1662 году по приказанію думнаго дьяка Михаила Юрьевича («книга учителя 
Августина»). Каптеревъ, Патріархъ Никонъ, стр. 164. 
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О суетЬ міра сего и яже вся суть красота человческая нивочтоже 
намфнишася. Глава 1. 

Начало: Охъ, увы, и чесо ради изыдохъ изъ чрева матери мова, да быхъ... 

87 главъ. 

Въ конц: Въ премудростехъ славимый и въ разумъхъ хвалимый, 
честностію же чти честно почитаемый, во свонхъ бо си дфлехъ художно 
познаваемый, понеже трудолюбно подвизаемый и усердно совершаемый, 
Богомъ же саммъ наставляемый, Оеодорь Касьяновь сынь Гозвинскій, гре- 
ческихъ словъ и польскихъ переводчигъ. 

Прошен!я прятемъ по закону любви благонравна и благочестію 
рачителя купца по виновному падежу въ четыренадесятомъ четыредеся- 
тое и въ первонадесятомъ десятое, сторица третицею сугубо съ первым», 
и паки въ десятомъ осмое и въ тринадесятомъ тридесятое и первое 
(= Михаила), переведе сію книжицу съ польскаго на рускій языкъ, въ 
царствующемъ градъ МосквВ 7117 (— 1609) лђта, перваго же на десять 
мЬсяца, въ славу Богу и благодареніе, въ пользу же и въ наслажденіе 
душевное чтущимъ и слышащимъ ю. Аминь. 

Изъ многочисленныхъ списковъ этого текста мы пользуемся спи- 
скомъ Моск. Дух. Акад. фундам. № 233, ХҮП в. (вкладъ 1665 г.), съ 
которымъ близко сходенъ списокъ М. Румянц. Муз. Унд. № 207, ХҮП в. 
Оригиналъ латинскій носитъ названіе: Ре сопіетріп топаіі, ѕіуе де тіѕе- 
гіа һотапае соп@ 1011$; оригиналъ польскій-— Тторпік, ао таіа агоса 
до 2бажіепіа. Печатнаго изданія послЬдняго не указано ни Вержбов- 
скимъ, ни Әстрейхеромъ. 

Языкъ—церковно-славянскій тяжелый. Переводчикъ, вЪроятно, вос- 
питанникъ одной изъ южно-русскихъ школъ '). 


О подражаніи Христу, Өомы Кемпійскаго. 


Книга первая о послћдованіи Христу. Написана и смиренно под- 
несена госпожЬ игуменін Новодфвича монастира недостойнымъ рабомъ 
Христовымъ А. Х. Б. 


*) Срв. Лотовъ, 11, 169. 

Въ большей части списковъ (пользуемся Синод. №№ 449, 450, ХҮП в.) свБдЪнія 
о переводчикћ находятся въ началћ текста, передъ оглавленіемъ: Сказаніс о преведе- 
нін книжицы сея, глаголемой Тропника, съ польскаго языка на русскій языкъ. Л$та 
7117-го перевелъ сію книжицу съ польскаго языка на русскій языкъ Өеодоръ Касья- 
новъ сынъ Гозванскій, греческихъ словъ и польскихъ переводчикъ, въ царствующемъ 
градъ МосквЪ мъсяца іюня въ день. 

Приведеннаго выше послВсловія въ этихъ спискахъ нётъ. 


9* 


— 132 — 


Предисловіе къ высоцЪй въ Бозф пречестнЪйшей АнтонидЪ Даніи- 
ловни, игумени НоводЪвича монастыря подъ царствующимъ градомъ 
Москвою. 

Начало: Всяцй твари (могущей разумЪти благодћяніе) даде сіе 
прирожденіе... Приношу сія малыя труды моя— преведене на русскій 
языкъ двухъ книжекъ о послЪдованіи Христу отъ нЪкоего славнаго творца 
изданныхъ. И веложно о семъ свидЪтельство полагаю: множае нежели 
на тридесяти языкахъ преведенну обрћътохъ. Егда же не возмогохъ ув%- 
дЪти, аще есть на русскомъ языцВ и яснЪйши паче моего истолкованы, 
дерзнухъ на сицевый благ и спасеный трудъ... И аще сія малыя труды 
моя мфсто и благодать обрящутъ у пречестности вашея, готовъ и третію 
квижицу, обоихъ сихъ вящшую, о томъ же послЪдованіи Христу издати..., 
отъ мене уже преведенну, токмо еще на русскомъ языцћ не совершенно 
устроенну, яко же и въ сихъ дву книжицахъ много словесъ грубыхъ, а 
мало изрядныхъ обрящете... (Нодпись:) Смиренный рабъ А. Х. Б. 

Анаграмма (по-русски и по-польски), съ истолкованіемъ. 

Книга первая о послћдованіи Христу. 

Глава 1-я. О уничиженіи всзхъ суетствій міра. Начало: Ходяй по 
мн не имать ходити въ туф, глаголетъ Господь, сія словеса... 

Книга вторая написана и смиренно поднесена намфстниц того же 
монастыря Анастасіи Өеодоровн%. 

По Горскому и Невоструеву, игуменья Антонида умерла въ 
1689 г. 

А. Х. Б. почти несомнЪнно — Андрей Христофоровичъ Б$ло- 
бодскій. 

Намъ извЪетенъ лишь списокъ Синод. Библ. № 825, к. ХҰП-—нач. 


ХҮШ в. 
Языкъ — церковно-славянск!Й тяжелый; полонизмовъ и западно-рус- 


сизмовъ очень мало '). 


О вфчномъ блаженствЪ святыхъ, Беллярмина. 


Роберта кардинала Беллярмина о вЪчномъ блаженствЪ сватыхъ, 
подъ именемъ царства Божія рая, дому града царства, предложено. 
Къ тому жъ и евангельскіе параволи, т. е. притчи, или таинственная 
пріуподобленія... типомъ изображено въ Римф лћЪта воплощеннаго Бога 


Слова 1644. 


г) Срв. Горскій и Невоструевъ, 11, 3, 206 сл. 
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Предисловіе. Робертъ кардиналъ Беллярминъ чтущимъ здравство- 
вати о Господ желаетъ. Прешедшаго лћта и моему наипаче употребленію 
писахъ... 

О взчномъ блаженствъ святыхъ, подъ именемъ царствія Божия. 
Книга первая. Глава 1. О пространствЪ царствія Божія. 

Начало: Ученіе о царствін небесномъ толь высокаго достоинства 
есть, яко и изъ сего познати возможно... 

Мы знаемъ одинъ списокъ— Публ. Библ. Погод. № 1102, половины 
ХҮШ в. Оритиналъ—сочинене писателя ХҮІ в. Беллярмина Пе аеѓегпа 
Геісіќабе ѕапсіогот, имфвшее въ ХҮП в. много изданій. 

Языкъ—церковно-славянскій. Стихи переведены стихами !). 


Дезидерій, Беллярмина. 


Десидерій, или стезя къ любви Божей и къ совершенству житія 
христіанскаго. Бесзда дивнф благоговЪЙная и утЬшная, съ испанскаго 
на влоскій, французсый, нЪмецкій, нидерлянскій и латинскій языкъ, 
потомъ же п на польскій преложися чрезъ Аспара Вилговскаго. НынЪ 
же съ польскаго языка на славянскій ради богобоящихся и спите свое 
въ богомысліи и въ трудолюбіи препровождати хотящихъ монаховъ пре- 
ложена іеродіакономъ Өеофанохъ въ царствующемъ градъ Москв%, въ 
мовастырЬ Чюда архистратига Михаила, въ лћто отъ мірозданія 7197, 
отъ рождества же по плоти Бога Слова 1688, мЪсяца ноевріа. 

Ко православному читателю сія книги по латын издавшаго. 

Начало: Діалогъ сей сложи прежде нвЪкоторой испан... 

Передъ 1-й книгой. Молитва святаго Августина дива помощна 
къ стяжанію смиренія. 

Начало: Въмъ сіе, милостиве Господи, и исповфдаю... 

Изъ многочисленныхъ списковъ мы пользовались лишь однимъ— 
Спб. Дух. Ак. Соф. № 1503, нач. ХҮПІ в. Оригиналъ--Реѕійегоѕиѕ, 
ао сіе ка 40 тііїоѕЅсі Во?еј і йо йоѕКопаіоЅсі ?ужоѓа сћгге5сіаціѕКіеро. 
П!а]о5 йгіжпіе пађо/пу і осіеѕгпу, 2 №МзрапзЮесо па жіоѕкі, ЇгапсигКі, 
піешіескі, пійегіапіѕкі і 1асіпзкі јелӯук, а робуш і па ро!5кі рггеіоѓопу 
рг2е2 баѕрага ҮієоуѕКіево. Тега2 гпожи йо гокп родапу рг2е? ојса 


1) То же сочинеше подъ названіемъ: О вВчномъ блаженствВ святыхъ, пять 
книгь, соч. кардинала Роберта Беллармина, въ переводћ свящ. Суворова, было напе- 
чатано въ Спб. въ 1784 г. 
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Каѕѕіапа 5аКом!с2а. \ Кгакожје, 1625. !). Нашъ переводчикъ опустилъ 
два предисловія оригинала (Саковича и Вилковскаго) и введене. 
Языкъ-—церковно-славянскій ученый. 


Благочестивыя размышленія, Суквета. 


Разсужденія богодухновенныя, еже уклонятися отт зла и творити 
благое, съ игображеніями пути жизни въчныя, пречестнымъ отцомъ Ан- 
тоніемъ Сукиветомь 1езуитою сложенная 1600 года. 

Предисловіе къ читателю. Аще вид$ль еси, читателю милостивый, 
злата и кедра достойную книгу... 

Оглавленіе. 

Цензурное разрЪшеніе. 

Разсужденіе 1, о конц къ немуже созданъ есть человЪкъ. 

Начало: Всякъ иже благотворити и жизнь благу начати желаеши... 

32 короткихъ разсужденія и за ними рядъ главъ съ особыми за- 
тлавіями (послЬдняя—-Собравіе христіанскаго совершенства). 

Единственный списокъ, намъ извъстный, — (пб. Дух. Ак. А. № 105, 
нач. ХУП] в., безъ рисунковъ. Оригиналь—Р1ае сопѕійегаіопеѕ ай 4е- 
сіпапдот а ша1о её ѓасіепдіштп Ъопот сит ісопіђиѕ УЦае авегпае, г. р. 
Апќопіі Ѕисдиеі е Ѕосіеќаѓе Тези. ҰУіеппае Ацѕігіае, 1672. 

Языкъ—церковно-славянскій ученый, съ юго-западно-руссизмами. 
Переводъ буквальный. 


Солнечникъ, Іереміи Дрекселія. 


Солнечникъ, или уравненіе воли человфческія съ волею Божію, еже 
пятію книгами описа всечестный отецъ монахъ ГЃереміа. НынЪ же на 
славенскій діалектъ въ пользу душевную преложися іеродіакономъ бео- 
фаномь, въ царствующемъ велицЪмъ град МосеВ%, въ монастырћ Чу- 
десе архистратига Михаила, въ лћто отъ сотворенія міра 7196, отъ ро- 
жества же по плоти Бога Слова 1688-го. 


1) Въ 1-мъ изданіи реѕійегоѕиѕ’'а, Краковъ, 1599, переводчикъ называетъ себя 
МУПКомзК1, что несогласно съ нашимъ текстомъ. 

О содержанін этого духовно-аллегорическаго романа (нсколько похожаго на 
сказку о царевачь Хлор%) см. у Владимирова, Къ слЪъдованію о Великомъ Зер- 
цалЬ, стр. 14. 

Нашъ переводъ былъ изданъ въ Спб. въ 1785 г. 
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(Эпиграфъ:) Господи, Господи, царю... 

Къ читателю. Читателю благочестивому и въ писаніихъ люботща- 
тельному... 

Въ концф добавленіе переводчика: ВЬждь же и сіе, всякій право- 
славный читателю, яко во книзћ сей обрЪтаются свидётельства отъ вет- 
хаго и новаго завътовъ не вездЪ согласна съ бибмею седмидесяти пре- 
водниковъ..., да никако сумниши о томъ: таковъ бо преводъ и сочинеше 
сея внпги творца. 

Үпотупосисъ, или описаніе пяти книгъ... 

Книга первая. О познан!и воли Божия. 

Глава 1. Начало: Алексанлръ царь Македонскій, егда съ Даріем-ь... 

5 КНиГЪ. 

Изъ многочисленныхъ списковъ мы имЂли въ рукахъ списокъ Рум. 
Муз. № 99, ХҮП в. Латинскій оригиналь—Дхехейиз, Нейогорт, ѕеп 
сопѓогтаііо һотапае уоЇопќаќіѕ сит Фуа, въ 1-й разъ былъ изданъ въ 
Мюнхен въ 1627 г.; нашъ переводчикъ пользовался польскимъ пере- 
водомъ: ДОгехейёиз, Ѕіопесгпік, ао рогожпапіе мой 1012Кіеј 2 жо18 
Во2а. Раш, 1630; Кгак. 1649. 

Языкъ—церковно-славянск ученый !). 


• 


Купель душевная. 


Һупель душевная, или ученіе житія духовнаго. Книга древняя 
нћкоимъ монахомъ благовЪйнымъ св. Венедикта во Итами написанная 
и въ Польшћ латинскимъ и польскимъ языкомъ напечатаная. НынЪ же 
съ польскаго на славенскій ради богобоящихся и житіе свое въ бого- 
мысли препровождати хотящихъ монаховъ преложена. 

Оглавленіе. 

Предисловіе ко ученію житія духовнаго. По словеси и заповћди, 
починается зВло потребная бесћда, которая нарицается ученіе житія 
духовнаго. Предисловіе. 

Начало: ПреблагословеннЬй Троицћ и славн®й ДЪвћ Богородиц%... 

Глава 1. Монаху духовнф хотящему преуспћяти, въ семъ много 


1) Востоковь, № 99. М-тъ Евгеній, П, 294, ошибочно называетъ переводчика 
Өеологомъ. Первое польское изданіе имфется въ Моск. Типогр. Библ. 

Другой переводъ, съ латинскаго, сдБланъ І. Максимовичемъ и издант, въ 1714 г. 
подъ назвашемъ: Иліотропіонъ, ВБроятно, этотъ переводъ, съ исправленінми, изданъ 
потоиъ въ Москв+ въ 1784 г., и въ Спб. въ 1785 г. 
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Каѕѕіапа ЗаКом!с2та. У КгаКоже, 1625. !). Нашъ переводчикъ опустилъ 
два предисловія оригинала (Саковича и Вилковскаго) и введеніе. 
Языкъ-—церковно-славянскій ученый. 


Благочестивыя размышленія, Суквета. 


Разсужденія богодухновенныя, еже уклонятися от зла и творити 
благое, съ изображеніями пути жизни въчныя, пречестнымъ отцомъ Ан- 
тоніемъ Сукиветомь іезүнтою сложенная 1600 года. 

Предисловіе къ читателю. Аще видфль еси, читателю милостивый, 
злата и кедра достойную книгу... , 

Оглавленіе. 

Цензурное разрЪшеніе. 

Разсужден!е 1, о конц къ немуже созданъ есть человЪкъ. 

Начало: Всякъ иже благотворити и жизнь благу начати желаеши... 

32 короткихъ разсужденія и за ними рядъ главъ съ особыми за- 
тлавіями (послБдняя—-Собраніе христіанскаго совершенства). 

Единственный списокъ, намъ извъстный, — Спб. Дух. Ак. А. № 105, 
нач. ХУ в., безъ рисунковъ. Оригиналъ—Р1ае сопѕійега(іопеѕ ай 4е- 
сілапаот а ша1о её ѓасіепашп Ъопит сот ісопібиѕ уЦае аеѓегпае, г. р. 
Апѓопіі 5исдиеі е ѕосіеќаѓе Јеѕи. У1еппае Аџѕігіае, 1672. 

Ягыкъ—церковно-славянскій ученый, съ юго-западно-руссизмами. 
Переводъ буквальный. 


Солнечникъ, Іереміи Дрекселія. 


Солнечникъ, или уравненіе воли человЪческія съ Волею Божію, еже 
пятію книгами описа всечестный отецъ монахъ Герема. Нын же на 
славенскій діалектъ въ пользу душевную преложися іеродіакономъ Өбео- 
фаномь, въ царствующемъ велицфмъ градъ МосквЪ, въ монастырћ Чу- 
десе архистратига Михаила, въ лъто отъ сотворенія міра 7196, отъ ро- 
жества же по плоти Бога Слова 1688-го. 


() Въ 1-мъ изданін реѕійегоѕиѕ’'а, Краковъ, 1599, переводчикъ называетъ себя 
МУПАомз 1, что несогласно съ нашимъ текстомъ. 

() содержанін этого духовно-аллегорическаго романа (н$сколько похожаго на 
сказку о царевич Хлор%) см. у Владимирова, Къ слЪдованію о Великомъ Зер- 
цал%, стр. 14. 

Нашъ переводъ былъ изданъ въ Спб. въ 1785 г. 
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(Эпиграфъ:) Господи, Господи, царю... 

Къ читателю. Читателю благочестивому и въ писаніихъ люботща- 
тельному... 

Въ конц добавлен!е переводчика: ВБждь же и сіе, всякій право- 
славный читателю, яко во книзћ сей обрфтаются свидфтельства отъ вет- 
хаго и новаго завћтовъ не вездћ согласна съ библіею седмидесяти пре- 
водниковъ..., да никако сумниши 0 томъ: таковъ бо преводъ и сочиненіе 
сея книги творца. 

Употупосисъ, или описаніе пяти книгъ... 

Книга первая. О познан!и воли Божія. 

Глава 1. Начало: Александръ царь Македонскій, егда съ Дар1емъ... 

5 КНиГгъ. 

Изъ многочисленныхъ списковъ мы имфли въ рукахъ списокъ Рум. 
Муз. № 99, ХҮП в. Латинскій оригиналь—Дхгехейиз, Нейогорат, ѕеп 
сопѓогтаѓіо һшпапае уоіопѓёаёіѕ сит Фуа, въ 1-Й разъ былъ изданъ въ 
Мюнхен} въ 1627 г.; нашъ переводчикъ пользовался польскимъ пере- 
водомъ: Дгехейиз, З1опест К, ао рогожпапіе мой 10й2Кіеј 2 жо]8 
Во?а. РаЪШп, 1630; Кгак. 1649. 

Ягыкъ—церковно-славянскій ученый !). 


Купель душевная. 


Купель душевная, или учене житія духовнаго. Книга древняя 
нВкоимъ монахомъ благовЪЙнымъ св. Венедикта во Италін написанная 
и въ Польшћ латинскимъ и польскимъ языкомъ напечатаная. НынЪ же 
съ польскаго на славенскій ради богобоящихся и жите свое въ бого- 
мысли препровождати хотящихъ монаховъ преложена. 

Оглавлене. 

Предисловіе ко ученію житія духовнаго. По словеси и запов+ди, 
починается зло потребная бесЪда, которая нарицается ученіе житія 
духовнаго. Предисловіе. 

Начало: Преблагословеннъй Троиц и славнЪй ДЪвЪ Богородиц$... 

Глава 1. Монаху духовнь хотящему преусп$яти, въ семъ много 


() Востоков», № 99. М-тъ Евгеній, П, 294, ошибочно называетъ переводчика 
9еологомъ. Первое польское изданіе имфется въ Моск. Типогр. Библ. 

Другой переводъ, съ латинскаго, сдфланъ І. Максимовичемъ и издант въ 1714 г. 
подъ названіемъ; Илютрошонъ, В%роятно, этотъ переводъ, съ исправлен!ями, изданъ 
потомъ въ Москв въ 1784 г., и въ Сиб. въ 1785 г. 
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заключается: во еже бы благихъ дружества искати, злыхъ же укло- 
НЯТИСЯ. 

Начало: УвЪщаетъ насъ пророкъ глаголя... 

69 главъ. 

Мы пользовались спискемъ Синод. Библ. № 784 (изъ библіотеки 
св. Димитрія Ростовскаго). Переводчикъ-—монахъ Феофанъ (чудовской); 
время перевода—1684 г. Оригиналъ намъ неизвћстенъ. 

Языкъ— церковно-славянск!й тяжелый 1). 


Инфирмарія христіанская. 


Аноиръмар!я христіанская, то есть при смерти болящему разсужде- 
ніе ся, размышленіе ся и потЬшеніе, вонже тяжкою болфзню притужа. 

А съ польска и латынска языка преложена на словено-россійскій 
Діалектъ въ лфто 7182-го (=1616), марта мъсяца и апрфля и препи- 
сана съ докладомъ. 

Начало предисловія: Хотящимъ извістнымъ и наученшимъ бого- 
любивымъ человЪкомъ.... 

Здфсь переводчикъ, послЪ просьбы о прощени за ошибки въ пере- 
водЪ, говорить о себЪ: 

Имени ли переводника желаеши вЪдати, непотребнаго, грЪшнаго, и 
‘слышати, обаче повфмъ. Аще почтеши дводесятицу сугубо, навершая 
слогъ единицею, и сторице съ двократною десятницею навершиши де- 
белымъ припряжногласнымъ; а по реклу: сугубо пятерица и седмица 
десятицею со единицею и дважды пятдесятма, и паки тажь навершиши 
дебелымъ „же припряжногласнымъ; а прозваніемъ: сугубо четверодесят- 
ница со единицею и третица съ четверицею и сторица четверицею и 
тресотица сугуба и четверица двократна и пятерица десятицею 
(= Марк» Іоаннъ Пазухино). 

Далфе, безъ заглавія: Егда болящій, тфломъ неспособенъ, разу- 
момъ разсудку еще воленъ есть, и того ради много можетъ и мыслю 
своею учинити, —первое: разсуждаяй себе.... 

Далфе: Вторый разд$ль, что болящій имать умысломь своимъ чи- 
нити. Начало: Оходити скорыхъ бы причинъ такія болфзни вникли въ 
мір»... 

Далће: Третій раздфлъ, иже имать болящій въ болфзни своей утћ- 
шатися. Начало: Подобаетъ нынЪшнія болЪзни.... 


!) орск: и Невоструевъ, ЇЇ, 3, 280; Викторовъ, стр. 236. 
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10 «раздЪловъ», за которыми слфдуетъ ‹замкнен!е». Далђе еще 
несколько «раздфловъ» безъ означеня цифрамн. ПослЪдній— ‹Раздћлъ 
© приготованіи себя къ доброй смерти». 

Единственный намъ извЪстный списокъ-М. Общ. Ист. и древн. 
№ 4, 1730 г. Оригиналъ намъ неизвЪстенъ. 

Языкъ —церковно-славянскій, съ полонизмами. 


Удобство разсужденія. 


Краткое удобство разсужденія и познанія спћЪянія духовнаго, отъ 
нкоего благоговЪйнаго мужа написаное, нын} же на славенскій языкъ 
ради душевнаго спасеніл преложеное, въ царствующемъ и велиц}мъ градЪ 
Москвф, въ монастырћ всемилостиваго Спаса, иже въ Кита} град, близъ 
Неглинненскихъ вратъ, въ лЪто отъ созданія міра 7193, а отъ воплоще- 
нія Бога Слова 1685, месяца іаннуаріа. 

Предисловіе къ благочестивому читателю. Начало: Мнози отцы ду- 
ховнін, якоже прешедшаго, тако и нашего времене писаху... 

Реестръ (= оглавленіе). 

1-я часть. Удобство разбиранія спћянія духовнаго. 

Глава 1. Разум%ніе, или разсужденіе о грћсъхъ повседневныхъ. 

Начало: Что убо касается первыя частицы вещей, прежде поло- 
женныхъ... | 

Вторая часть. Чинъ подаянія разсужденія о спфянши духовномъ. 
ПовЪдавъ уже выше, какъ учитель духовный... 

Глава 1. Разсужденіе о успхЪ духовномъ, изъ чина хранения себе 
отъ грЪховъ повседневныхъ и несовершенства. 

Начало: Повфмы кратко тако о тЪхъ, иже... 

(3-я часть). Кратый чинъ обновленія человфка внутренняго чрезъ 
обученіе духовное. Первая цЪль обученія духовнаго есть... 

Намъ извстенъ лишь одинъ списокъ этого небольшаго сочинения, 
назначеннаго ддя отцовъ духовныхъ,—Синод. Библ. № 476, ХҮП в. 
Переводчикъ намъ неизвфстенъ; можетъ быть, это—Негребецкій, стояв- 
шій близко къ Сильвестру МедвЪдеву !). Оригиналъ намъ также не- 
извъстевъ. | 

Языкл, —тяжелый церковно-славянскій. 


‘у Челобитная Негребецкаго на БЪлободскаго 1681 г. составлена Сильвестромъ 
и дошла до насъ въ автографВ Сильвестра. Дењтаевъ, Памятники къ исторіи проте- 
стаытства въ Россія, М. 1888, І, 196. 
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заключается: во еже бы благихъ дружества искати, злыхъ же укло- 
НЯТИСЯ. 

Начало: Увфщаетъ васъ пророкъ глаголя... 

69 главъ. 

Мы пользовались спискемъ Синод. Библ. № 784 (изъ библіотеки 
св. Димитрія Ростовскаго). Переводчикь—монахъ Өеофанъ (чудовской); 
время перевода—1684 г. Оригиналъ намъ неизвћстенъ. 

Языкъ —церковно-славянскій тяжелый '). 


Инфирмарія христіанская. 


Аноиръмарія христіанская, то есть при смерти болящему разсужде- 
не ся, размышленіе ся и потЬшеніе, вонже тяжкою болізнію притужа. 

А съ польска и латынска языка преложена на словено-россійскій 
Діалектъ въ лЪто 7182-го (=1616), марта м+сяца и апрфля и препи- 
сана съ докладомъ. 

Начало предисловія: Хотящимъ извістнымъ и наученшимъ бого- 
любивымъ человфкомъ.... 

Здфсь переводчикъ, посл просьбы о прощени за ошибки въ пере- 
водф, говоритъ о себ: 

Имени ли переводника желаеши вЪдати, непотребнаго, грЪшнаго, и 
‘слышати, обаче повфмъ. Аще почтеши дводесятицу сугубо, навершая 
слогъ единицею, и сторице съ двократною десятницею навершиши де- 
белымъ припряжногласнымъ; а по реклу: сугубо пятерица и седмица 
десятицею со единицею и дважды пятдесятма, и паки тажъ навершиши 
дебелымъ же припряжногласнымъ; а прозванемъ: сугубо четверодесят- 
ница со единицею и третица съ четверицею и сторица четверицею и 
тресотица сугуба и четверица двократва и пятерица десятицею 
(= Маркь Іоанвъ Пазухинь). 

Далфе, безъ заглавія: Егда болящій, тфломъ неспособенъ, разу- 
момъ разсудку еще воленъ есть, и того ради много можетъ и мыслю 
своею учинити, —первое: разсуждаяй себе.... 

ДалЪе: Вторый раздль, что болящій имать умысломь своимъ чи- 
нити. Начало: Оходити скорыхъ бы причинъ такія болфзни вникли въ 
міръ.... 

Далће: Третій раздфлъ, иже имать болящій въ болЬзни своей утф- 
шатися. Начало: Подобаетъ нынЬшнія болЪзни.... 


*) Горский и Невостриєвъ, П, 3, 280; Викторовъ, стр. 236. 
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10 «раздВловЪъ», за которыми слфдуетъ «‹замкнен!е». Далфе еще 
нЪсколько «раздфловъ» безъ означенія цифрами. Послдній— ‹Раздћлъ 
о приготованіи себя къ доброй смерти». 

Единственный намъ известный списокъ-—М. Общ. Ист. и древн. 
№ 4, 1730 г. Оригиналъ намъ неизвЪстен»ъ. 

Языкъ —церковно-славянскій, съ полонизмами. 


Удобство разсужденія. 


Краткое удобство разсужденія и познанія спЪянія духовнаго, отъ 
нфкоего благоговЪйнаго мужа написаное, нын} же на славенскій языкъ 
ради душевнаго спасенія преложеное, въ царствующемъ и велицЪмъ градЪ 
МосквЪ, въ монастырћ всемилостиваго Спаса, иже въ Кита} град%, близъ 
Неглинненскихъ вратъ, въ лћто отъ созданія міра 7193, а отъ воплоще- 
нія. Бога Слова 1685, месяца іаннуаріа. 

Предисловіе къ благочестивому читателю. Начало: Мнози отцы ду- 
ховнін, якоже прешедшаго, тако и нашего времене писаху... 

Реестръ (= оглавленіе). | 

1-я часть. Удобство разбиранія спфяня духовнаго. 

Глава 1. РазумЪніе, или разсужденіе о грћсЪхъ повседневных»ъ. 

Начало: Что убо касается первыя частицы вещей, прежде поло- 
женныхъ... 

Вторая часть. Чинъ подаянія разсужденія о спћяніи духовном. 
ПовЪдавъ уже выше, какъ учитель луховный... 

Глава 1. Разсужден!е о успЪхЪ духовномъ, изъ чина храненія себе 
отъ грЬховъ повседневныхъ и несовершенства. 

Начало: Повфмы кратко тако о тђхъ, иже... 

(3-я часть). Кратый чинъ обновленія человЪка внутренняго чрезъ 
обученіе духовное. Первая цЪль обученія духовнаго есть.. 

Намъ извЬстенъ ЛИШЬ ОДИНЪ СПИСОЕЪ ЭТОГО НТИ сочиненія, 
назначеннаго для отцовъ духовныхъ,— Синод. Библ. № 476, ХҮП в. 
Переводчикъ намъ неизвъстенъ; можетъ быть, это—Негребецкій, стояв- 
шій близко къ Сильвестру "едн деву 1). Оригиналъ намъ также не- 
извъстен»ъ. 

Языкл—тяжелый церковно-славянскій. 


*)- Челобитная Негребецкаго на Бфлободскаго 1681 г. составлена Сильвестромъ 
и дошла до насъ въ автографВ Сильвестра. Цвътаевз, Памятники къ истори проте- 
стаитства въ Росси, М. 1888, І, 196. | | 
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Христіанское ученіе. 


Христіанское вкратцъ ученіе. 

Первое. Человћче, во вся дни живота тьоего симй во умЬ Бога и 
страхъ его выну въ теб да вкореняется... 

Второе. РазумЪЙ и знай извЪстно, яко Господь Богъ... 

Послдняя рубрика: 

Десятое. ПрилЪпляйся человЪку боящемуся Бога... 

ДалЪе, крупными киноварными буквами: Преднаказан!е дфтскаго 
первоученія, | 

ЗатЪмъ черезъ двф пус1ыя страницы мелкими буквами: 

Во имени Господа нашего Іисуса Христа, избавителя и творца, 
единаго истиннаго и токменнаго Бога со Отцемъ купно и Духомъ Святымъ. 

ЗатЬмъ, крупными киноварными буквами: 

Молитвы, яже отроцы долгъ имутъ исправляти предъ ученіемъ. 

Начало: О Христе Іисусе, въ единствЪ любве оныя... 

ЗатЬмъ: О книжномъ учени, или разглагольство о тщанноствахъ 
письменъ. . 

Начало: Учитель. О дЪтище, во всякомъ твоемъ дфянши... 

(Разговоръ религіозно-поучительнаго содержанія). 

Мы знаемъ одинъ списокъ-— Публ. Библ. (. І. 480, начала ХУШ въка 
(лл. 1—31). Переводъ, судя по всему, сдЪланъ съ латинскаго (во имени 
іп пошіпе и Т. П.). 

Языкъ—церковно-славявскій ученый, съ рядом, вновь составлен- 
ныхъ словъ: Отца отъ негоже токменназо съ Сыномъ, вредосдовитися, 
злоключимный И т. П. | 


УтЬшеніе согрЪшившему. 


Охлада искушеньми побЪжденному. 
Инная вещь есть быти побВжденному отъ злыхъ помышленій, а 
`инное есть быти побЪжденнымъ отъ нихъ... (л. 173). 

Прилогъ 3. Отступникъ монахъ и 1ерей бысть разбойникъ и въ 
мытарство на два тысяща лфть самъ себе осуди; егда же за него мо- 
литву и милостыню два лЪта творяху и прочее, избавленъ бысть. 

Начало: Юноша нћкій благородный бысть монахъ... (л. 186). 

Мы знаемъ лишь одинъ списокъ-——Публ. Библ. 0. І. 480, нач. 
ХУШ в. Оригиналъ, судя по всему, на латинскомъ язык%. 

Языкъ— церковно-славянск!Й ученый. 
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Поучене о кометЪ. 


Поученіе о комет. Евангеліе отъ Матөеа, въ главЪ 24, зачало 100 
(церк.-славянскій текстъ). 

Начало: Изрядный онъ и велегласный философъ Периклесъ, пла- 
ваяй н3%когда, возлюбленнЪйшіе христіане, въ корабли, узрВ знаменіе 
страшное на небеси —затменіе солнца... 

Между прочимъ: Якоже и въ лЬто 1577, въ нейже (іс!) азъ ро- 
дихся, комета огненная чрезъ немалое время видна бяше, посл кото- 
рой разорене зЪльное всей земли (= Ливонін?) чрез» москвитина на- 
ступило... Сверхъ того, упоминается о смерти короля Владислава угор- 
скаго въ 1456 г. и о моповомъ повфтри въ Седмиградской землћ въ 
1554 г. 

РЬчь идетъ о значевіи кометы какъ предвЪстницы несчастія (въ 
утвердительномъ смысл$). Составленіе поученія должно быть отнесено не 
позднЪе какъ къ половинъ ХҮІ вка. 

Списокъ, единственный намъ извфстный,—въ сборникф Публ. Библ. 
Погод. 1584, к. ХУП в. (лл. 68—83); Бычков, стр. 20. 

Лзыкъ-—церковно-славянскій, очень недурной. Вотъ нъсколько фразъ: 
война пелопонезіацкая, слученіе Сатурна, Говиша, Марса; Клавдіанъ 
вњршописецъ взятъ свой върше. Встрћчаются латинскія цитаты. Много 
ссылокъ на классическихъ и поздиЪйшихъ латинскихъ писателей. 

Оригинахъ— едва ли не на польскомъ язык. 


Тустинъ Философъ. 


Густина Философа Вопросы еллинстін ко христіаномъ о безтБле- 
сномъ и о Бозћ и о воскресеніи мертвыхъ. 

Извфстенъ лишь одинъ списокъ-—Флорищ. пустыни, ХҮП в. (Вик- 
торовз, 274; Геориевскій, № 114). Переводъ принадлежить Епифанію 
Славинецкому (послђдній упоминаетъ о немъ какъ о своемъ въ «Оглав- 
леніи книгъ»). 


Преніе Аеанасія Вел. съ аріанами, Вигиля Тапсійскаго. 


Пре между Савелліемъ, Өотіемъ, Аріемъ и Аөонасіемъ о Христ 
Господ нашемъ и вЪрћъ святыя Троицы. 

Начало: Въ НикЪйстемъ градъ 318 отцы святи отъ евангельскихъ 
и апостольскихъ ученій... 


7) 


№. 


ьал АН м - т — 
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Приведенное заглавіе намъ извЪстно въ двухъ спискахъ—Синод. 
Библ. № 476 (= Горск. и Невостр. № 285), и Спб. Дух. Ак. Соф. № 1254, 
ХҮП в. Другіе списки, описанные Викторовымъ (стр. 204, 231), Строе- 
вымь и архим. Леонидомъ (Въстн. Археолони и Ист. П, 28), имЪютъ 
другое заглавіе: 

Книга глаголемая Судопр%Ъніе, еже бяше между Савелліемъ, Фоти- 
номъ и Аріемъ пресвитеромъ, древними еретиками, и благочестивымъ 


.Аөавасіемъ діакономъ, повелћніемъ благочестиваго царя греческаго Кон- 


стантина Константа, о Господ} нашемъ Шисус$ Христћ и вЪрз св. 
Троицы, Прову суди сущу. Пропзнесеся на латинскомь язып творцемъ 
Виимемь епископомъ Тридентійскомъ; нынъ же преведеся съ латинскаго 
языка на славенороссійскій языкъ, изъ книги богослова Григорія Касандра, 
въ лфто отъ С. М. 7096-е, отъ Рождества же по плоти Бога Слова 1687, 
индикта 11, мфсяца мала. 

Оригиналъ—Веайі 749Йй тагіугіѕ еі еріѕсорі Тгійепііпі орега, въ 
издани Сбеогеіі Са$5ап "м, вышедшія въ свфтъ вмЪст$ съ сочиненіемъ 
Кассандра: Соттепќагіпѕ де йџабиѕ іп Сһгіѕќо паќёџгіѕ, Соіопіае, 1555. 
Нашъ текстъ имфетъ заглавіе: О1зрщайо іпіег ЗафеШат, Еойпит, Аггіпт 
еї Аћапаѕішт е Сһгіѕёо Ротіпо поѕіго её Иде Ѕапсќае Тгіпіѓаќіѕ. 

Языкъ—церковно-славянскій ученый, съ западно-руссизмами '). 

, 


Толкованіе литургіи. 


На чинъ божественвыя и святыя литүргіи святаго отца нашего 
Іоанва Златоустаго наблюденія (на полћ: усмотрїнія). 

Начало: 1. Чинъ божественныя и святыя литургіи. Яко же міра 
твореніе, тако церкве чины... 

Мы пользовались спискомъ Сивод. Библ. № 526, конца ХҮП в. 
(лл. 1—95; далЪе «Возраженіе» противъ этого толкованія, начинающееся: 
Н%кто злославнаго латинскаго мудрованія..., и имћющее отношен!е &Ъ 
полемик%Ђ о времени пресуществленія). Греческія слова написаны по-гре- 
чески; на поляхъ замътки мелкимь почеркомъ, какъ будто извЪстнаго 
Евөимія. Оригиналь— статья подъ заглавіемъ: Ли ог@теш іүілае еі! 
засгае тіѕѕае запсИ раїгіѕ поѕігі Іоаппіѕ Сћгуѕозќоті ођѕегуайопеѕ, на- 
ходящаяся въ Еоуо\бухоу, ѕіүе гіќпаје стаесогит, орега Јасођі Соағ, Еп- 
феНае Раг. 1547, стр. 108 сл. 


1) Сравн. въ той же Синод. рукописи № 476 ‹ Краткое удобство разсужден!я ›, пере- 
веденное въ 1685 году. 
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Отвфты ливонскаго пастора о лютеранств%. 


Отвфты ливонскаго (кокенгаузенскаго) пастора Мартина Нандель- 
штета на вопросы царя Іоанна Грознаго были написавы на нЪмецкомъ 
ЯЗЫЕЗ. 

Они вмЗст8 съ вопросами въ рукописи Соловецк. Библ. № 604, 
11. 232—238. О нихъ мы знаемъ изъ книги ДЦвътаева, Протестантство 
и протестанты въ Россіи, стр. 574—576. 


Чинъ литургіи и друг. 


Литургія, си есть жертвоприношеніе, како пріятъ начало совер- 
шити служеніе Богу и како до сего времени сіе обдержатъ святыя гре- 
ческія церкви и римскіе костелы, извъстнаго ради въдънія православ- 
ныхъЪ, како святая греческая въра и служеніе сущихъ въ ней право- 
славныхъ христіанъ освящается Господу Богу... 

Преведеся съ латинскаго языка на славено-россійскій, изложенное 
изъ ЕНИГЪ богослова Григорія Кассандра, юже собра отъ различныхъ 
списателей. Написася въ преславнъйшемъ и преименитомъ град Москв$ 
въ лЪто... 1688, мъсяца маја въ 1 день индикта 11. 

25 главъ; изъ нихъ псселфдняя содержитъ символъ апостольскій и 
и провЪщаніе 0тъ святыхъ апостолъ. 

О спискћ этого текста мы знаем изъ статьи архим. Леонида въ 
Въстникь Артіолойи и Ист., П, 30. 

ВЪроятно, съ этимъ текстомъ находится въ тћсной связи текстъ: 

О различныхъ литургіяхъ и о устав$ и чинъ вечери Господни 
освященныя... Преведено съ латинскаго языка на славенскій изъ книги 
Григорія Кассандра, юже собра отъ различныхъ списателей, 

извБстный въ спискЪ Арханг. Дух. Семин. до 1689 г. (Викто- 

ровь, 22). 

Книга Кассандра, которой мы не имфли въ рукахъ, носитъ назва- 

ніе: Тщаге]са. 


Чинъ латинской миссы. 


Чинъ мисы, сі есть латинскія службы. 
Начало: Сващевникъ уготовлейся, внегда входитъ ко жертвеннику, 
сотворивъ подо бающее поклоненіе... 
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\ 


Приведенное заглавіе намъ извЪстно въ двухъ спискахъ— Синод. 
Библ. № 476 (= Горск. и Невостр. № 285), и Спб. Дух. Ак. Соф. № 1254, 
ХҮП в. Другіе списки, описанные Викторовымъ (стр. 204, 231), Строе- 
вымъ и архим. Леонидомъ (Въстн. Археолони и Ист. П, 28), имЪютъ 


другое заглавие: 


Книга глаголемая Судопрћніе, еже бяше между Савелліемъ, Фоти- 
номъ и Аріемъ пресвитеромъ, древними еретиками, и благочестивымъ 


.Аөавасіемъ діакономъ, повелћніемъ благочестиваго царя греческаго Кон- 


стантина Константа, о Господр нашемъ Іисусвь Христ и вЪр% св. 
Троицы, Прову суди сущу. Произнесеся на латинскомъ язып творцемъ 
Визимемь епископомъ Тридевтійскомъ; нын же преведеся съ латинскаго 
языка на славенороссійскій языкъ, изъ книги богослова Григорія Касандра, 
въ лфто отъ С. М. 7096-е, отъ Рождества же по плоти Бога Слова 1687, 
индикта 11, мфсяца маја. 

Оригиналъ-—Веай 719Ий тагіугіѕ еї еріѕсорі Тгійепііпі орега, въ 
изданін @еогой Саѕѕапагі, вышедшія въ свфтъ вмЪстћ съ сочиненіемъ 
Кассандра: Соттепќѓагіиѕ де дџабиѕ іп Сһгіѕёіо паќёџгіѕ, Со]ошае, 1555. 
Нашъ текстъ имфетъ заглавіе: ріѕршайо іпѓег ЗафеШат, Еойпот, Агат 
еї АТапазшт де Сћгіѕіо Ротіпо поѕіго её ће Ѕапсѓае Тгіпіѓаїіѕ. 

Языкъ-—церковно-славянскій ученый, съ западно-руссизмами '). 

А 


Толкованіе литургии. 


На чинъ божественныя и святыя литургіи святаго отца нашего 
Тоанва Златоустаго наблюденія (на полћ: усмотрћнія). 

Начало: 1. Чинъ божественныя и святыя литургіи. Яко же міра 
твореніе, тако церкве чины... 

Мы пользовались спискомъ Синод. Библ. № 526, конца ХҮП в. 
(ля. 1—95; далЪе «Возраженіе» противъ этого толкованія, начинающееся: 
Н%кто злославнаго латинскаго мудрованія..., и имћющее отношеніе къ 
полемикћ о времени пресуществленія). Греческія слова написаны по-гре- 
чески; на поляхъ замфтки мелкимь почеркомъ, какъ будто извЪстнаго 
Евоимія. Оригиналь— статья подъ заглавемъ: Лт огдіпет Фушае е 
ѕасгае тіѕѕае запсИ раёг1$ поѕігі Іоаппіѕ Сһгуѕоѕќіоті офзегуайопез, на- 
ходящаяся въ Еоуолоүх‹оу, ѕіүе гіќоаје ргаесогит, орега Јасођі Соат, 1 1- 
^еіае Раг. 1547, стр. 108 сл. 


1) Сравн. въ той же Синод. рукописи № 476 ‹ Краткое удобство разсужденія», пере- 
веденное въ 1685 году. 
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ОтвЪты ливонскаго пастора о лютеранствћ. 


Отвфты ливонскаго (кокенгаузенскаго) пастора Мартина Нандель- 
штета на вопросы царя Іоанна Грознаго были написаны на нЪмецкомъ 
язықђ. | 

Они вистВ съ вопросами въ рукописи Соловецк. Библ. № 604, 
іл. 232—238. О нихъ мы знаемъ изъ книги Девъьтаева, Протестантство 
и протестанты въ Россіи, стр. 514—576. 


Чинъ литургіи и друг. 


Литургія, си есть жертвоприношеніе, како пріятъ начало совер- 
шити служене Богу и како до сего времени сіе обдержатъ святыя гре- 
ческія церкви и римскіе костелы, извстнаго ради вЪдънія православ- 
ныхЪ, како святая греческая вЪра и служеніе сущихъ въ ней право- 
славвыхъ христіанъ освящается Господу Богу... 

Преведеся съ латинскаго языка на славено-россійскій, изложенное 
изъ книгъ богослова Григорія Кассандра, юже собра отъ различныхъ 
списателей. Написася въ преславнЪйшемъ и преименитомъ градВ Москв% 
въ лћто... 1688, мћъсяца маіа въ 1 день индикта 11. 

25 главъ; изъ нихъ псслЪдняя содержитъ символъ апостольскій и 
и провщаніе отъ святыхъ апостолъ. 

О спискЪ этого текста мы знаемъ изъ статьи архим. Леонида въ 
Вњстникњ Артіолоіи и Ист., П, 30. 

ВФроятно, съ этимъ текстомъ находится въ тВсной связи текстъ: 

О различныхъ литургіяхъ и о устав$ и чинЪ вечери Господни 
освященныя... Преведено съ латинскаго языка на славенскій изъ книги 
Григорія Кассандра, юже собра отъ рагличныхъ списателей, 

извЬстный въ спискеВ Арханг. Дух. Семин. до 1689 г. (Бикто- 
ровь, 22). 

Книга Кассандра, которой мы не имли въ рукахъ, носить назва- 
ніе: Ілќогріса. 


Чинъ латинской миссы. 


Чинъ мисы, сі есть латинскія службы. 
Начало: Священникъ уготовлейся, внегда входитъ ко жертвеннику, 
сотворивъ подобающее поклоненіе... 
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Приведенное заглавіе намъ извЪстно въ двухъ спискахъ—Синод. 
Библ. № 476 (= Горск. и Невостр. № 285), и Спб. Дух. Ак. Соф. № 1254, 
ХҮП в. Другіе списки, описанные Викторовымъ (стр. 204, 231), Строе- 
вымь и архим. Леонидомъ (Въстн. Археолони и Ист. П, 28), имћютъ 


другое заглавіе: 


Книга глаголемая Судопрћніе, еже бяше между Савелліемъ, Фоти- 
номъ и Аріемъ пресвитеромъ, древними еретиками, и благочестивымъ 


.Аөавасіемъ діакономъ, повелћніемъ благочестиваго царя греческаго Кон- 


стантина Константа, о Господъ нашемъ Јисусь Христв и вЪр% св. 
Троицы, Прову судш сущу. Произнесеся на латинскомъ языцЬ творцемъ 
Виимемз» епископомъ Тридевтійскомъ; нынъ же преведеся съ латинскаго 
языка на славенороссійскій языкъ, изъ книги богослова Григорія Касандра, 
въ лћто отъ С. М. 7096-е, отъ Рождества же по плоти Бога Слова 1687, 
индикта 11, мЪсяца маја. 

Оригивалъ—Веай 1/29: тагіугіѕ её еріѕсорі Тгійепіпі орега, въ 
изданін @еогой Саѕѕапігг, вышедшія въ свфтъ вмЪстъ съ сочиненіемъ 
Кассандра: Соттепќѓагіџѕ де диафиз іп Сһгіѕќо паїогіѕ, Со]ошае, 1555. 
Нашъ текстъ имфетъ заглавіе: О15рщайо іпѓег ЗафеШат, Еойлит, Аггіпт 
её АТапазшт е Сһгіѕёо Ротіпо поѕќго её йе Ѕапсќае Тгіпібаќіѕ. 

Языкъ-— церковно-славянск ученый, съ западно-руссизмами '). 

. 


Толкованіе литургіи. 


На чинъ божественныя и святыя литургіи святаго отца нашего 
Тоанва Златоустаго наблюденія (на полћ: усмотрфнія). 

Начало: 1. Чинъ божественныя и святыя литургін. Яко же міра 
твореніе, тако церкве чины... 

Мы пользовались спискомъ Синод. Библ. № 526, конца ХҮП в. 
(ля. 1—95; далЪе «Возраженіе» противъ этого толкованія, начинающееся: 
Н%кто злославнаго латинскаго мудрованія..., и имфющее отношен!е къ 
полемик о времени пресуществленія). Греческія слова написаны по-гре- 
чески; на поляхъ замфтки мелкимъ почеркомъ, какъ будто извЪстнаго 
Евеимя. Оригиналь— статья подъ заглавемъ: Јп огііпет Піүіпае еі 
засгае тіѕѕае ѕапсіі раїгіѕ поз! Іоаппіѕ Сһгуѕоѕзіоті ођѕегтуайопеѕ, на- 
ходящаяся въ Еоуоћоү‹оу, уе гіќпаје сгаесогит, орега Јасођі Соат, Ёл- 
ћейіае Раг. 1547, стр. 108 сл. 


‘) Сравн. въ той же Синод. рукописи № 476 «Краткое удобство разсужденія», пере- 
веденное въ 1685 году. 
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Отвты ливонскаго пастора о лютеранств%. 


ОтвЪты ливонскаго (кокенгаузенскаго) пастора Мартина Нандель- 
штета на вопросы царя Іоанна Грознаго были написаны на нфмецкомъ 
язык%. 

Они вистЬ съ вопросами въ рукописи Соловецк. Библ. № 604, 
ля. 232—238. О нихъ мы знаемъ изъ книги Цвътаева, Протестантство 
и протестанты въ Россіи, стр. 514—576. 


Чинъ литургіи и друг. 


Литургія, си есть жертвоприношеніе, како пріятъ начало совер- 
шити служеніе Богу и како до сего времени сіе обдержатъ святыя гре- 
ческія церкви и римск!е костелы, извЪстнаго ради вЪдВнія православ- 
ныхъ, како святая греческая вВра и служеніе сущихъ въ ней право- 
славныхъ христіанъ освящается Господу Богу... 

Преведеся съ латинскаго языка на славено-россійскій, изложенное 
изъ кНнИиГЪ богослова Григорія Кассандра, юже собра отъ различныхъ 
списателей. Написася въ преславнЪйшемъ и преименитомъ градъ Москвз 
въ 2}то... 1688, мЪсяца маіа въ 1 день индикта 11. 

25 главъ; изъ нихъ пселЗдняя содержитъ символъ апостольскій и 
и провЪщаніе отъ святыхъ апостолъ. 

О спискћ этого текста мы знаемт, изъ статьи архим. Леонида въ 
Въстникь Архіолойи и Ист., П, 30. 

Вћъроятно, съ этимъ текстомъ находится въ тёсной связи текстъ: 

О различныхъ литургіяхъ и о уставЪф и чин вечери Господни 
освященныя... Преведено съ латинскаго языка на славенскій изъ книги 
Григорія Кассандра, юже собра отъ различныхъ списателей, 

извЬстный въ спискЪ Арханг. Дух. Семин. до 1689 г. (Викто- 
р0вё, 22). 

Книга Кассандра, которой мы не имфли въ рукахъ, носитъ назва- 
не: Г\агеса. 


Чинъ латинской миссы. 


Чинъ мисы, сі есть латинскія службы. 
Начало: Священникъ уготовлейся, внегда входитъ ко жертвеннику, 
сотворивъ подобающее поклонение... 


— 142 — 


Капоп тіѕѕае, или правило латинскія службы. 

Начало: Священникъ простирая и совокупляя руп... 

Мы знаемъ лишь одинъ списокъ-—Синод. Библ. № 433, конца 
ХҮП или нач. ХУШ в., лл. 128, 135. 

Языкъ —ученый церковно-славянскій 


Сказаніе о сивиллахъ. 


1) Сія повЪсть о сивиллахъ пророчицахъ, выписано изъ книги гра- 
нографа, сирВчь описан!е всћхъ государствъ. 

Сказаніе о сивиллахъ, сирЪчь пророчицахъ, яже пророчествоваху о 
ПретистЬй ДЪВЂЪ Марш и о воплощеніи Божя Слова. 


Сін пророчествоваша въ разныя времена до Христова рождества; . 


аще суть невЪрніи, но чистаго ради житія открылося имъ, земныхъ ради 
глаголаша предыдущая. 

1. Первая сивилла, именемъ Персика, ял:е отъ пөрсскія страны 
бысть. Ходила во златыхъ ризахт... 

Такъ въ списк Кіевск. Дух. Ак. О. 8. 32, ХҮПІ в. 

Списокъ Публ. Библ. 0. ХҮП. 143, ХҮП в., иметь такое за- 
главіе и начало: 

Изъ книги мудреца о двунадесяти сивиллахъ, сирфчь о пророчи- 
цахъ, иже пророчествовали о Христё до воплощенія Его въ развыя вре- 
мена; аще и. нев рни быша, но честнаго ради житія ихъ отъ Бога 
открыся имъ и глаголаша, что впреди будетъ. 

Первая сивилла именемъ Персика, страны персскія. Ходила въ 
8олотомъ плать... 

Списокъ Публ. Библ. 0. ХҮП. 22, ХҮП в., имФетъь такое за- 
главіе: 

Изъ книги мудреца Маркуса о двунадесяти сивиллахъ, сирчь о 
проротчицахъ, иже пророчествовали о ХристЬ до воплощенія Его въ 
разныя времена; аще и невърныя быша, но чистаго ради житія ихъ 
открыся имъ отъ Бога и глаголаша впереди будущая 1048 л$та. 

Списокъ Синод. Библ. № 593, ХҮП в., имЗеть заглавіе: 

Изъ книги мудреца Маркуса о десяти сивиллахъ, иже пророчество- 
ваше о ХристЬ до воплощенія въ разныя времена; аще невћрніи быша, 
но чистаго ради житія и отъ Бога открыся имъ, глаголаша пред- 
будущая. 

Текстъ въ общемъ тотъ же, что въ предыдущемъ текст. . 
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Списковъ боле или менфе близкихъ къ вышеназваннымъ много. 
Языкъ церковно-славянскій, съ полонизмами: хостель, изъ 604025 — изъ 
Италіи и т. п. 1). 

2) Первая сибилла, имя ей Персика. Персика нареченна была 
родомъ изъ персійской земли, которая была въ третьемъ вЪку свфта, 
какъ пишеть объ ней философъ Мирандуле до рождества Христова 
1248 л3тъ. О ней писалъ философъ Никаноръ греческій, который вели- 
каго Александра діяніе писалъ... Ходила въ золотной одежи... 

По списку Публ. 0. ХҮП. 134, ХҮП в. (л. 136 слфд.). Языкъ 
церковно-славянскій, съ большимъ количествомъ полонизмовь и юго- 
западно-руссизмовъ: хостел», король се розсмњяль, изъ моцы, зь Либъи, 
что се она уродила у Делфу... 

Румянцевскій Хронографъ № 456, ХҮП в., иметь ту же статью 
съ такимъ заглавіемъ и началом»: 

Сивилла толкуется пророчица, или теобулисъ по-гречески, иже 
есть воля Божія. ИмЪша бо тщаніе къ Богу, живуще въ чистотЬ сер- 
дечной, аще и невЪрни быша. Латыняне же звали ихъ муліерисъ ент- 
геян1, сіярВчь жены пріявшія Бога. Было бо таковыхъ много женъ у 
невђрныхъ поганъ, кои прорицаху предъидущая бЪсовскимъ навоже- 
ніемъ, но не о Боз$. НЪкоторін же быша во времена святыхъ пророкъ, 
ниже тф познавше истиннаго Бога много о Бозћ глаголаша и писаша.... 

Сказаніе о сивиллахъ. Первая сивилла Персика. Та бысть родомъ 
отъ Перси и бяше отъ начала мірутворенія въ треттей тысящи л$тЪ. 
О той писалъ Мирандула философъ до воплощенія Господня за тысящу 
лЪтъ и 38 248 лёть; егоже писан!е перевелъ на греческій языкъ Ника- 
норъ поета греческій.... Хожаше въ златомъ одфяніи.... 

Обв редакція находятся въ какой-то связи съ разсказомъ о си- 
виллахъ въ Хроникћ М. БЪльскаго. 

Вотъ его начало: 


По списку 1670 г. (л. 313): 
О пророчицахъ, а греческимъ сло- 
вомъ о сивиллахъ, како пророче- 
ствовали про Христа. Мудрецъ пи- 
салъ Маркусъ Варо’о сивиллахъ 
въ своихъ книгахъ до Юліуса Цы- 
саря. Пишетъ, десять сивиллъ какъ 
пророчествовали про Христа, хотя 


по сп. Музея кн. Чарторы- 
скаго: 

О сивиляхъ. Сивиля речена есть 
тымъ 'словомъ греческымъ проро- 
кыни, бо то не есть власное имя 
невфстфе, едно отъ таемности Бо- 
жін речено такъ. Сибиля або тео- 
булинъ вшитко то едно..... 


‘) Отрывокъ изданъ Буслаевымь Очерки, 11, 363—364. 
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онъ поганки были, а для того, что 
онБ въ чистотЬ были, н говорили 
Духомъ Святымъ. А были не въ 
одно время и не въ однфхъ лътЬхъ. 
А имена имъ..... 

3) Оть Сказанія о сивиллахъ надо отличать трудъ Ник. Спа- 
өарія: 

Книга о сивулляхъ, колика быша и кінми пмены, и о предрече- 
ШИХЪ ИХЪ. 

ВмЪсто эпиграфа: С1вулля Еруфреа предрече..... 

Предисловіе. Егда преблагій Богъ.... 

О сівулляхъ предглаголане. Преизрядное видится быти..... 

` Повесть о сівулляхъ и о именехъ и о проречен!ихъ ихъ. Глава 1. 

Сівүлля 1, персидская. 

Начало: Аще убо и многія и различныя сівулли... 

Мы пользуемся спискомъ Румянц. Муз. № 227, второй позо- 
вины ХҮП в. (это, вфроятно, экземпляръ царской библотеки). 

Для насъ не ясно, что такое этотъ трудъ Спаеарія: переводъ, пе- 
редфлка какого-нибудь латинскаго изданія, или компиляція. 


Сужденіе дьявола “противъ рода человЪческаго. 


Противъ челов$ка, всечестнаго Божія творенія, завистное сужденіе 
и злое поведеніе проклятаго демона, съ польска языка преведенное. 

Предислове переводчика: Словоположен!е се, извЪщающее о див- 
нЪмъ Божій содћтельствћ перваго человћка... 

Въ конц предисловія: Окончахъ же (книжку), яко от» ветхости 
конца не имущую—повЪстьми отъ злыхъ дЪлъ отстрашающими и поспћ- 
шающею во већхъ злыхъ нашихъ и отъ злаго борителя избавляющею 
Господскою молитвою съ ея расположеньми въ славу Творцу моему и 
Богу и веБмъ ближнимъ единоплеменныхъ и вкуповфрныхъ пользу о 
Спасителъ нашемъ Христћ. Аминь. 

Начало 1-ой главы: Богъ всемогущ и Господь вседержавный 
славный... 

Послфслов!е переводчика: Окончающее сію книгу собранейце. 

Начало: Ниже бо огню сухихъ дровъ коснувшуся... 

у 21 глава. Далфе четыре повъсти изъ Великаго Зерцала и толко- 
вое Отче нашъ. Списки многочисленны (мы имфли въ рукахъ Публ. 
Библ. Погод. № 1108, ХҮП в., съ заглавіемъ послћ предисловія). 
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Небольшое изслВдован!е объ этомъ произведен и изданіе преди- 
словія и послЬсловія принадлежать проф. Кирпичникову: Сужден!е дья- 
вола противъ рода человфческаго, Спб. 1894 (Пам. др. письменности, 
№ 105). ЗдЬсь указаны списки его и годъ перевода—1687. Оригиналь— 
Роцерек ргажа стагюузЮНеро ргземм пагодож! 1012кіети, Вггеѕс [4- 
іетѕКкі, 1570, я дгаКаги! Сургуапа ВазуЙКа (перепечатанъ въ ВНиеКа 
рзаггом розюсв, № 22, 1892 г.). 

Языкъ —церковно-славянскій, съ полонизмами \). 


Луцидаріусъ. 


Изданъ Тихонравовымь въ его ‹ Лтописяхъ» (1, стр. 41 сл.; стар- 
шая редакція) и Порфирьевымъ въ ‹ Апокрифическихъ сказаніяхъ о но- 
возавЬтныхъ лицахъ и событіяхъ», Спб. 1890 (стр. 417 сл.; поздиЪйшая 
редакція), и потому мы можемъ ограничиться немногими о немъ зам%- 
чаніями. 

Языкъ этого текста въ старшей редакціи —церковно-славянскій пе- 
реходящій, мЪстами въ русскій, очень простой и ясный, —какъ указано 
уже Тихонравовымъ, имћетъ небольшое число германизмовъ, что гово- 
рить о нЪмецкомъ язык оригинала. Латинское с (въ латинскихъ сло- 
вахъ) передается послЗдовательно черезъ русское с: лусидаріюсъ, си- 
клопесъ, моносеръ, Силисія = ЅісШа и т. п. ?). Переводчикъ обнаружи- 
ваеть нЪкоторое знакомство съ греческимъ языкомъ, какъ видно изъ 
Лампавт!я = Ломбардія (Тих., 51), гора Олимба (51), Вритава (51), 
островъ Крить, островъ Колхосъ (52) и т. п. 

Переводъ сдёланъ до 1525 г., такъ какъ о немъ говорить Мак- 
симъ Грекъ въ своемъ посланіи къ Георгію (Соч., Ш № 28), которое 
написано въ цьћтущее время дћятельности Максима въ Росси, т. е. до 
суда вадъ нимъ въ 1525 г. (срв. Соч. Максима Грека, П, 424; І, 55) 3).` 


*) Орв. 4А7сл. ѓйғ ѕіао. РА. ХІҮ, 190; ХҮ, 471. 

7) Въ передач латинскаго с черезъ русское с переводъ Луцидаріуса схо- 
денъ съ переводами Вертограда здравія (травника), Сказанія о пропущеніи водъ изъ 
травъ (Змтевъ, стр. 101), Ариеметики и др. 

*) Отъ этого Луцидаріуса слёдуетъ отличать другой, переведенный съ грече- 
скаго въ юго-западной Руси въ 1622 году (Строевъ, 397). ( 

Новћӣшіћ трудъ о Луцидаріусахъ принадлежитъ проф. Архангельскому (Уч. 
Зат. Каз. ум. 1897 г.). 

| ў 10 
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Отрывки. 


1) Печать царя Соломона, писана съ перевода Генадіа архіепи- 
скопа ноугородскаго. Кто мудръ, отгонетъ. 
Это извфетное 


С а то р 
аре по 
тенет 
о пе ра 
ро та с, 


представляющее не что иное, какъ призываніе сатаны. 

Снимокъ см. въ «Славяно-русскихъ рукописяхъ В. М. Ундольскаго», 
М. 1870, № 53, Псалтырь к. ХҮІ в. 

Нерфдка въ рукописяхь ХҮІ и ХҮП вв. 

2) Лактанціусъ Фирміанусъ. 

.  ЧеловЪкъ благый и мудрый бысть въ дни Констянтина царя вели- 
каго, егоже въспоминаетъ Іеронимъ въ книгахъ де вирисъ иллустрибусъ, 
и тъи убо написа Константинови книгы многы, въ нихъже разрушая 
лживыя и неправыя почести боговъ, а наказуя почесть правую единаго 
Бога. Иже изт тзхь книгъ есть зде, нфкоторыя вещи въкратцъ выпи- 
саны иже ихъ чтүщимъ, въ тън част могутъ послужити къ тому, како 
и чимъ имаютъ Бога чтити а како почьсты Божія бранити. А иныхъ 
нЬколико главъ христіянскыхъ есть написано, якоже самъ тъи, кто 
будетъ чести, возможетъ разум$ти, тако и ины нъкыя вещи суть, изә 
тњаъ кни, иже писаль къ Донатови. 

Сице убо начинается. 

Умъ убо человфка, темънымъ прибыткомъ тфла ограженый, далеко 
отъ съвръшенія правды есть удаленъ, еже убо тЬмъ ся дЪлитъ божество 
отъ человъчества, понеже человЪчьству прилежитъ неумфніе, а божеству 
умЪн!е... 

Конецъ: а къ тому не позритъ, еже по смерти иматъ прили, и тако 
се отъ Бога отврати, той и до ада върженъ сый и вфчно мученъ будетъ. 

Мы пользовались спискомъ Спб. Дух. Ак. Соф. № 1454, нач. 
ХҮІ в. (лл. 249—257, послЪ переведенныхъ съ латинскаго книгъ Товита 
и Юдиөи). И введеше, и текстъ Лактанція (ре іга Шеі, ай опа, съ 
середины 1-ой главы) повидимому переведены съ чешскаго; во всякомъ 
случаъ имЪютъ въ языкЪ чехизмы: бранити == чешск. бгапій оберегать, 
прибытокь — чешск. рпіуѓек = дотісіїи, умљніе = чешск. шпелі == с1- 
епііа, утность == чешск. сіпоѕі (это слово дважды на полф, въ видћ 
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глоссы) и друг. ОтмЪтимъ нсколько формъ: Сократесъ, иже есть быль 
‚межи всфми мудреци прмудръйшій... рече бо самъ’о себ, еже ничто 
не .знае, едино то едино, еже ничто не разуме. Но то есть разумњал», 
еже то ученів не имЪло въ себћ ничто истинного и ничтоже праваго. 
Собственное имя Епикуріосә. 

Въ общемъ языкъ —церковно-славянскій. рт 

3) (Безъ заглавія). По нашему русскому счету отъ созданія Адамля 
до воплощенія Христова лфтъ 5500, а по римскимъ лћтописцомъ лЪтъ 
5210. Оть Христова же въплощенія до нынфиняго настоящаго 7044-го 
лЬта по нашему русскому. счету прошло: 1543 лёта, а четвертое настало; 
а по латинскому счету отъ Христова рожества лђћтъь 1535, а шестое 
настанеть съ рожества Христова. И у насъ разнь въ лћтЬхъ съ латин- 
скимъ счетомъ: до рожества Христова у насъ боле лћтъ прошло 290, 
а по Христов$ рожествф по нашему русскому счету прошао Е же 
латинскаго счету 8 лћтъ. 

Тако писа Исидоръ епископъ Испаленскій; а во ивыхъ а 
латинскихъ извЪстно не вЪмъ, согласуетъ ли тому, или`ни, нЪчто будетъ 
въ той ЕНИЗЪ ОПИСЬ. 

А сей перечень лЪтомъ отъ начала міра до сего настоящаго 7044. 

Перечень выписанъ изъ латинскіе книги Исидора епископа Испа- 
ленскаго, изъ части 5-е, главы 39-е. Съ русскимъ нашимъ не сходится. 

О различи временъ. Глава 39. 

Время 1-е. Первое время содержитъ отъ начала своего, сотворенія 
міра, перваго бо дне Богъ въ свфта имени сотворилъ ангеловъ... Ной 
же лЬтъ 600. Бысть лотопъ 2242. Досель счеть римскій ровень съ 
русскимә. 

Второе время. Симъ по потопВ во второе лвто роди: е 

Время третіе. Авраамъ ста лћтъ роди... | 

Четвертое время. Давидъ пророкъ и царь Ев 40. ОТТЕ 
отъ Дидона созидается.... 

‚Пятое время. Еврейскаго плЪненія лЪтъ.... 

Время шестое. Октовіанъ Августъ лътъ 26... 

Мы знаемъ списки: Спб. Дух. Акад. № 1461, начала ХҮПІ в. 
(лл. 371—374; отсюда взято выписанное выше), и № 1255, ХҮІ в. 
(лл. 607 06.— 611) '), и Моск. Сия. Библ. № 305 (= Горск. и Невостр. 
№ 77). Переводъ сдВланъ съ латинскаго. Переводчикъ зналъ по-гречески, 
какъ это видно изъ миды (== мидійцы) Димостеносъ, Севиръ, Тиверій, 


() ЗдВеь передъ этимъ текстомъ — псалтырь съ тоякованіями Брунона Вюрц- 
бургскаго. 


10* 
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Маркіовъ, хивара, Ауриж1ось, Помпеось (при Прламусъ, Таситусг); можеть 
быть, ему быль извфстенъ итальянскій языкъ: Асканіо Албанъ градъ 
създа ‘). Оригиваль— 155007? Назрщепз1з Афуто|ое1агит ШЬ. Ш, сар. 39 
(у Мупеа томъ 83-Й, стр. 224), въ одномъ изъ издан ХҮ или ХУ в. 

Языкъ церковно-славянскЙ *). 

4) Оть книги глаголемыя Тефологін сін совокуплен!е вкратц® 
избрано о антихристВ. 

Начало: Данъ будетъ змій колуберъ на. пути.... 

Пользуемся изданіемъ и үказаніями проф. Истрина, Откровеше 
Меөодія Патарскаго, М. 1897, стр. 219—224. Одинъ изъ списковъ— 
Публ. Библ. 4. І. 1007, относится къ ХҮІ в. Оригиналъ-—латинскій: 
змій колуберә, у мазистра учитися, повелитъ 1удеи знаменати взрующихъ 
(асс. сопіпѓ.), не восхотВ яовелльнь быти во антихриста вЪровати, юност- 
ный судъ (= поүіѕѕітиѕ). Названіе оригинала можетъ быть возстанов- 
лено въ видЗ Тһеојосіае сошрепдіот Ъгеуе. Переводчикъ—челов$къ на- 
читанный: керастъ, царь ливійскій; но цитаты изъ свящ. писанія пере- 
ведевы имъ съ латинскаго. 

Языкъ-——-церковно-славянскій, съ великоруссизмами: изъ яйца выколу- 
пити, полчетверта дни. 

5) Вопросъ отъ книгь глаголемыхъ Тикра. 

1. Откуду отъ самаго рожества ин! воздержливіи обрфтаются. 

2. О челов, о главныхъ знаменіихъ. Созда Богъ человћка, то 
ничтоже сотвори безъ лфпоты, но на требованіе.... 

Далфе: О чел$.... О бровЪхъ.... О ушію.... 

Противъ заглавія стоить славянская цифра 90, а противъ второй 
статьи цифра 91. 

На пол противъ первой статьи (тЬмъ же почеркомъ): еже мн»тъь 
сице, злюторскій есть суллогемъ. 

Мы знаемъ одинъ списокъ этого небольшаго отрывка— Публ. Библ. 
0. ХҮП. 31 (л. 24 сл., посл отрывка изъ Атлаеа Блеу въ переводЪ 
Епифанія Славинецкаго). Оригиналъ намъ неизвЪстенъ; взроятно, онъ 
носитъ названіе Ѕресшит (= ц.-слав. Тикра). 

Языкъ и орөографія—ученыя церковно-славянскія. Возможно, что 
переводъ сдъланъ Епифанемъ. 


У. 
о <А? с 


тс 


*) Латинское с переводчикъ обыкновенно передаетъ черезъ с: Ссипіо, Таситусъ, 
Фульгеньсій, асефалійская ересь. 
2) Описанме рукописей Соловецкаіо монастыря, І, стр. 162. 


П. ЛЕТУЧІЕ ЛИСТКИ. 


1) ПовЪсть о Дракулђ. 


Издана нфсколько разъ, въ послЪдній разъ по нъсколькимъ спи- 
скамъ проф. Бозданомь, Ү1ай Гереѕ $ пагайопе сегтапе $ газези 
азирга Іш. Восогезії, 1896. Переводчикъ или редакторъ видълъ въ 
Будапешт сына Дракулы и былъ совеременникомъ молдавскаго воеводы 
Стефана Великаго; возможно, что онъ не иной кто, какъ дьякъ Өед. Ку- 
рицынъ, бывшій въ Будапешт% въ 1482 г. 

Старшій· списокъ, неизданный, Спб. Дух. Ак. Кир. - БЪлоз. № 11— 
1088, относится къ 1490 г.; списокъ Рум. Муз. № 358 относится или 
къ концу ХУ или къ нач. ХҮІ в. ПослЪдвій написанъ въ западной 
Руси (судя по даннымъ языка), но есть слёды великорусскаго оригинала 
(тебя, им. ед. великой и т. п. Оригиналь неизв$стенъ; судя по всему, 
это—одинъ изъ нЪмецкихъ летучихъ листковъ ХУ в. (слова: миля, 
дукат»). | 

Языкъ—церковно-славянскій, съ большимъ количествомъ позднихъ 
русскихъ словъ (шапка, колпак», пристав»); изложеніе простое и ясное !). 


2) Преніе живота съ смертію. 


Издано по старшему списку начала ХҮІ в. (Спб. Дух. Ак. Соф. 
№ 1454) и другимъ проф. Ждановымь въ книг «Къ литературной исто- 
ри русской былевой поэзіи», стр. 194 сл., съ указаніемъ его нВмецкаго 
источника и съ изслфдованемъ. 

Отрывки нижне-нЪмецкаго оригинала—летучаго листка конца ХҮ 
или самаго начала ХҮІ в.—изданы имъ же. Переводъ, буквальный и 
не вездћ понятный, современенъ оригиналу. | 

Языкъ —церковно-славянскій. Можно отићтить: звћрю, зв. п.; мы 


волим многа имћъніа дати; прити въ таковое яостапие; зрамотё == 
ПИСЬМО. 


*) Срв. Изеюсиия отд. р. яз. м слов. Ак. Н. 11, 1897 г., ст. г. Яцимирскаго. 
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3) Сказаніе о мЪсть медійскомъ, идЪже глаголють гробу бысти Магмета 
прелестника. 


Начало: Тогда же въ княжен!е русскія державы веливаго князя 
‚Ивана Васильевича всея Руби въ лфто 7001 (=1493) ходилъ до Ме- 
дійскія страны нзкто мужь римлянинъ, именемъ Людвикъ, а по нашему 
Логгинъ. Шелъ изъ Виницеи во Александрию, что въ египетьстЬй странћ 
и потомъ Ниломъ же рћкою до Вавилона. 

Р$чь идетъ о посфщени Людовикомъ Медины и Мекки, о гроб Ма- 
гомета, о дальнфйшемъ пути путешественника черезъ Калькутту въ 
Португалію. Въ конц: (Португальскій король) велфль проводити до 
Рима, и оттуда сіе писаніе къ намь доиде, мы же и сіе не оста- 
ВИХОМЪ. 

Мы пользуемся спискомъ Хронографа М. Архива Мин. Ин. Д. 
ХҮП в. № 4—4 (л. 927 об.). Другіе списки также въ Хронографахъ: 
Румянц. №№ 368 и 457, Уваров. № 2053. Послһдній имћетъ годъ 
1008 = 1500. 

Языкъ русскій, съ церковно-елавянизмами. Кое-гдъ полонизмы: 
мњсто = пол. тіаѕќо, длина ея сто ступеней человЪческихъ = $10ріеп, 
до=къ, въ. Изложеніе обрывистое '). 


4) Изложеніе истинно-истиннЪйшее и предивнйшее вЪстей отъ Неапольскаге 

града отъ господина Лудовика, того же града воеводы: како Неаполь водою 

‚умиленнЪ истребися въ день 11 октября мћЪсяца, еже вси вмЬсто потопа 
нарицати могутъ. 


Начало: Въ л5то Господскаго воплощенія тысяща и пятьсотъ два- 
десятъ третій, въ день 11 октября мЪсяца, послЬдующей нощи межи 
пятаго и осьмаго часа, въ Неаполи градћ италійскомъ вздвижена бысть 
буря... 

Описан!е наводненія. отъ страшнаго ливня и ироизведенныхъ имъ 
бЪдствий. 

Посл него другая статья, безъ особаго заглавія: 

Стреми (== Сремъ), страна угорьская, между Дуная и Савы рћки. 
Въ настоящемъ лЬтЪ 1524 отъ Господскаго воплощен!а бысть трусъ толь 
великъ, яко мнози домы погыбоша и церковь убо поглощена бысть, еже 


*) Издано А. Поповымь въ «ИзборникВ», 178—179, по Синод. № 135. 
7 
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преже того не бысть. Видимо земля отврьзеся па четырехъ верстахъ 
тако, яко ни единому человЪку преити мощно есть. 
Мы привели весь тексть второй статьи. | 
06% эти небольшія статьи находились, очевидно, вмЪстћ, въ одномъ 
листкђ, и вмфстВ же были переведены. Единственный списокъ, намъ 
извЬстный, въ сборникЪ Публ. Библ. 0. ХҮП. 15, нач. ХҮП в. (л. 284). 
Языкъ —церковво-славянскій плохой. 


5) Въ лЪто 7050 (= 1542) года въ римской земли во градЪ въ Шимборіи,. 


тако же и въ турской земли погибель граду Солоникіи. 


Пріидоша нЪмцы, любчане родомъ, изъ моря кораблемъ и сказываютъ... 

Единственный извстный списокъ—Каз. Дух. Ак. Солов. № 682, 
л. 127. Мы пользовались лишь данными, сообщенными въ «Описаніи 
рукописей Соловецкой библіотеки», П, 553. Әтотъ листокъ упомянутъ 
Е. УеЦег’омъ въ его библіографін нЪмецкихъ Леііџпсеп ХҮІ вБка: Піе 
егѕќеп дебіѕсһеп 7еЦипоеп. 1505—1599 (ВіЫіоћек еѕ ПИегагіѕсһеп 
Уегешз іп ЗиИгаг. СХІ. Таріпсеп, 1872) 1), подъ № 141. ЗдЪеь го- 
родъ — Ѕсһрагђагіа, недалеко отъ Флоренціи. 

Судя по началу, наша статья —сокращеніе нЪмецкой. 


6) Переписка турецкаго султана съ польскимъ королемъ. 


Г. Переводъ съ нЪмецкаго письма, что написанъ списокъ съ листа, 
каковъ листъ прислалъ турскій царь къ литовскому королю 115 (=1637) 
года, марта въ 5 день. А 

Отказная грамота турскаго царя къ королевскому величеству въ 
Польшу съ посломъ прислана; переведена сперва съ турскаго въ поль- 
скую рћчь, а послЪ того изъ польскаго въ вЪмецкую р$чь. 

Начало: Салтанъ, сынъ того пресвћътлЪйшаго велеможнйшаго ке- 
саря и государя всего свфту и другъ неодолЬемый... 

Между прочимъ: Подлинное вћдомство къ нашей царской сил и 
ко двору пришло, что ты со всфми нашими недруги и поддатными тай- 


*) Авторъ имВлъ въ виду лишь т листки, которыхъ заглавие: Дейиое. Прочіе, 
т. е. А пгеіреп, Вегісһеп, Нізіогіеп, Беіаііопеп и д., въ его списокъ не вошли. 

Дополневія къ труду Веллера: въ дегтатеа, ХХУТ (1881 г.) и въ Сепіғаі- 
Оаі таг ВіШіоћеїсеѕеп, У (1888 и 1889 гг.). 
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ныя совфтства укрфпленныя чинить, 0с0бЪ съ нашимъ недругомъ и съ 
измфнникомъ московскимъ... И ты все то оставилъ и своихъ камышии- 
ковъ запорожскихъ казаковъ... выпустилъ... 

Въ конц: Данъ листъ въ КонстантинЬ градф л%ъто отъ Христова 
Рожества 1637-го, марта въ 5 день. 

Пользуемся спискомъ Уваров. № 1844, к. ХҮП в., съ которымъ 
въ общемъ сходенъ списокъ Р. Археолог. Общ. № 43 (лл. 22—25). Про- 
зоровскій, Опись древнихъ рукописей, хранящихся въ музећ Имп. Русск. 
Археологич. Общ., стр. 66 (здсь заглавіе: ...прислатъ турскій царь къ 
польскому королю). 

Языкъ— русск '). 


П. Списокъ съ переводу польскаго письма, а въ ПольшЪ переве- 
дено съ турскаго письма и языка, каково письмо прислано отъ турскаго 
царя къ польскому королю, а польскій король тотъ переводъ прислать 
съ посломъ для совфту къ великому государю къ Москв%. 

Начало: Салтанъ сынъ освященный и великаго царя преизящнаго... 

Между прочимъ: Ты противъ вельможности нашей втай съ москви- 
тивомъ, противникомъ нашимъ, договоръ братскій заключилъ... Воздвигъ 
на наше панство монархію казаковъ украинскихъ... 

Та же по содержанію грамота, что выше, но въ совершенно другой 
редакціи. 

Пользуемся изданіемъ Попова (стр. 454). 


7) Изъ Палерміи, государства сицилійскаго, отпущенъ къ наилучшему до- 
стоинству Угорскіе земли подкоролю и великому учителю святыя вЪры 
Іерусалимскія. 


Начало отписки сице. 

Даилучшій (!) господарству въ небольшемъ времени нынЪшнихъ 
числъ, къ нашему Палермитанскому городу пришли два старца, и ТБ 
себя извЪстили пророками быти... 

Въ конц: Списаніе сіе пришло изъ Палерміи, сицилійскаго госпо- 
дарства, во Угорскую землю ко благоврному подкоролію и великому 
учителю святыя вфры и властелю страны тоя. И изъ Угорскія земли 
прислано въ Великую Русію къ великому государю царю и великому 
БНЯЗЮ Алексфю Михайловичу всея Руби. 


*) Изланъ Поповымь въ ‹Изборник%», стр. 456. Срв. ‹Обзоръ», П, 227. 
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Рћчь идетъ о двухъ святыхъ старцахъ и ихъ предсказаняхъ. Стар- 
шій изъ годовъ, упоминаемый какъ будущій, 1661. 

Мы пользуемся спискомъ Румянц. Муз. Унд. № 611, к. ХҮП в. 
(л. 42 об.). Оригиналъ, повидимому, на латинскомъ язык%. 

Языкъ—русскій, съ полонизмами. 


8) 7171-го (= 1663) году изо Гданска, февраля 22-го числа. Въ прежнихъ 

вЪстяхъ отъ насъ писано было, что пришелъ къ намъ жидовинъ Еганъ 

Бутадеусъ, Агасферусъ названъ, а нынф подлинно про его роженіе 
объявляю... 


Безъ конца. 

РЬчь идеть о вЪчномъ жидћ. 

Мы пользуемся сборникомъ Публ. Библ. Погод. № 1565, ХҮП в. 
(л. 167—170); Бычков, стр. 121. 

Языкъ —русскій, простой и ясный. 


9) Въ Сицилійскомъ островЪ гора Етна како огнемъ сгор%ла. 


177 (==1668) года, мъсяца марта въ 8 день, въ Сицилійскомъ 
остров гора Етна паки учала гор%ћть; о которомъ дфлВ епископъ града 
Катана, который близь той горы, такое писаніе написа. 

Гора Етна или Гибелолъ есть гора вездЪ славна ради испущающа- 
го(ся) изъ себе поядающаго пламене... 

Мы пользуемся сборникомъ Публ. Библ. Е. ХҮП. 21, в. ХҮП— 
нач. ХҮПІ в. (л. 815). 

Языкъ—-русскій, съ полонизмами. 


10) 1. Списокъ съ печатныхъ съ цесарскихъ и съ голландскихъ писемъ, каковы 
переведены въ нынфшнемъ въ 178 (—=1669) году, октября въ 13 день. 


Переводъ съ печатныхъ съ цесарскихъ и съ голландскихъ курантовъ. 

Начало: Его королевское величество отъ многихъ чиновъ сенато- 
рей и шляхты до Кракова городу проводили нынфшняго году къ коро- 
нованію, сентября къ 29 числу. И какъ его королевское величество прі- 
халь въ Краковъ, сталь на потЬшномъ двор бискупа Краковскаго; а 
сентября 27 числа въ городъ Краковъ шель такимъ образомъ... 


— 
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ныя совфтства укрфпленныя чинишь, 0соб съ нашимъ недругомъ и съ 
измфнникомъ московскимъ... И ты все то оставилъ и своихъ камышии- 
ковъ запорожскихъ казаковъ... выпустилъ... 

Въ конц: Данъ листъ въ Константин градв лЪто отъ Христова 
Рожества 1637-го, марта въ 5 день. 

‚ Пользуемся спискомъ Уваров. № 1844, к. ХҮП в., съ которымъ 
въ общемъ сходенъ списокъ Р. Археолог. Общ. № 43 (лл. 22—25). Про- 
зоровскій, Опись древнихъ рукописей, хранящихся въ музећ Имп. Русск. 
Археологич. Общ., стр. 66 (здЪсь заглавіе: ... прислать турскій царь ЕЪ 
польскому королю). 

Языкъ—русскій '). 


П. Списокъ съ переводу польскаго письма, а въ Польшћ переве- 
дено съ турскаго письма и языка, каково письмо прислано отъ турскаго 
царя къ польскому королю, а польскій король тотъ переводъ прислаль 
съ посломъ для совЪту къ великому государю къ Москвћ. 

Начало: Салтанъ сынъ освященный и великаго царя преизящнаго... 

Между прочимъ: Ты противъ вельможности нашей втай съ москви- 
тиномъ, противникомъ нашимъ, договоръ братскій заключилъ... Воздвигъ 
на наше панство монархію казаковъ украинскихъ... 

Та же по содержанію грамота, что выше, но въ совершенно другой 
редакціи. 

Пользуемся изданіемъ Попова (стр. 454). 


7) Изъ Палерміи, государства сицилійскаго, отпущенъ къ наилучшему до- 
стоинству Угорскіе земли подкоролю и великому учителю святыя вЪры 
Іерусалимскія. 


Начало отписки сице. 

Даилучшій (!) господарству въ небольшемъ времени нынЪшнихъ 
числъ, къ нашему Палермитанскому городу пришли два старца, и тЬ 
себя извЪстили пророками быти... | | 

Въ конц: Списаніе сіе пришло изъ Палерміи, сицилійскаго госпо- 
дарства, во Угорскую землю ко благовфрному подкоролію и великому 
учителю святыя вры и властелю страны тоя. И изъ Угорскія земли 
прислано въ Великую Русію къ великому государю царю и великому 
БНЯЗЮ Алексфю Михайловичу всея Руси. 


() Изданъ Поповымь въ «ИзборникВ», стр. 456. Срв. ‹Обзоръ›, П, 227. 
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РЪчь идетъ о двухъ святыхъ старцахъ и ихъ предсказаняхъ. Стар- 
шій изъ годовъ, упоминаемый какъ будущій, 1661. 

Мы пользуемся спискомъ Румянц. Муз. Унд. № 611, к. ХҮП в. 
(л. 42 об.). Оригиналъ, повидимому, на латинскомъ язык. 

Языкъ —русскій, съ полонизмами. 


8) 7171-го (= 1663) году изо Гданска, февраля 22-го числа. Въ прежнихъ 

вЬстяхъ отъ насъ писано было, что пришелъ къ намъ жидовинъ Еганъ 

Бутадеусъ, Агасферусъ названъ, а нынф подлинно про его роженіе 
объявляю... 


Безъ конца, 

РВчь идетъ о вЬчномъ жидф. 

Мы пользуемся сборникомъ Публ. Библ. Погод. № 1565, ХҮІ в. 
(1. 167—170); Бычков», стр. 121. 

Языкъ—русскій, простой и ясный. 


9) Въ Сицилійскомъ островЪ гора Етна како огнемъ сгорЪла. 


177 (==1668) года, мЪсяца марта въ 8 день, въ Сицилійскомъ 
остров гора Етна паки учала горћть; о которомъ дфлВ епископъ града 
Катана, который близь той горы, такое писаніе написа. 

Гора Етна или Гибелолъ есть гора вездЪ славна ради испущающа- 
го(ся) изъ себе поядающаго пламене... 

Мы пользуемся сборникомъ Публ. Библ. Е. ХҮП. 21, к. ХҮП— 
нач. ХУ в. (л. 875). 

Языкъ—русскій, съ полонизмами. 


10) 1. Списокъ съ печатныхъ съ цесарскихъ и съ голландскихъ писемъ, каковы 
переведены въ нынфшнемъ въ 178 (1669) году, октября въ 13 день. 


Переводъ съ печатныхъ съ цесарскихъ и съ голландскихъ курантовъ. 

Начало: Его королевское величество оть многихъ чиновъ сенато- 
рей и шляхты до Кракова городу проводили нынфшняго году къ коро- 
новавію, сентября къ 29 числу. И какъ его королевское величество прі- 
халъ въ Краковъ, сталь на потёшномъ двор бискупа Краковскаго; а 
сентября 27 числа въ городъ Краковъ шелъ такимъ образомъ... 
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Описаніе церемон!аловъь вЪФзда въ Краковъ новонзбраннаго ко- 
роля и его коронован. 

П. Переводъ съ нЬмецкаго письма октября 1-го числа, переведено 
въ нынфшнемъ во 178 году, октября въ 24 день. 

Начало: Прошлой суботы чрезъ почту вћдомо есть, какъ при кофо- 
нованіи королевскомъ, въ воскресеніе, то есть сентября 24-го по но- 
вому, было первое чрезъ арцыбископа при костельныхъ дверехъ... 

Описаніе коронованія того же короля. 

Единственный списокъ, намъ известный, —въ сборникћ Русск. 
Археологич. Общ. № 43, ХҮП в. (лл. 1—7, 8—10). Прозоровскій, стр. 66. 

Языкъ—русскій. 


11) Сказаніе о славномъ възд (Яна Третьяго, короля польскаго, въ 

городъ Краковъ генваря въ 20 деньи о огребенін обоихъ польскихъ королей 

Яна Казимера и Михаила Вишневецкаго, и потомъ какъ было вЪнча- 

ніе въ Краков королю и королев со всфми въ той коронащи быв- 
шими обстоятельствы. 


Начало: Королевское величество Янъ Собежскій, пришедъ изъ по- 
ходу своего, сталь генваря въ 20 день подъ Краковомъ въ замк... 

Олисаніе церемоніала (неполное). 

Единственный списокъ, намъ известный, въ сборник Русск. Ар- 
хеолог. Общ. № 43, ХҮІ в. (лл. 27—29, 31—41). Прозоровскій, стр. 68. 


12) Переписка турецкаго султана съ императоромъ Леопольдомъ и германскими 
государями. 


І. Списокъ съ грамоты, какову писать турскій царь къ римскому 
цесарю Леополдусу. 

Начало: Магметъ салтанъ, сынъ прехвальныя славы и надо всфми 
иными повелитель... 

Угрозы за заключен!е Леопольдомъ союза съ какимъ-то королемъ. 

П. Списокъ съ цесарской грамоты къ турскому салтану. 

Начало: Магмете, сыне погибели, дфдичу вЪчнаго осужденія, муже 
ГНИЛЫЙ... 

Ругательный отвътъ на предъидущую грамоту, съ угрозами. 

Мы пользуемся, изъ многихъ списковъ, спискомъ Публ. Библ. Е. ХҮП. 
21, ХҮП в. (л 879), съ которымъ въ общемъ сходны списки Уваров. 
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№ 1495, ХУП в., и Р. Археол. Общ. № 43 (Прозоровскй, стр. 66). 
Посл дн!Й списокъ посл второй грамоты имфетъ добавлен!е: Переводъ 
съ нёмецкаго письма, октября 1 числа. Переведено въ нынЪшнемъ въ 
178 (= 1669) году, ‚октября въ 24 день. А первая грамота въ немъ 
датирована 1663 г. 1). 

Языкъ — церковно-славянскій плохой. Между прочимъ: монарха 
(им. ед.), повелћђваемъ яозбравитн тя (1-я грамота); жены твоя тяжки 
сотворю, да везутъ землю... (2-я грамота). 

ПІ. Подлинный списокъ съ безчестнаго и богомерзкаго листа, ко- 
торый турскій салтанъ Магометъ писалъ и присылалъ къ нЪмецкимъ 
вхадЬтелемъ и всЪмъ хрпстіанскимъ людемъ въ нынфшнемъ 1663 году. 

Начало: Милостію великаго Бога съ небесъ, Магометь богъ на 
земли, великій, сильный и неодолфемый... 

Угрозы; между прочимъ: вашихъ пріобщниковъ поляковъ... 

Мы пользуемся вышеупомянутымъ сборникомъ Р. Археолог. Общ. 
№ 43 (лл. 11—13, 13—14, 25 06.—21). Прозоровскій, стр. 66. 


13) І. Изъ города Нурнберха генваря въ 10 день. 


ЗдЪеь говорятъ, будто въ городф Минц страшная и неслышная 
притча учинихась такимъ обычаемъ. НЪкоторый графъ, князь или вели- 
кій господинъ, которой своихъ подданныхъ непобфдимыми податьми и 
иными налогами истБснилъ, въ собаку обрЪлся. И то такъ учинилось. 
Тотъ графъ хотЬлъ у б$дной подданной своей жонки, у которой одна ко- 
рова была, и онъ ту корову хотФлъ отнять... | 

Одна страница. 


П. Изъ Варшавы генваря въ 6 день. 


Корунный казначей къ королю пишетъ, что будто онъ въ Краковћ 
ничего не учиниль и тамошніе санатори казны ему, казначею, не дали. 
Асганенко пишетъ королю и просить указу, чтобъ ему поволили въ 
Украйну ити, для того, что Дорошенокъ въ тамошней УкрайнЪ подъ 
турское владфнье привесть хочетъ. А къ нему Асганенку отповЪдь пи- 
сана, чтобъ онъ погодилъ, покамфета здфшняя ссора скончается съ 
противниками. 

И то великое наказан!е отъ Господа Бога, что польскихъ людей 
жены, оставивъ мужей и домъ свой, перебЪгуть къ туркамъ. Тако же и 


*) Изданы Доповымъ въ ‹ИзборникВ», стр. 453, 455. 
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изъ Каменецъ пишетъ, будто 1200 шляхетскихъ, тако же и иныхъ женъ..., 
оставивъ своихъ мужей, и съ турками приживаютъ. 

Мы выписали всю статью. 

ОбЪ статьи въ вышеупомянутомъ сборникЪ Русск. Археол. Общ. 
№ 43 (лл. 31—32). 

Можетъ быть, они взяты изъ газеть. 


14) Переводъ съ нЪмецкаго печатнаго листа, объявлен. 


Начало: Читателіе, признавайте сіе, которое учинено отъ нЪкото- 
раго благоговЪйнаго человћка при посл$днемъ концЪ его, въ Краков%, 
лВта 1558; а потомъ сіе пророчество нашлося у нфкотораго священника 
межъ письмами. ЛЪта 1595 `году, когда время исполнится и еще пять 
Ътъ прибавится, тогда не все, еже посфяно будетъ, возростетъ, но про- 
падетъ совс$мъ и плоды земные не созрЪютъь... 

Пророчества относительно Польши и толкованіе ихъ. Между про- 
чимъ: Польская земля для неизсчетныхъ гр%ховъ, беззаконія и неблаго- 
даренія своего аки жиды пагубу воспршмутъ... 

Очень интересная статья. 

Единственный списокъ — въ вышеупомянутомъ сборник Русск. 
Археол. Общ. № 43 (лл. 32—35). 

Языкъ —русскій. | 


15) Переводъ съ листа нЪмецкаго печатнаго письма. Учинилось во 180-мъ 
(= 1671) году, въ декабрь мЪсяцЪ. 


Страшное зерцало проклятіе (?) или наказательное предложеніе 
нЪкотораго немилосердаго и богоотступнаго человфка, какъ онъ правед- 
нымъ судомъ Божимъ обратился въ страшнаго пса... 

Объявлено и просто изъ города Пряги отъ ифкотораго духовнаго 
чину человка, изъ ихъ (?) многихъ мфстъ подлинно подтверждено 
1603-го году. 

Начало: Что всемогущій Богь вся грфхи и беззаконіе... 

РЪчь идетъ о жестокомъ помЪщик%, заставлявшемъ своихъ поддан- 
ныхъ платить большія подати. 

Мы пользуемся, изъ многихъ списковъ, рукописью Публ. Библ. Е. 
ХҮП. 21, к. ХУП—нач. ХУШ в. (л. 877). 

Списокъ Кіевск. Церк.-Археолог. Муз. (Петров, № 535, в. ХҮП— 
нач. ХҮПІ в., л. 76) имћетъ такое заглавіе и начало: 
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Страшное и наказательное предложеніе на нЪкоего немилосерда и 
богоотступнаго и кленущаго человЪка, како онымъ (?) праведнымъ су- 
домъ Божимъ обращенъ во пса. 

Въ чешскомъ королевств, близь города Праги объявлено и сви- 
дфтельство(вано) изъ града Праги 1670-го лЁта, въ декабрЪф м%сяцф. 

Начало: Всемогый Богъ наказуетъ страшнымъ отмщен!емз... 

Языкъ—русскій, съ полонизмами !). 


16) Переводъ съ польскаго листа изъ обозу турецкаго 24 августа 1677 года. 


Начало: Сполна (одно слово не разобрано) чрезъ недћхи четыре 
безъ жаднаго стараня или помощи боронилъ себе Чигиринъ, такъ да- 
леко, яко ни густыми подкопы... 

Разсказывается о поражени турокъ Ромодановскимъ, о взяти тур- 
ками Чигирина и о дурныхъ распоряжевіяхъ Ромодановскаго. 

Мы пользуемся рукописью Р. Археолог. Общ. № 36, ХУП в. 
лл. 330 0б.—333). Прозоровскай, стр. 60. 

Языкъ—руссюый, съ большимъ количествомъ полонизмовъ и мало- 
руссизмовъ. 


17) Изъ Гаги августа въ 17 день 7188 (= 1680) году. 


Гишпанской изъ (назван!е города не разобрано) намъ объявляютьъ, 
что у нихъ недавно въ город объявилися два человћка старые и назы- 
ваются апостолами, имћъя въ сөбВ Духь Святый истинный. А какъ ови 
вошли въ городъ, того никто не вфдаетъ. А одежда на нихъ такая, ка- 
кой прежде сего въ міру не видали... 

Эти старики проповЪдывали покаяніе и предсказывали будущее. 

Единственный списокъ —въ сборник Р. Археолог. Общ. № 43. 

Можеть быть, эта статья взята изъ газеты. 


18) Описаніе“пречуднаго сициліанскаго трясенія. 


Начало: Господь Богъ можетъ за человъческія тия разумы нака- 
заніе чинити... 

Описан!е землетрясенія въ Сицилія, бывшаго 29 декабря 1692 г. 
ЕЧЕИ ЗЕНА 

‹) Срв. Буслаевъ, Очерки, П, 54—55; Ровинскій, Ш, 60. Текстъ въ разныхъ 
спискахь представляеть нфкоторое различе. 


РЕЧ н А д, 


Р 
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Мы пользуемся рукописью Уваров. № 1873, в. ХҮП в. (ля. 308— 
809). 

Языкъ—русскій. Отмфтимъ два слова: (городъ) Зеракуза, мтъсто 
(= городъ). 

ВсаЪдъ за этимъ разсказомъ, сравнительно длиннымъ, помфщенъ 
коротенькій разсказъ: 

Чудесные знаки, явленіе. 

Начало: Въ маіђ м$сяцЪ прошлаго 1692 году явилися пречудные 
знаки у города Финфъкирхена, въ Венгерской земли, —два явлевія име- 
нуемыя комети, единая зъ запада, вторая съ сфвера... 

Видны были въ воздухЪ священники съ крестами, войско, огнен- 
ные столпы. 

Оригиналъ, повидимому, на вЪмецкомъ язык%. 
ВЪроятно, оба разсказа находились въ одномъ листк%. 


19) Списокъ присланъ отъ кавалеровъ острова Политанскаго. 


Въ нынфшнемъ двћсти третіемъ (= 1695) году, въ 1юл місяц, 
появилися у насъ два старика, незнаемо коего языка родомъ, нашимъ же 
языкомъ свойственно говорятъ... 

Предсказания о послфднемъ времени существованія міра. 

Мы пользуемся спискомъ Румянц. Муз. Унд. № 635, нач. ХҮП в. 
(л. 27). Тотъ же текстъ въ сборникЪ Уваров. № 1949, ХУШ в., съ та- 
кимъ заглавіемъ: и 

Списокъ съ листа присланнаго отъ кавалеровъ острова Астрома- 
танскаго, въ городЪ МалтЪ, нынфшняго 7203 году, въ іюнін мъсяц%. 

Въ концЪ: Сей листъ на Москвф, въ посольскомъ приказ, тогда 
его и списали. Е 


20) Подлинное объявлене, что августа жъ< 22-го по 13 сентября межъ хри- 
стіанскимъ войскомъ үчинилося. Писано изъ обозу при Цент сентября 13 
числа 1697-го года. 


Начало: Войско цесарское, 20000 слишкомъ, при ПетерварадынЪ 
и Кобыф городЬ стояли; и получали вЇдомость, что салтанъ турецкій въ 
БЪлгородъ пришелъ и тамо со всфмъ войскомъ чрезъ Дунай рћку мостомъ 
прошелъ... 

Въ концЪ: Отъ волошскихъ рубежей пишуть, что 15000 татаръ по- 
бито, 3000 татаръ пошли было съ Буджаку въ Польшу и оть волохъ и 
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отъ казаковъ польскихъ тамъ побиты, что только съ триста человЪфкъ 
назадъ возвратились. Казаки готовы всЪ, коль скоро польское коронова- 
нів совершится, всъми силами, сухимъ и водянымъ путемъ, татаръ вое- 
вать; а татары зћло смущаются для коронованія того и спрашивали у 
нашихъ вфстовщиковъ, аще ли тотъ королемъ польскимъ, который лоша- 
диную подкову руками разорветъ... 

Р$чь идетъ о военныхъ дйствіяхъ принца Евгения Савойскаго 
противъ турокъ. 

Мы пользуемся сборникомъ Публ. Библ. Погод. № 1561, ХҮПІ в. 
(лл. 122—130, какъ будто безъ конца). 

Сборникъ М. Публ. Муз. Унд. № 635, нач. ХУШ в., заключаеть 
въ себф извлечен!е изъ этого листка (л. 44 об.), съ такимъ началомъ: 

Августа съ 22 числа сентября по 13 число межъ хриспанскимъ и 
турскимъ учинилося. Писано изъ обозу при Цени% сентября 13 числа 1697. 
Убито цесарскаго полка 25 человфкъ, пвхоты 67 человЪкъ, конницы... 

Языкъ-—русскій, съ полонизмами. 


21) Выписано изъ переводу съ латынскаго листа. 


Хотя въ начал дфло показалося зЪло худо, а потомъ Богъ мило- 
стиво на насъ призрфлъ. На Тис рЪкъ близь места именуемаго Сента, 
идЪже Богъ намъ преизобильно даровалъ побЗду превеликую противъ 
турокъ въ нынфшнемъ году... 

Короткій разсказъ (какъ будто безъ начала) о побфдВ австрійцевъ 
надъ турками, съ указаніемъ, сколько убито и т. д. 

Мы пользуемся вышеозначеннымъ сборникомъ Увд. № 635 (л. 40). 

Языкъ—русскЙ, съ полонизмами '). 

А. Соболевскій. 


*) Въ сдёланныхь нами выше выпискахъ изъ переводныхъ текстовъ мы не всезда 
заботились о сохраненіц орөорафіи орииналовъ. 


о соо е 


0 нензданныхъ Арсакидекихь монетахь, 


Въ 1893 г. мною въ Запискахъ Восточнаго Отдћленія Императорскаго 
Русскаго Археологическаго Общества были изданы нфкоторыя, неизвЪст- 
ныя до того, монеты Арсакидовъ. Въ настоящее время въ различныхъ 
собраніяхъ оказались еще другія, также пока неизвфстныя нумизматамъ 
монеты царей этой династін, представляющія не менышй интересъ чЁмъ 
изданныя нами прежде. Описаніе и пояснені ихъ мы и имћемъ въ виду 
представить здВсь. | 


Теридатъ І. 
(248—210 г. до Р. Х.). 


№ 1. Ав. Бюсть царя влБво безъ бороды, въ остро- 
конечной кожаной кирбасш, вокругь кружокъ 
изъ точекъ. В. Арсакъ І, съ кирбасіей на голов%, 
одфтый въ кандисъ и анаксириды, и обутый въ 
парөянскіе занги, сидитъ на омфалосъ вправо, 
натягивая лукъ, который лержитъ въ правой рук%. 
Вокруғъ: ВАЎІЛЕОЎ МЕГАЛОТ АРХЎАКОоТ. 

Сзади сидящаго Арсака буква М. 


АК. 41, || 3.99 || Драхма, Таб. І, № 1. 
Собране Б. М. Якунчикова. 


Новостью въ этой монетЬ является только буква М№, стоящая 
отдфльно. До сего времени были извъстны драхмы Теридата І, относив- 
шіяся прежними нумизматами къ Арсаку І, съ буквою Ө, стоящею на 
томъ же м$ст8, что и буква №. Нужно думать, по аналоги съ другими 
драхмами. Арсакидовъ, носящими означеніе мЪста чекана МІЎА, АР, 

11 
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(Артаксата или Арсакія) ТАМ, (Тамбраксъ), РА (Раги) что и въ данномъ 
случаЪ М есть начальная буква имени города и вфроятно Нисайи (№) 
находившейся въ Маргіан%, гдЬ и до сего времени есть городъ Ниса, !) 
(въ Хорасанф) въ настоящее время ничтожный и въ развалинахъ, но еще 
въ средне вфка, судя по разсказамъ арабскихъ географовъ, бывшій 
цвътущимъ и богатымъ городомъ. 


Митрадатъ Г. 
(171—138 до Р. Х.) 


№ 2. Бюсть царя влфво въ дадемЪ и БандисЪ, съ длин- 
ною бородою. В. Арсакъ І, сидящій на стулЪ 
вправо; вокругъ: ВАЎІЛ ЕОЎ(МЕГА Лог АРХАКОТ) 
ЕШФАМОГ (ѕіс). Сзади сидящаго Арсака А. 
АК. 5 || 4. 15 || Драхма, Таб. І. № 2. 
Собраніе Б. М. Якунчикова. 


ИзвЪстна драхма Митрадата съ буквою А сзади сидящаго Арсака. 
Зкакъ стоящій на нашей монетф повидимому составляеть монограмму, 
состоящую изъ буквъ А и Ү. 


№ 3. АБ. Бюсть царя влђво съ длинною бородою въ 

діадемЪ и кандис%, въ кружкЪ изъ точекъ; сзади М. 

К. Лошадь, идущая вправо; вокругъ: ВАУГЛЕОХ 

МЕГАЛогГ АРХАКоГ ЕШФАМтТУ, въ под 
влЬво МР. 

АЕ. 6 || 6. 42. || Халькъ; Таб. І. № 3. 


Собраніе Императорскаго Эрмитажа. 


Типъ лошади встрфчается на монетахъ почти всфхъ царей Пар- 
өш. Намъ извфстны мъдныя монеты Теридата 1 Артабана І, Фрі- 
апата, Фраата І, Митрадата І, Фраата П, Артабана П, Митрадата П, 
Синатрука, Фраата Ш, Митрадата Ш, Орода І, Фраата ІҮ, Фра- 
атака, Артабана Ш, Готарза, Вологеза |, и только при послЬднихъ 
Арсакидахъ, начиная съ Вологеза Її, типъ лошади смЪняется другими 
изображеніями, обыкновенно имфющими отношеніе къ пареянской религіи. 
На монетахъ Арсакидовъ лошадь изображается во всфхъ видахъ: мы ее 


1) Когывег: Нап. 4. а. Сеорт. П?, стр. 568, высказываетъ совершенно не- 
основательное предположеніе, что древняя Нисея есть теперешній Гератъ. 
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видимъ стоящею, идущею, бфгущею, со всадникомъ на спинЪ; нер$дко 
появляется типомъ голова лошади. Причина такого предпочтенія Арса- 
кидами изображеня лошади вс$мъ другимъ типамъ для насъ понятна. 
Въ жизни Пареянъ лошадь имфла всегда самое важное значеніе подоб- 
ное тому, которое она имЪла и теперь еще имЗеть, для бедуиновъ Арав!ш. 
Древніе писатели оставили намъ множество свЪдЪній о пареянскихъ лоша- 
дяхъ, которыми мы и постараемся здфсь воспользоваться. 

Еще за долго до владычества Арсакидовъ въ Миди на тебоу џрета 
Місахоу, лежавшей между древними Рагами и Экбатаною, паслись табуны 
лошадей, славившихся своими качествами во всей Азіи; вс табуны принадле- 
жали царямъ Ахеменидамъ и употреблялись на пополненіе ихъ конюшень. Во 
время владычества ихъ на нисейскихъ лугахъ паслось до 150000 лоша- 
дей. 1) При Александр Великомъ во время его похода въ Персію тутъ 
находилось уже только 50—60000 лошадей ?). Впрочемъ есть вфрояте 
думать, что нисейскіе кони могли воспитываться и около другой, также 
впослЪдствіи пареянской Нисы, лежавшей въ Маргіанъ $). Во всякомъ 
елучаВ Парөія, имфя много луговъ, была по словамъ Діона Кассія “) 
«очень пригодна для разведен1я лошадей и весьма удобна для зды на 
нихъ; на войну ведуть цфлые табуны лошадей, чтобы употребляя то 
одну, то другую можно было сразу неожиданно появляться издалека и наобо- 
ротъ внезапно удаляться на большия пространства». Пареянскіе кони были по 
утвержденію ветеринара Абсирта «больше, высоке ростомъ, горячіе и 
благородной наружности, въ особенности же отличались качествами ногъ» 5). 
Въ послЗднемъ отношени Парөянскія лошади превосходили даже из- 
вЪстныхъ быстротою бфга сицилійскихъ скакуновъ и уступали въ этомъ 
только однимъ иберійскимъ лошадямъ. °) Прекрасными статьями отлича- 
лись въ особенности, даже среди Пареянскихъ лошадей, нисейскія, успф вия 
сохранить породистость въ теченіе многихъ вЗковъ. Послъднія отличались 


1) Шіоа. 8іс.. ХҮП, 10; Аггіап. Ап. УП, 13; Махіт, Туг. ІҮ, 4. 

?) Атгіап. |. 3. 1. 

3) ЕогЬірег: Напафись а. а. Сеорг. Т. ПЗ, с. 592, прим. 3. ' 

“) Абту (Парея) тє 120 т=б:2; әс тє: оса, расту те (поо; трёсем еті, 
жаі єтиттӯеотата хафилебез9а була; 100% оа; хай Еу тої полёроқ, Фот’ 2220те 4/05 
‘ко урқода:, жаі торрођёу тє ЕЁатиуа ($ ёпеђа јун, каї раходу 10: ЕЁ абу:діоо атоу ог, 
ёпзусута:. Ріо Сазз. ХЛ., 15. 

5) О: Парђо: (11701); реуі ос, жай еорЕТЕЗе:$, Эошовив ЕЙ; те, хай є0үєуе тб #18: т01; 
091 уртзто\ йатгобутос̧. АЪѕугіиз, һірріа. сар. 116 ей. бгуп. 

°) Кра:туотеро: иже? фу 68 пар Еоооцтао реефоа 

"Аррёмо: Пардо: хе ВафопАбжаи от те доосу 

"АЈ)" Зоа элі Паофоь рёта профёроос:у "1305, Орріап. супер. І, 276—278. 
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особенною красотою, слабоуздоетью, маленькою головою, густою гривою и 
каурою ‘или с̧оловою мастью шерсти (ре№уросос &дера) 1). КромВ того 
пареянская лошадь отличалась, подобно арабской, драгоцЪннымъ для 
жителей пустыни свойствомъ— способностью долго переносить жажду ?). 
Цареянске кони имли еще у древнихъ репутацію единственныхъ лошадей, 
не. пугавшихся рыканія льва, °) свойство особенно драгоцЬиное дла 
пареянъ, у которыхъ въ сраженяхъ участвовали прирученные львы, во 
время битвы бросавшіеся на непрателя. Единственнымъ недостаткомъ 
пареянскихъ лошадей были слишкомъ мягкя копыта, не представлявиця 
въ степяхъ на мягкомъ пескВ неудобства, но дълавшія пареянскую ло- 
шадь соверщенно негодной къ зд по каменистой почв%, въ особенности 
же въ гористыхъ мћстностахъ “). Прекрасныя природныя качества пар- 
өянской лошади, пареяне умфли еще улучшать искуссною тренировкою. 
Такъ имъ было извћетно искусство пріучать лошадей къ иноходи для 
удобства сфдока, которому приходилось почти не слЬзать съ лошади. 
Мы ваходимъ у римскаго ветеринара 1\ в. по Р. Х. Вегеція Ревата 
любопытное описаніе этого способа пареянъ получать искусственную ино- 
ходь. «Точно также» говоритъ этотъ писатель «извістно изобрЪтеніе 
парөянъ, у которыхъ въ обычаЪ походку лошадей для удовольствія вла- 
дфльцевъ ихъ дђлать боле удобною слБлующимъ способомъ; оңи не 
отягчаютъ ноги (лошадей) кольцами и тяжестями, чтобы выучить ихъ 
ходить иноходью, но самихъ лошадей, обыкновенно называемыхъ ігерідагіі 
(пдущихъ скорою, но мелкою рысью) или, по военному выраженію, 


') Кале 54у таутвсо: ПИ пачопе{роуос̧ (пп05 

№2155, 10% 240539 ЕМЖХЕЛУОЕ 82910715 

К2).0; 110, атаб; те Фос: ЕОпЕеЕТ йез. 

“Ва: 9 жефаћту, 1700.05 Фе` дађоттиуа Варум 

Койсом ЕхлтЕО$е р\мурсо:оу 20:10215, Орріап. суп. І, 311—315. 

2) ЕЕ діѕсо, доа рае Пиз уіпсепіиѕ Агахез 

(пог ѕіпе ациа Раг из шИЙа сигга‹ ецииз. Ргореге. ІҮ, 3. 35. 

3) Маршу 6’ оиотери УиизА о, Хоке) оу бг тє Паро 

Кай узо телЕооз: жаі Еб ОДО а ДЕУТЕ$, 

Каі робо: ріруоов: рта Врбуера 720%т0;.. Орріап. Суп. Ъ 302—804; срав. еще 
ІҮ, 116. Страбонъ срапниваетъ по достоинству Пареянскихъ лошадей съ Кельтскими 
(ПІ, 4, 15). | 

4у чеШсее её Рагіһіѕ (е4ци $) И\ег зпа тоШа гага 

Мапи Попог: уепіаќ Сацйіпі ѕаха Таригт, 

(;агоапишуе (госет, аи Глепгтаз 4езарег А1рез, 

Аше ораз ехсиѕѕіѕ сайеє опећцз: её ќатеп ИВ 

ЕК5 апітиз, іпсеідие теаѕ зе јиѕхиѕ іп агіез 

бей јихќа уйн роѕџіє децѕ. Сгағ. Еаѕе, суп. 508. 
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ДюболагИ, такъ обучаютъ легкости и нБкоторой мягкости зды, что ови 
‘Бажутся подобными иноходцамъ. Для этого на сухомъ и ровномъ м%стћ 
въ патьдесять шаговъ въ длину и въ пять шириною разставляются 
рядами изовыя корзины, наполненныя мфломъ и образуютъ подобіе 
ристалища, представляющаго затруднения по причин бороздъ (между 
корзинами) стремящимся къ скорости. Когда лошадь начинаетъ часто 
упражняться по этому пространству, то по необходимости натыкается на 
эти борозды и передними и задними копытами попадаетъ въ нихъ и 
иногда или падаетъ или такъ натыкается; что чуть не упадеть, послЪ 
чего, предупрежденная объ опасности, выше подымаетъ голени и сгибая 
колЬни и ноги, везеть болће мягко. ЗатЬмъ длаетъ уже маленькіе шажки, 
чтобы ставить копыта между бороздамщ, такъ какъ если лошадь захочетъ 
ихъ увеличить то попадаетъ на кучу (корзину). Мелкими шагами идущая 
лошадь везетъ болће удобно и походка у ней кажется болће красивою» '). 
На такихъ, пріученныхъ къ удобной для Ъздока иноходи, лошадяхъ, 
высшіе классы у пареянъ проводили почти всю. жизнь. Шо словамъ 
Юстина», они Фздятъ на лошадяхъ постоянно; сидя на нихъ они ведутъ 
войны, даютъ пиры, рЪшаютъ общественныя и частныя дћла: на нихъ 
они двигаются и стоять, торгуютъ, разговариваютъ между собою. Наконецъ 
между рабами и свободными та разница, что рабы ходятъ пЫпкомъ, сво- 
бодные же не иначе передвигаются какъ только на коняхъ» *). Не смотря 


1) Оцо4 піћШотіпиѕ шуепеиию сопѕќа а Ра! 15, диз сопѕцеіийо еѕі едпогит 
$теззив аа е|ісіаѕ дотіпогит Бас агќе тоШге поп епил сігсиііѕ аідпе ропйегібиѕ 
ргаертатапі сгага, ис ќоіїиіт атфЬи]аге сопйіѕсамі, зе4 ірѕоѕ едпоѕ, апоз шво Тгері- 
Јагіоѕ, лііагі уегро Тойопагіоѕ уосапі, Па еіотапі ай Іеуіѓќаіеп, её диаейдаш Ъ]ап- 
Фтепа уесшгае, и Азшгсоп из ѕітіеѕз уеалииг. 1а ѕіссо Иадие аедпаіідпе 50]о 
допдпасіма раѕѕиѕ іп Іоприт, её дптапе іп Јаѓит рІепіѕ сорћһіпіѕ Фвегиаг рег 
огдіпеѕ сгеѓа, ай ѕітіієидіпет · ѕќайіі, диод ащас из азрегаз зи, пт: сш мет 
согопат үе1осіќаііз орбапИБиз шреги, іп дао зрайо сит едииз ќгедпепгіѕьуіте ехег- 
сегі соерегіё, ш Шоѕ ашасеѕз песеѕѕагіо (оНепаи,) её ргіогеѕ её роѕіегіогеѕз ип8и]а5 
ітріреії, её аідиапіо уе] сади, уе] эс ойеп4й, оё сайеге у14еааг розё пой 
айтопійаѕ пота, (0156 аз сгига, ее шйехопе решеиогит аідпе рашрагит шоНиег 
хеһіє Ргаеегеа то ргеззиз ітіќабиг 0 іпіег ашасеѕ опошаѕ ропаї пат $1 
ехіепдеге үојпегіі, оҝепіі іп сптшит. Міпшіт  эмиет едипѕ ашЬШапз соштойіпѕ 
уе, её рисһгіпѕ у1дешг шседеге. Ра: Уерет. агі. уеѓегір. П, ХХУ. 39. еа. Ѕсһпеі. 

Одинъ изъ монускриптовъ муломедицины Вегеція сообщаетъ, что такой спо- 
собъ обученія иноходи Парөяне примВняютъ 198 объЪздкћ е ада (1Ь. р. 81, 
прим. сс.). 

э) Едпіѕ отпі 1етроге уесќапіиг; ИНз Беа, Шіѕ сопуіуіа, Из роЫіса ас ргі- 
уда оста орецпі: зирег 11108 іге, сопѕіѕіете, тегсагі, соПоди. Нос Пепідпе (іѕсгітер 
пиег ѕегуоѕ Шегозаие ево дпой ѕегті рейіһиѕ, регі поп піѕі едпіѕ іпсейциѓ. 
Јоза. ХИ. 8. | 
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однакоже на то, что обыкновенно рабы у пареянъ были пЬшіе, ихъ 
также какъ и дћтей свободныхъ гражданъ съ большимъ умфньемъ обучали 
искусству верховой зды и не менфе ея важной для пареянъ стрЪльбЪ 
изъ лука, что намъ сообщаетъ тотъ же писатель !). Изъ этихъ, обученныхь 
двумт, искусствамъ рабовъ, составлялась и армія пареянскихъ царей. Каждый 
богатый пареянинъ быль обязанъ доставлять царю извфетное количество 
всадниковъ, имъ вооруженныхъ. Поэтому во время войны съ пареянами Марка 
Антонія на пятьдесять тысячъ кавалери было только всего четыреста 
человЪкъ свободныхъ, а већ остальные были рабы послфднихъ *). При 
дворф парөянскихъ царей воспитывались, какъ и при Ахеменидахъ, дћти 
всадниковъ (1 № 2% 15 ом) учившіеся верховой здЪ; такъ было при Арта- 
банћ У, какъ мы узнаемъ это изъ истори сасанида Артаксеркса Г ано- 
нимнаго автора, написанной на пехлевійскомъ языкВ 3). 

Лошади, предназначенныя подъ верхъ для царей и начальниковъ, 
имфли у пароянъ богатую вызолоченную сбрую “) съ золотыми удилами. 
Съ такими удилами лошадь была подведена суреною римскому полководцу 
Крассу. °) Для того, чтобы лучше противостоять стрћламъ и копьямъ 
неприятеля, пареяне покрывали лошадей, на которыхъ появлялись ихъ 
катафракты, желфзными панцырями, состоявшими изъ желЬзныхъ пласти- 
нокъ въ формъ перьевъ, покрывавшихъ все тфло лошади до копытъ °), 
такъ какъ парояне знали, что всадникъ тяжело вооруженный въ случаЪ 
убіенія подъ нимъ лошади дфлался неспособнымъ къ дальнфйшему бою. 
Кавалерія составляла главную силу парөянскаго войска '). Ею пользо- 
вались для коварной тактики, выработанной парөянскими полководцами, 
по которой парьянская кавалерія сдфлавъ атаку на непріятельскую пЪхоту 


*) Ноз (ѕегуоѕ) рагі ас Шегоз ѕпоѕ сига Вафеце её едииаге её зайиаге тарпа 
іпдоѕігіа досепї, Газиа., ХЫ, 2. 

2) Г.осиріеѓіѕѕітив оі дпіѕдпе еѕі, Ка ріпгез іп ЪеЦо едиіќеѕ гері ѕпо ргаеђеё. ~ 
Решаие Ашошо, БеПит Рагіһіѕ шегепи, диам дшпадпаріпіа шИПа едит оссог- 
гегепі, 501 сссс НБегі Меге. Газип, ХІІ, 2. 

ғу ТВ. Ҹ10еке: беѕсһісһќе 4ез Агќасһ5іг і РараКап. Сӧіиор., 1879, с. 39. 

“) Ғеггецѕ апгаѓо пеп саѓарһгасѓіиѕ едио. Ргорегі. Ш. 12. 12. 

5) Хоортуа$ (Ратгіһогип их) фХофроуоошезос ёр птоз уросоуалічоз аот 
(ѕе. Сгаѕѕо) парёсттзєу #5’ 05 жађ(са: просётаієу. Роузеп. УП. 41; "Ара ё° їплос тє то 
Күрззсо паоёсту уоозоуачос̧. Римаг. Сгаѕѕ. 31. 

6) Мипітепќит ірѕіз (ѕс. Рагіһіѕ) едоіѕдое 1огісае рІотаќае зип диае шгишаие 
{040 сотроге їерипі. Јиѕііп. ХЫ. 2; Ѕсігеё саїаїгасіоѕ едиоз ѕітіеѕ еззе Бејиіз ріѕсі 
Биѕ ес. Егопќо, 3. р. 347, ш. П ей, Егапсоё. 'О=2.15оос: ^2 жай тбу (пкоу броне 
збро пауза реу тоу дубушу, от 0283% аотої офећос бу єї тоу ИУ Стоу, = 0 
(птоз азтоц пооатоћоито. Ѕшаѕ 3. у. Өшраб. 

7) 1115 (ѕс. Рагіһіѕ) ѕоЈа 1 едиіќе тіѕ. Тасії. Апп. ҮІ. 34. 
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и встрЪтивъ сопротивленіе, обращала тылъ и продолжая отстр$ливаться, 
изображала . бЪгство. Ободренный легкою побъдою непріятель забывалъ 
осторожность и измЪнялъ боевое построеніе. Въ этотъ моментъ кавалерія 
дћлала вторую атаку врасплохъ на неожидавшее ея войско и часто 
вырывала уже, казалось, вполнћ обезпеченную побћду у изумленнаго пол- 
ководца !). Римляне были не разъ разбиты такимъ способомъ и потому 
ихъ писатели очень часто говорятъ объ этой предательской тактик% пар- 
өянъ ?). Это выдающееся значеніе лошади для войны, т. ө. для самаго 
важнаго занятія въ жизни парөянина и послужило конечно основанемъ 
той роли, которую играль конь въ релягіи пареянъ, о которой мы вообще 
имфемъ самыя отрывочныя и скудныя свъдЪнія. По Тациту парөянскій 
царь «Готарзъ ?) на горф, именемъ Самбулъ, предпринималъ объты м$ет- 


‘) Регитаце іп 1рзо аг4оге сегѓіатіпіѕ ргоейа дезегап ас рацо роз риспат 
ех ада гереѓипі, иё дпаиш тахіте у1с153е (е ршез, ас ИМ 15сгипеи зофеподат 
з. 1азит. ХЫ. 2. 

з) Рирпапё (РагЬ1) апе ргосиггей из едпіѕ ап ќегоа 4епиЪиз: заере ейашт 
мраш ѕітщапё, иё іпсапііогеѕ адуегзит ушаега іпѕедпепѓіеѕ рађе&тп. Газип., ХЫ. 2; 

Ессе прах Рагіһиѕ, тарпі поуа саиѕа шатры 
Јат уе іп сатріѕ Саеѕагіѕ агта $113. 
Үіпсе Сарійіпеаѕ рагііег Рагіћаѕдпе ѕарсі(ѓаз 

Отіа. гетей. аш. 155; 


Теградие Рагіһогит Котападпе ресіога @1сат 
Теіадие а зуегзо дпае јасіб һозѕіїѕ едио. 
Ош #1513 ші уіпсав, аша тісго, Рагіће, геі. 
Отіа. Агз эта. І. 209; 01 сејег ауегѕіѕ шеге Рагїһизѕ едиз. Па. Ш. 786: 
Айдат пгђіѕ Аѕіае дотіќаѕ, ри]зитаце №рЬжеп, 


Е1етцетаче ра Рагіћит тегѕіѕдпе ѕас1(115. 
ҮігұП. Сеог. ІП. 30. | 


Регћда 1еа прагот 
Раг(һаз 4ерозий. Ри. Орѓабап. ХІҮ. 13; 
Теја Ёодасіѕ едпі, её Ъгассаїі шт агсиз. 
Ргорегі, ПІ, 4. 17; Рагіһогит азицае {е]а гетіѕѕа ѓарае, 1014: Ш. 10. 


е 5 её шегифиз 

1е1з апае ргоси] іпрегіѓ 

Рагаз сит ѕіпијає Расаз. Зепес. Тгар. Тһуеѕ. 382; 
Тат тійео Вађу1опа гарі, Рагіһатдипе соасёат 
Моп бсѓа {герійаге ара. СІаџіап. Рапер. у. 220; 

"Үхѓёфеоүоу тар Яра ВаХЛочтг;, о Плрфо, хай тобто ират:ста поюс: рета Уходас̧, 
хт соффтатбу см Зрозорёчоос ёт: собєсда: жаі тӯ Фо; афанрим тб аізурбу. РИииаг: 
Сгаѕѕ. 24. я 

3) Іоќегеа Соќаггеѕ, ара топіет спі потеп За0и10$, хоїа @ііѕ Іосі ѕиѕсіріе- 
Бас: ргаесіроа гејіріопе Негси!і, ди! 1етроге зао рег ашеет топеѓ ѕасегӣоѓеѕ, и, 
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нымъ богамъ, въ особенности относительно почитаня Геракла, который 
въ опредЪленное время, во снЪ извфщалъ жрецовъ, чтобы они ставили 
вблизи храма лошадей въ охотничьей сбрућ. .Іошади, какъ только на нихъ 
надфвали колчаны полные стрћлъ, бЪгали по лсу и только ночью возвра- 
щались съ пустыми колчанами и сильно запыхавшіяся. Затфмъ богъ Въ 
ночномъ видфніи показываетъ какимъ путемь онъ охотился въ лћсу и 
находятъ тогда вездь разбросанныхъ (убитыхъ) звЪрей». Тиридатъ Ш 
дарь Пароянскій также во время союза съ Вителліемъ въ 36 г. по Р. Х. 
приносилъ въ жертву рЬкЬ убраннаго коня '). Царь Пареш Барданъ І 
принесъ также при прибытіи къ нему Аполлонія Тіанскаго бЪлаго Ни- 
сейскаго коня, украшеннаго фалерами, въ жертву солнцу ?). Жертвы 6%- 
лыхъ коней, по всей вфроятности, также рЪкамъ или солнцу, совершалъ 
царь Армянскій Хосрой, происходившій изъ династи Арсакидовъ посл 
разбитія имъ Ардешира І, царя династіи сасанидовъ, какъ намъ это сооб- 
щаетъ армянскій историкъ Агавангелъ 3). Въ первомъ случаћ впрочемъ 
парояне совершали обрядъ, общій многимъ древнимъ азіатскимъ наро- 
дамъ. Мы еще въ ИмадЪ встр$фчаемъ жертвоприношеніе живыхъ коней, 
ввергаемыхъ Троянцами въ рћъку Скамандръ *). Тоже самое намъ сооб- 
щаеть Геродоть о Ксеркс}, жрецы котораго (о: то’) принесли въ жертву 
рһкВ Стримону бЪлыхъ лошадей 5). При Дар Кодоман% Персы, выходя 
въ походь, вели передъ войскомъ громаднаго коня, посвященнаго солнцу °). 
У Персовъ даже позднЪйшаго времени также еще существовалъ культъ 
лошади, какъ мы убЬждаемся изъ эөіопской хроники ҮП в. Іоанна епи- 


їетріат јихѓа, ефиоѕ уепайи айогпаѓоѕ ѕізгап. Ечиь пі рһагеѓгаѕ (е1із опцѕіаѕ ассереге, 
рег ѕайпѕ харі посіе дешит, хаспіѕ рһагеќгіѕ, шиќо сит апһе1іќи гейеипі. Кигѕиѕ 
деиз, дпа 3Иуаз регеггауегі, посагпо уіѕзи бетопѕігаї; герегіппішгапе Ёиѕае раѕѕіт 
егае. Тасії. Апп. ХІІ. 13. 

1) Ѕасгійсапііриѕ сит Ме, тоге Котапо, зпохеаигШа дагеі (УиеШи$) Ше 
(5с. Гол4мез) ециит р1асапдо ашп! айогпаѕѕеі. Таси. ҮІ. 36. 

2) Поос:^ бута 2 ( АроПомит) жаі азлабащеЕмоУ повете 4’ 0 Заз 0; (Ваг4апез Г) 
фут "ЕКА а0: хай хелеосе оу рет’ а0т0б Аєожоу 6’ ар’ {лпоу тоу сфсёдоа Можшу хата- 
9озе:у ёи) ле хф "НА: 92^1005 хозьтса; Фогзго &$ повтлу. РШоѕіг. у. Аро|. І, 31, 2. 

3) Стаціћа 1еѕ Іоса1і65 Пе 1а гасе агѕасме, сопѕасгсез ап спе пайопа!, @’ойг- 
&1Чез де ѓапгеаих апсѕ еї де сһёугеѕ Шапсьез, е сһетацх ег де тюшеіз апсѕ. 
Араапсеиѕ №13. де Тігійаїе (еже агт.). Ег. Ніз, Огаес. У. часть П, с. 117, 
ср. греч. текстъ гдф также говорится о 11700; \єохооѕ, приносвмыхъ имъ въ жертву. 

‹) П., Ф. 132, ср. схол. ЕиѕіатЬ. іп П. ай. Ф, 131, по которому лошади прино- 
сились въ жертву быстротекущимъ ръкамъ какъ наиболфе быстрыя изъ животныхъ. 

5) Негоӣої. УП, 113; ср. Коѕсһег: А пѕѓаһті. №ех1с. 4. бт. а. Кот. Му. т. 1, 
с. 1495. А 

6) ©. Сигііиѕ, Ш, 3. 
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скопа Ник!у, гдЪ говорится о царЪ ГормуздЪ ІҮ (579—590 г. по Р. Х.) 
династін Сасанидовъ, что онъ „поклонялся лошадямъ, питающимся 
травою“ '). 

Въ виду столь выдающагося значенія коня въ жизни и религіи пареянъ 
мы и видимъ постоянное появленіе типа коня на пареянскихъ монетахъ. 
Что касается до буквъ МР, стоящихъ въ лЬвомъ углу поля оборотной 
стороны нашего халька то, по нашему мнфн!ю, нанболће вЪроятно пред- 
положить въ нихь значеніе даты т. е. 140 г. селевкидской эры или 172 г. 
до Р. Х. Дата вступленія Митрадата І на престолъ еще не опредћлена 
точно и у разныхъ историковъ отодвигается то въ глубь древности, то 
къ болће новому времени. Такъ по Вальяну ?) и Ленорману 3) онъ вступилъ 
на престолъ въ 170 г. до Р. Х.; эту же дату ему, со словъ послЪдняго, 
үдБляетъ и Бартоломей *). Рихтеръ °?) полагаетъ, что Митрадатъ 1 вступилъ 
на престолъ въ 173 г. до Р. Х., что принимаютъ и Сенъ Мартенъ °). 
Лонгперье ?) и Линдсей 3). По Раулинсону *) и Прокешъ Остену !") годом, 
вступленія на царство Митрадата І слфдуетъ считать 114 г. Гуттмидь '!) 
полагаетъ, что Митрадатъ ветупилъ на престолъ около .171 г. Наконецъ 
Шнейдервиртъ говорить, что время царствовавія Митрадата нельзя опре- 
дЪлить съ точностью 12). Дата на нашей монетђ 140 г. селевкидской эры 
—172 г. до Р. Х. показываетъ, повидимому, что въ это время онъ уже 
царствовалъ и что слфдовательно новЪйшіе ученые, относящіе годъ всту- 


пленія на престолъ Митрадата къ болъе древнему времени чімъ прежніе 
историки, болће правы. | 


——— С а С а ——- 


*) Сһгопідпе е Јеап ёхёдпе де Хікіои, раг Холетеги. Р. 1879, с. 182. 

з) Коу—УаШапі: А гѕасідагит Пирейат зіхе техаш РагШогия һіѕіома. Раг. 
1728 т. І. с. 38. 

3) СЪ. Гепогтапе Метоіге зиг 1е с]аззещт. 4ез тедаШеѕз ди! репуепі арраг- 
їспіг аих ігеіғе ргетіегѕ агѕасійеѕ. Р. 1841, с. 16. 

‘) Вагһоіотаеі: Кесһ. ѕиг 1а пипизт. 4ез гоіѕ агѕасійеѕ, с. 26. 

5) Кісһќег: Ұегѕисһ йһег іе Агзасійеп, Іеір. 1804, с. 45. 

6) Ѕаіпі Магііп: Егартепѕ Фаине һіѕіоіге 4ез Агѕасійеѕ. Рагіѕ, 1850, т; І, 
с. 334. 

7) Гопвремег: Мет. зиг 1а сһгоп. её 1ісоп. 4ез гоіѕ раг‹ћеѕ, Рагіѕ, 1853, с. 31. 

*) іойзау: А үіем оё (ће һізіогу аці соіпаре оѓ Ше Рагіап. СогЕ, 1852. с. 7. 


) Каж|озоп: Тһе зіхһ ргеаѓ огіеп. Мопагсһу (Ьопӣ., 1873), с. 67 и 71, пр. 3. 
%0у },ез шоппаез дез гоіѕз рагћеѕ (Раг. 1875) с. 14. 


"у Сост: Сеѕсһісһе Ігапз (ТаБшсеп, 1888) с. 44. 
13) Ѕеһпеідегуігіһ: Піе Рагфег (Неіісепѕ‹ай:, 1874) стр. 20. 
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№ 4. Ав. Портреть царя влЬво, заимствованный съ 
драхмъ втораго типа (Саг4дпег, таб. 1, № 23) изо- 
браженный варварскимъ рћзчикомъ. 
В. Арсакъ Г и т. д. Легенда ВАЗЛЕОХ 
ВАМЛЕОМ МЕГАЛоГг АРХАКоГ ЕПІФАМ№оїХ, 
варварски искаженная. 


АК. 6. || 4. 47 || Драхма Таб. 1. № 4. 
Собраніе П. В. Зубова въ Москв%. 


Нами уже издано однажды варварское, чрезвычайно искаженное, 
воспроизведеніе драхмы Митрадата 1 !). Теперь мы имфемъ возможность 
воспроизвести другой экземиляръ такого подражанія, сдћланнаго грубою, 
неискусною рукою гравера-варвара, хотя и значительно всетаки лучшей 
работы чфмъ только что упомянутый. Вес эти полражанія дфлались вар- 
варскими скиескими народами, которые во П в. до Р. Х. стали все болће 
и болће надвигаться изъ отдаленнйшихъ странъ центральной Азія на 
западъ, тфеня и часто побЪждая носителей начатковъ греческой цивили- 
зацін Арсакидовъ и Бактрійскихъ царей. Монеты послЪднихъ, какъ жив- 
шихъ ближе къ тёмъ странамъ, откуда надвигались индо-скиөы и потому 
болће извфстные послфднимъ, поддфлывались гораздо чаще чфмъ арсакид- 
скія, поэтому теперь въ коллекціяхъ подражанія бактрійскимъ монетамъ 
гораздо чаще попадаются, чфмъ подражанія арсакидскимъ. ПоддЪлывались 
вообще наиболфе распространенныя и всъмъ извЪстныя монеты, а потому, 
среди напр., арсакидскихъ монетъ, чаще всего встрћчаются подражанія 
драхмамъ Митрадата І, Орода 1, Фраата ТУ и Готарза. ВпослЪдствія 
когда династію Арсакидовъ смЪнили Сасавиды мы тоже явленіе наблю- 
даемъ опять. Наиболфе часто попадающіяся сасанидскіе диргемы Кобада 1, 
Хосроя І, Гормузда [У и Хосроя П, даютъ и наибольшее количество 
подражаній съ совершенно искаженными изображеніями, узнаваемыми 
еще по одному характеристическому головному убору, и съ изуродован- 
ными, безсмысленными надписями, а то и вовсе безъ нихъ. 


() А. Марковъ: Неизданныя Арсакид. монеты с. 39, № 45. 
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Фраатъ П. 
(138—128 (3) г. до Р. Х.), 


№ 5. Ав. Бюстъ царя съ короткою бородою, въ діадемЪ 
влЪво, на плечЪ кандисъ; кружокъ изъ точегъ. 
В. Арсакъ І, сидящій вправо на креслф и 
натягивающій лукъ; вокруг: ВАМЛЕЯХ || МЕ- 
ГАДоГг || АКоГзАГ || ЭЕОПАТоРох || ЕТЕР- 
ГЕТот. 


АВ. 5 || 3. 70 || Драхма || Таб. І № 5. 


Въ этой монетЬ новымъ элементомъ является только слово АКоГ=АГ, 
совершенно ясно написанное, но не представляющее какого бы то ни 
было смысла. Такъ какъ въ этой легендћ, въ общемъ написанной довольно 
правильно, не достаетъ слова АРХАКоТ, обычнаго на всЪхъ арсакидскихъ 
монетахъ, & на томъ самомь мБстЬ, гдЪ оно обыкновенно стоитъ на мо- 
нетахъ Фраата П, внизу находится эта загадочная легенда, то мы склонны ду- 
мать, что слово АКоГ= ЛҮ, есть ничто иное какъ искажен!е имени АРХАКОоТ, 
въ которомъ столькоже буквъ какъ и въ АКоГ=АГ. Другая особенность 
этой драхмы пузыри на лицевой и оборотной ея сторонахъ. Такіе пузыри, 
вестрБчаемые иногда на древнихъ монетахъ, происходять вслфдетве того, 
что монетный кружокъ передъ его чеканомъ имълъ плену, образовав- 
шуюся на поверхности его вслЪдств!е попаденія воздуха при отливкЪ 
металла въ полосу, изъ которой высћченъ или выкованъ монетный кру- 
жокъ. Если такая, имћющая на поверхности тонкую плену, монета попа- 
детъ въ огонь и подвергнется накаливанію то, отъ расширения теплотою 
воздуха, плена вздувается и образуетъ на поверхности монеты пузырь 
или, если плена была не одна, то и нъсколько пузырей, портящихъ видъ 

монеты. Если такой пузырь вскрыть какимъ либо острымъ орудіемъ, то 
онъ окажется пустымъ внутри, а стфики его довольно толстыми. 


Арсакъ Никефоръ (Гимеръ) 
(124 г. до Г. Х.). 


№ 6. Ав, Голова царя вправо въ діадемћ, концы ко- 
торой ниспадаютъ сзади, съ очень короткою бо- 
родою и маленькими, едва пробивающимися, усами, 
съ кольцами въ ушахъ; вокругъ кружокъ, состоящій 
изъ длинныхъ оваловъ, раздфленныхъ двумя точками. 
В. Тиха, сидящая на креслћ съ высокою 
спинкою, одфтая въ пеплосъ, съ калатосомъ на 
голов, держащая въ лђвой рукЪ рогъ изобилія, а 
въ протянутой правой крылатую Нику. Въ полЪ 
легенда, ВАУГАЕОХУ 

Кої || МКНФОРоГ; внизу монограмма 
АВ 9 || 12. 50 || Тетрадрахма || Таб. І. № 6. 

Собраніе П. В. Зубова въ Москв%. 


МЕГА Лот | АРХА- Е 


Въ 1869 г. графомъ Прокешъ Остеномъ была впервые издана 
драхма !), на лицевой сторонЪ которой ваходился портреть царя, стоящій 
на аверс только что описанной тетрадрахмы. Прокешъ Остенъ тогда 
же приписалъ ее сатралу Вавилонскому Гимеру, ставленнику царя Пар- 
өянскаго Фраата П, называемому также Евгемеромъ, котораго Фраатъ П, 
отправляясь на войну со скпеами, назначилъ своимъ намфстникомъ. Тоже 
опредБленіе драхмы Прокешъ сохранилъ и въ позднфйшемъ, лучшемъ 
издан!и того же уника его собранія %); опредфлен!е его было принято 
проф. Гарднеромъ въ его монография арсакидскихъ монетъ 3). ТЪмъ 
не мене пріуроченіе это встрЪтило несочувствіе сначала Альфреда Сал- 
лета *), отозвавшагося объ немъ «апс іе КісһисКеіб діеѕег Мзог15сВ 
\0}] пегесһегіісіеп Веѕііттипе 14556 чей Чогев Фе Мап2е зе фз орі 
дегеп Аоѓѕсһгіб пас В бечеіѕеп», а затЬмъ и Гутшмида °?), по мићнію ко- 
тораго «Ріеѕеп Агзасез (Агзасез №Керһогоѕ) @г Еџһетегоѕ 2и Һһајќеп, 


1) Хитьт. ХеіѕсЬг. (1869) т. І, с. 255 и ел. 

2) Ргокеѕсһ-Озѓќеп: 1ез топпаіеѕ 4ез гоіѕ рагіһеѕ, с. 21, таб. Ц, № 18. 

3) Р. Сагіпег: Тһе РагИмап соіпаре. с. 34, таб. П, № 16. 

4) А. у. Ѕа11еі: Піе &Ксѕгер ќеігайг. 4. Агзасійеп въ Леіїѕсг., г Мишпіѕш. т. [., 
(1874) с. 312. 

5) А. у. Сиѕеһтій: Сеѕсіісһќе гап, с. 78, прим, 5. 
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{еШ аЦег опа }е4ег Огипа›. Къ этому же инфн!ю склоняется повидимому 
и Рапсонъ '), издавшій второй извЪстный экземпляръ драхмы Гимера, 
во однако же представляющ варіанть перваго, такъ какъ на вемъ, вмЪсто 
даты, стоить монаграхиа нашей тетрадрахмы. Намъ кажется однако же 
что пріуроченів этой монеты Гимеру вовсе не такъ неосновательно какъ 
думаютъ упомянутые ученые, которые ворочемъ и не поясняютъ почему 
имъ кажется это пріүроченіе произвольнымъ. Постараемся здЪсь дока- 
зать всю обоенованность приписыванія драхмы Прокешъ Остеномъ Гиме- 
ру, а слфдовательно и тетрадрахмы, нами впервые издаваемой. 
ДреввћЪйшій писатель, упоминающий о Гимерћ Посидоній Апамейскій, 
писавшій въ началћ І в. до Р. Х. Въ его разсказћ, сохраненномъ намъ 
Атенеемъ ?), говорится только, что Гимеръ былъ тираномъ Вавилонянъ 
н Селевкійцевъ, отъ варварства котораго откупались дарами. Затћмъ мы 
находимъ о немъ свЪдћнія у Діодора Сицилійскаго, по которому Гимеръ, 
называемый имъ Евгемеромъ, Гирканскаго происхожденія, былъ царемъ 
пареянскимъ, превосходившимъ жестокостью всћхъ тирановъ и испробовав- 
шимъ всё виды мучитольства. Гимеръ множество Вавилонянъ за ничтожные 
проступки отдалъ въ рабство и послалъ съ ихъ семействами на продажу 
въ Маядію; вавилонскую агору и нЪкоторые храмы сжегъ и разрушилъ 
лучшую часть города *). Затћмъ дальнЪйшія, въсколько болће подробныя 
свфдЁня объ Гимер%, намъ сообщаеть Юстинъ *). По его разсказу Фра- 
атъ отправляясь въ походъ противъ скиөовъ, оставиль своимъ нам%ћст- 
никомъ своего патика Гимера. ПослЪдній забывъ постыдное прошлое и 
свое временное назначеніе на должность намћстника, сталъ притфенять 


`*) Е. Ј. Карзои: Магкоҝ ‘ѕ оприріѕћһед соіпз о Ше Агзас14ае, Хипиз. Сһго- 
пе, Ш Ѕег. т. ХШ (1893) с. 214 (отд. отт. с. 12) таб. ХҮІ, № 6. 

2) Посебфмос ё' ғу тӯ є(хостў ёхту тоу "Шотомфу Ловіраубу фто: тоу 51250). фміоу 
ха).саута ти ёєїлуоу "Їрғроу, тоу тораууўсачта 00 рбуоч Ваболоч(шу, ала жаї Хе) єохёшч, 
вета тршахосішч, рата то та; трзтёба; арии, тетрарчооу Ехасто т@у трамосіоч ёхпора 
ђобуа: аруоробу, хай отоуботосзареуоу прот! ава пас, жа. апофіресђає 6йохе та потр 
Аеп. ХІ, р. 466 В. (=Е. Н. б. Ш, с. 259, № 21). 

5) "Оті Еоўерос 6 тфу Изойоу ЗасЛ=5<, "Үркйчос Фу тб 12905, Фибттті ФЕ бтер- 
822)әу паутас̧ тоо; рутулоуєооречоо; тораууоос, оок ёзтіу бпоіоу туоріа; 1290$ апёмке. 
Под7.006 8& тфу ВаВодюч у хаў ёті таїс тоуобсац абт(ацқ пезогкіоос 65лубозлтоћй:сареуос, 
є туу Мүйау ЕЁёкеруе, тростаёа; \афоропюћтса:. Каі түс ВаЗо).оуо$ тту бүорӣу жай 
туа точ іє0@у ёғётруз= ха т0 жраистоу тї; поћеш; иофера. 0104. 5іс. ХХХҮ, 21, р. 
544 т. П ей. Ё. Оіпдогѓ. | 

“) Јозіп., © ХЫП, 1: виаг Рһгаһаќеѕ, дпит а4уегзиз еоз ргойсізсегеѓиг, ай 
ице]ат герпі геНааи Нітегит диетјат рпегіііае ѕім Йоге сопс іаіат: дої іугап- 
піса сгадеижме, оБ]из ег уцае ргаегегиае еї хісагіі оћсіі, Ваһу1эпісѕ тисаѕапе 
аіаѕ сіуКаѓіеѕз ппрогапе уехали. 


— 174 — 


не только Вавилонянъ, но и другихъ. Наконецъ въ прологахъ Троға Пом- 
пея !) находимъ краткое извЪстіе, что Гимеръ тиранилъ Вавилонянъ и 
Селевкійцевъ и объявилъ войну Месенцамъ. Вотъ вс историческія свћ- 
дънія о ГимерЪ, которыя у насъ имъются. По мнънію Гутшмида впрочемъ 
мы имфемъ у Діодора Сицилійскаго разсказъ и о печальномъ конпћ Ев- 
темера. Этоть писатель сообщаетъ намъ ?), что царь Арсакъ, считаемый 
этимъ ученымъ Артабаномъ І, быль очень разгнъванъ Селевкидцами, 
замучившими его полководца Эн1я (хот `Емоо тоб отратпүоб). По убЬж- 
денію Гутшмида *) въ этомъ мъстћ Эній есть извращенное имя Евгемера, 
который такимъ образомъ быль за его тиранію преданъ мучительной 
смерти бунтовщиками. Намъ, однако, кажется, что такое толкованіе этого 
м8ста Діодора натянуто. Уже не говоря о томъ, что имя Эн!я ничего не 
иметь общаго съ именемъ Евгемера или правильнће Гимера, здВсь уже 
потому трудно видЪть послдняго, что Діодоръ въ другомъ м%ст®, нами 
приведенномъ, прямо называетъ Евгемера Вао:Ае0< тфу Пардоу, а здЪсь 
только стратегомъ царя Пареянскаго. И такъ изъ истори извЪстно, что 
Гимеръ былъ Пареянскимъ царемъ, властвовавшимъ въ Вавилон% послђ 
смерти Фраата П, случившейся, по вычисленію Гутшмида нфсколько 
позже 128 г. до Р. Х. *). Драхма Гимера графа Прокешъ Остена имђетъ 
на оборотной сторонћ дату ӨПР >) т. е. 189 г. селевкидской эры или 
124 г. до Р. Х. сл$довательно по времени своего ‘чекана какъ нельзя 
болфе подходитъ ко времени царствованія Гимера. Кром того оборот- 
ный типъ обфихъ извъстныхъ драхм Гимера, Ника идущая влћво, держа 
въ правой рукћ вънокъ, а въ лћвой пальмовую в%твь, является весьма 
характеристичнымъ. Онъ обыченъ именно на монетахъ, выбивавшихся 
въ Вавилон. Мы его встрЗчаемъ на халькахъ царя Молона, возмутив- 
шагося около 220 г. до Р. Х. противъ селевкида Антіоха ІІ, у котораго 
онъ былъ сатрапомъ, и объявившаго себя царемъ въ Селевкіи и Вави- 
лоній, т. е. какъ разъ въ тЬхъ городахъ гдз потомъ властвовалъ Ги- 
меръ °). Затфмъ тотъ же типъ встрћчается на халькахъ царя Тимарха, 
возмутившагося противъ Антоха ІУ въ 162 г. до Р. Х. и завладфвшаго 
также Вавилоніей, гдз онъ и выбивалъ монету ') всего за тридцать лЪтъ 


о. Тгов. Ротр., їгарт. ей. А. ВіеіомзѕКку (Ьеор. 1853) 1. ХІШ р. 43: 0% ргае- 
{еси Рагіһіѕ & Рһгааіе (Нішегиѕ) Меѕепіѕ БеПит има её ій ВаЫу1опіоѕ еѓ 
Зееисепоз ѕаеуіії. 
2) ріоа. с. ехс. Уайс. 107 т. П, ей. Ріпдогѓ. 

3) (зиѕсһтіа, 1. з. 1. с. 79, ир. 2. 

“) ІНа., с. 78. 

5) ргокеѕесһ Озеп 1. з. 1. стр. 21 Велідствіе типографской ошибки въ этомъ 
мЬстБ дата ошибочно показана ӨНР, но на таблиц вВрно. 

°) ВаһеІоп: ез гоіѕ 4е Ѕугіе, стр. 60, табл. ХІ, № 9. 

7) а. с. 89, табл. ХҮ, № 14—17. 
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до Гимера. И такъ что же препятствуеть намъ считать об драхмы и 
издаваемую нами теперь тетрадрахму за монеты Гимера и почему такое 
пріуроченіе ихъ «лишено всякого основанія»? Намъ можно еще возразить 
что Гимеръ былъ не Арсакидъ по происхожденію, а между тЬмъ монеты, 
которыя мы ему приписываемъ, имфютъ имя Арсака, слЪдовательно врядъ 
ли принадлежать ему. Но слЪдуетъь вспомнить что, хотя первона- 
чально имя 'Ароахтс, и было именемъ перваго царя династіи Арсакидовъ 
и потому перешло сначала къ его потомкамъ !), но впослЪдствіи оно стало 
означать вообще всякаго царя Пареш 7), какъ Цезарь и Августь въ 
Рим всякаго императора. Мы даже находимъ у древнихъ писателей 
самихъ пареянъ, называемыхъ арсакидами 3), слфдовательно присутствіе 
слова АРХАКоГ на монетахъ Гимера викоимъ образомъ не может. 
служить препятствіемъ къ ихъ пріуроченію этому царю. Въ офиціаль- 
ныхъ актахъ Арсакиды и не именовались обыкновенно другимъ собствен- 
нымъ именемъ, а назывались только однимъ династическимъ именемъ Ар- 
сака, превратившимся въ титулъ. Это доказываютъ во-первыхъ ихъ мо- 
неты, на которыхъ ихъ собственныхъ именъ почти не встрћъчается и 
во-вторыхъ письмо Вологеза І къ Веспасіану, которое начиналось сло- 
вами Васе с Вас ву 'Ароахт;, ФХа8іф Ооєотастауф уареу 1). Титулъ 
М№хтоорос взять конечно изъ обычнаго источника громкихъ прозвищъ 
Арсакидовъ, титулатуры царей Сиріи Селевкидовъ. Изъ послЬднихъ два 
носили этотъ титулъ; Антіохъ ІУ Өеосъ Эпифанъ (175—164 г. до Р. Х.) 
и Александръ Г Бала (150—145 г. до Р. Х.).?). ВФроятно изъ титула 
послЪдняго, какъ царствовавшаго всего за два десятка лЪтъ до вступле- 
нія на престолъ Гимера, послъдній и взялъ свой титулъ. Изображеніе 
Тихи, вполнф подобное стоящему на тетрадрахмъ Гимерія мы также 
видимъ на тетрадрахмахъ селевкидовъ Димитрія І (162—150 г. до Р.Х.) 
и Димитрія П (145—140 г. до Р. Х.) 3), съ которыхъ оно и замствовано 
Гимеромъ. Что касается до монограммы, то въ виду ея сложности, было 
бы излишне искать правдоподобное ея изъясненіе. 


анны: <<. >: |. Г-н 


*) Арсахда тойс чу Пєрсоч фто! Вас е1, 270 ’Арзахоо тоб паллиотатоо ті; 1091; 
2хочтас̧. Ѕсһої. Гасал. Ь.ХІ, 6; сЁ. Зупад. Іех. сһгеѕіт. въ Апес. бг. Вас. т. 1], с. 321. 

?) Јоап. Ма1а]аз ей. М№іер. р. 270-2 ёпоітоє 10% о10у ауто точ Хаултоо уло“, 
арззжлу, 0 ёст: 81с:).а; Јизііп. ХЬГ 5; Сијиѕ (ѕс. Атѕасіѕ Г) тетогіае Випс Һопогет 
Рагіһі ќгібпегипі, оё отпез ехіпіе герез 8108 Атѕасіз потіпе пипсирепе; Ы 
ё: жах бот о тоу Паођоаѓшчу Васе прос т 16:6 озорат жа! "А роза: 242).00%70, ЕТ! 
трт „аруаќоо 7170 829: ёш Үєха:отатоо 'Аџрсахоо, 4$ йч ЕхЕїУС5 тЕ ЕП ЕУ аот; 0010005 ж2' 
атоо тт 151400 «Ави ёєуорат;осуто. Киѕіћаѓ. Ѕећо]. ір ріопуз. Регіер. сЁ. Ѕігабо, ХҮ, 1, 36. 

Е Рагіћі аБ Агзасо гере дісі (Агѕасійае) уе] сеге ар ео атой рові (віц: 
вісиё огзі 4003 агѕасаѕ Пприа зиа уосапі. Ѕсһо!. Іосапі, 1, 108, 
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Арсакъ Сотеръ. 


№ 7. Ав. Бюсть царя влБво въ дадемЪ съ довольно 

короткою бородою, одфтый въ кандасъ; вокругъ 
кружокъ изъ точекъ. · 

К. Арсакъ І вправо силящій на картин и на- 


тягивающій лукъ; вокругъ ВАХІЛЕАЎ | с 
АРХАКОог || ХАНРох 


АК. 5 || 3. 75. || Драхма || таб. І. 


Собраніе Импер. Эрмитажа. 


№ 8. Тоже, В. другой матрицы АК. 5 || 3. 50. 
| таб. 


Тоже собраніе. 


Об} описанныя нами драхмы являютъ намъ портретъ новаго, еще 
неизвЪстнаго въ нумизмами Арсакидовъ царя—Арсака Сотера. ПослЬдній 
титулъ до сихъ поръ еще не встрћчавшійся на арсакидскихъ монетахъ 
точно также взялъ съ монеть селевкидовъ, а именно съ шетрадрахмъ 
Димитрія Г. Сотера (162—150 г. до Р. Х.) или Димитрія Ш Евкера 
(95—88 г. до Р. Х.), носившаго на монетахъ также титулъ Сотера !). 

У древнихъ историковъ ни одинъ царь арсакидской династін не 
‘носить этого титула и мы совершенно лишены возможности пріурочить 
эти двЬ драхмы. По ихъ фабрикаціи ихъ слфдуетъ отвосить къ поло- 
вини |] в. до Р. Х., т. е. къ тому смутному времени въ Парейи, когда 
на нее стали съ ея юго-восточной части нападать скиөы и цари, * сопер- 
ники великаго царя Паре!и, стали возникать одинъ за другимъ ?). ВЗро- 
ятно и въ данномъ случа мы имфемь дћло съ такимъ претензентомъ, 
заявлявшимъ выбитемъ монеты отъ своего имени свои притязанія на 
престолъ. Онъ одфть въ обычный костюмъ арсикидовъ кандисъ и голова 
его повязана царской діадемою, игравшей такую выдающуюся роль какъ 
отличительный знакъ царскаго достоинства у весЪхъ царей этого и болће 
ранняго времени, а въ особенности у арсакидовъ. Діадема была заимство- , 
вана Александромъ Македонскимъ какъ знакъ верховной власти у пер- 
сидскихъ царей Ахеменидовъ, у которыхъ она носила назван1е катариса 
или кидариса. Послфднее слово было чрезвычайно разнообразно объясняемо 
еще самими древними авторами, не понимавшими его истиннаго значе- 
нія, а со словъ послЬдвихъ и новфйшими археологами, а потому мы 
здЬсь постараемся выяснить. 


у Вареюпт 15 1 стр. 93, № 134 и сл. стр. 206 № 1563 и сл. 
2) разсһтід, е. 78. 


Продолжен1е статьи г. Маркова «О неизданныхъ 
Арсакидскихъ монетахъ» и рисунки къ ней будутъ 
помф$щены въ слф$дующемтъ выпускБ «ВЪетника 


Архвологіи и Исторіи». 


о (соо$е 


Новооткрытый Фрагментъ ткани временъ началь- 
ной истори Владимірскаго княжества. 


Въ Август текущаго года, во время работъ по снятю древняго 
вала, во Владим!рВ на КлязьмВ, были открыты шесть костяковъ, пра- 
вильно расположенныхъ въ одномъ ряд%, въ средней части основанія 
вала. На одномъ изъ костяковъ—около шейныхъ позвонковъ его былъ 
усмотрфнъ лоскутъ древней драгоцфнной ткани. Костяки были найдены 
въ грунтовой земл, рёзко отличающейся отъ сооружевія изъ глины и 
песка, и въ глубин не менће двухъ аршинъ по отношенію къ нижнему 
слою насыпи вала. Открыть былъ видъ христіанскаго погребенія: костяки 
были обращены черепами къ востоку, и на одномъ изъ скелетовъ най- 
денъ былъ серебряный шейный крестъ. НесомнЪнно, что погребеніе со- 
стоялось до возведенія вала. Доказательствомъ этого служатъ ряды дубо- 
выхъ деревьевъ, которые проникали всю толщу вала, изслћдованнаго 
на протяженіи третьей части одной (западной) стороны того четырех- 
угольника, въ предђлахъ котораго началъ свое существованіе древній 
г. Владиміръ. Деревья были положены рядами. Каждый рядъ состоялъ 
изъ пяти бревенъ, при чемъ каждое нижнее бревно клалось на грунтъ, 
а каждое послфдующее въ разстояніи около двухъ аршинъ. Такіе ряды 
деревьевъ клались черезъ каждыя 7—8 сажень. Очевидно, эти деревья 
лифли значен!е связей, а клались въ предотвращеніе обваловъ при осадкћ 
насыпи. И нёть основаній разсматривать эту дубовую кладку, какъ оста- 
токъ древнихъ деревянныхъ стћнъ, которыми первоначально былъ окру- 
женъ г. Владиміръ на Клязьм$. Важно то, что одинъ рядъ этихъ скр}- 
пленій проходилъ надъ открытымъ могильникомъ, чЪмъ и предуказывалось 
время возникновенія послЪдняго. 
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Ни историческія данныя, ни мЪфстное преданіе не привязывають 
дћятельность по устройству землянаго укрћиленія къ имени опред%флен- 
наго князя. ЛЪтописныя извфст1я крайне общи и неопредФленны. Андрей 
Боголюбскій «городъ заложи бблий» (Переясл. лЪт. 1158 годъ), а братъ 
его Всеволодъ «заложи дфтинецъ» (Лаврент. лћт. 1194 г.). Эти два мЪста 
лфтописи дали поводъ г. Бунину ')—по неизвЪстнымъ основаніямъ— 
приписывать возведен1е земляного укрЪпленія въ западной части города 
князю Всеволоду Ш. Но если уже князь Андрей нашелъ возможнымъ 
окружить древній городъ второй цфпью «земляныхъ» укрфплен! (на поло- 
вину сохранившихся и донын%), и если лћЬтописецъ называетъ эту цћпь 
«городомъ бӧльшимъ», то такимъ образомъ констатируется фактъ суще- 
ствованія круговыхъ и надежныхъ укрЬпленій (какими могли быть только 
валы), заключавшихъ въ себ ядро города. ДЂятельность Всеволода, 
вфроятно, была реставраціонной. Престижъ столичнаго города пред- 
полагалъ наличность укрћпленій не только прочныхъ, но и грозныхъ. 
Можно предполагать, что ко времени князя Всеволода деревянныя стЬны, 
вЪнчавшія земляныя укр®плөнія дЪтинца, обветшали, а вћроятнће, были 
повреждены пожарами 1185 п 1192 годовъ. И воть Всеволодъ возоб- 
новляетъ дфтинецъ: на земляныхъ укрпленіяхъ срединнаго города 
онъ возводить («заложи» — по лБтописи) стфны съ башнями и 
воротами >). 

Окруженный еще при князф Андрез двойной линіей земляныхъ 
сооруженій г. Владиміръ раздфлялся на три части; средняя изъ нихъ 
называлась «печөрнимъ городомъ». Въ западной части его укрЬпленій 
и производились раскопки. Относительно той части кремля, которая при- 
мыкала къ снятому вын%ћ валу, извЪстно, что она называлась «торгови- 
щемъ», и что къ раскопанному валу примыкали ворота, которыя даже 
въ 17 вк носили назван!е «торговыхъ». Итакъ, извћстіе л$тописи, 
противопоставляющее сооруженія Андрея укрЪпленіямъ центра, т. е. печер- 
няго города, отодвигаетъ время возникновенія снятаго нынћ вала въ 
глубь ХІІ вЪка. А синодальная лфтопись свидћтельствуетъ, что самъ 
Мономахъ «осыпа градъ Володимеръ спомъ». Такимъ образомъ устана- 
вливается фактъ существованія нын} разрытаго вала въ первомъ десяти- 
ли ХП вВка; на этомъ основаніи и погребенйе костяковъ мы не мо- 
жемъ относить ко времени позднфе начала ХІІ в$ка. 


() Археолог. изв. 1898 г. ки, 5, 6. 
2) Въ 1750 году были уничтожены послћдніе остатки этой крВпости, въ видЪ 
двухъ башенъ, одиноко стоявшихъ на противуположныхъ концахъ кремлевскаго вала 
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Найденный на одномъ пзъ костяковъ лоскуть ткани представляеть 
особенный интересъ благодаря своей глубокой древности. ИзвЪетныхъ 
намъ фрагментовъ тканей, временемъ происхождения которыхъ можно 
было бы считать рубежъ ХІ н ХП вЪковъ, такъ мало, что вновь открытый 
лоскутъ заслуживаетъ полнаго вниманія и подробнаго изученія. 

Әтотъ лоскутъ, благодаря свойству матеріала и способу изготовзенія, 
сохранился вполнЪ. Въ настоящемъ своемъ видь онъ представляетъ 
очень плотную ткань изъ крученаго шелка и перевитыхъ золотыхъ 
и серебряныхъ нитей. Шитая въ плотныя цЪпки упругими ВИТЫМИ ВИТЯМИ, 
эта ткань легко могла противустоять вліянію времени. Представленные 
снимки (особенно рис. 1) ') показываютъ, что такой раціоначьный спо- 
собъ изготовленія дорогой по матеріалу ткани могъ отвфчать и требо- 
ваніямъ вполнф развитого вкуса. Основа ткани состоитъ изъ витыхъ 
шелковыхъ нитей, и по веЬмъ направленіямъ аксампчена золотымъ и 
серебрянымъ шнуромъ. Канитель, двойной зивей огибающая вышитыя 
изображенія птицъ, состонтъ изъ золотыхъ нитей, и рельефно выдфляеть 
каждое изъ трехъ различныхъ положеній орнаментальныхъ птицъ. Харак- 
теръ сюжета приводитъ насъ къ восточному орнаменту съ его фанта- 
стическимъ жанромъ, который былъ перенегенъ на почву византійскаго 
искусства. Золотношитые въ медальонахъ рельефы стремятся дать три 
различныя фигуры. Это стремленіе, не безъ труда осуществленное въ 
самыхъ контурахъ, ясно вылилось въ позахъ, и въ тЬхъ аксессуарахъ, 
которыми довольно удачно для осуществления своей мысли снабдить 
мастеръ свое произведене. 

Въ медальонахъ мы находимъ изображенія 1) орла (на право), 
2) февикса (средина) и 3) коршуна. Такое сочетаніе изображеній не 
было страннымъ для византійскихъ тканей даже Х вка, какъ это видно 
изъ описаній одеждъ Константина Порфиророднаго ?). 

І. Орелъ—въ геральдической постановкЪ своей характерной позой 
не возбуждаеть сомнЪвія. Въ том же городф Владимір, памятникъ 
византійскаго зодчества ХП віка— Дмитрісвскій соборъ—въ своихъ оброн- 
ныхъ украшеніяхъ яЪсколько разъ устанавливаетъ это положеніе орла 
(см. на правой части крайнихъ фасъ западной и съверной сторонъ) ?). 


') Снимки представляютъ фрагментъ въ его натуральной величин. Приложены 
два снимка съ цфлью облегчить знакомство съ орнаментомъ по проявленнымъ контурамъ. 

2) Соп5${. Рогрһћуг. ре сасгетоп. ащае Буғапї. Вопае, 1829. І, р. 580. 

3) Въ тождественности даннаго рисунка ткани съ соотвфтствующимъ рельефомъ 
Дм. собора можно убЁдятеся по снимкамъ при монографін гр. Строганова См. л. 4, 
1, Зил. #. " 
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П. ДвустороннШ кринъ, идущій отъ головы птицы въ среднемъ 
медальон, составляеть признакъ византизма въ области орнаментальной 


техники. Этотъ кринъ соединяется съ 
изображеніемъ феникса для нагляднаго 
выражения легендарнаго воззрћнія на 
феникса, какъ на символъ неослабћ- 
вающей силы’ цвћтущей жизни. Голов- 
ное украшеніе этой (средней) птицы, 
можеть быть, означаеть и то сіяніе 
(а изображается оно различно и свое- 
образно), которымъ фантазія древнихъ 
надфлила феникса. Такую жө фигуру 
птицы мы находимъ и въ орнаментВ 
Дмитріевскаго собора (фризъ южной сто- 
роны) !). Но контурамъ сходную съ этой 
фигуру птицы мы усматриваемъ въ ри- 
сункахъ фрагмента великокняжеской 
одежды. Этоть фрагменть—вм$стВ съ 
двумя другими— найденъ въ г. Владимірћ 
при открытии гробницъ съ мощами Геор- 
гія Всеволодовича (откр. въ 1645 году), 
Андрея Боголюбскаго (1702 г.) и князя 
ГлЪба (1703 г.). Найденные три лоску- 
та— неизв стно кЪмъ—– были перепутаны, 
и мы не знаемъ теперь, какой фраг- 
менть въ какой гробницћ былъ найденъ. 
Но сходство рисунка одного изъ этихъ 
фрагментовъ мы находимъ только въ 
контурахъ. Орнаментальныя птицы (по 
угламъ) великокняжескихъ одеждъ не 
имћютъ крина. 

ПІ. Характерный для коршуна 
поворотъ головы, постановка, прибли- 
жающая его къ орлу, и самый контуръ, 


Рис. № 2-й. 
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въ общемъ правильно передающій очертаніе коршуна, заставляеть оста- 
Новиться на этомъ предположеніи относительно смысла третьей фигуры. 
Въ рельефахъ Дмитріевскего собора мы находимъ повтореніе и этого 
(ваго) рисунка ткани (правая фаса сфверной стороны собора) 1). 


*) Монографія гр. Строганова л. ХІ,1, 2. ?) Моногр. гр. Строганова, л, ҮШ, І. 
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Къ вошвћ основной ткани примыкаютъ двулопастные крины съ 
остроконечнымъ листомъ (рис. 2). шитые серебряною канптелью въ пъпки. 
Эти крины составляютъ какъ бы бордюръ для медальоновъ, и много по- 
могаютъ впечатлћнію пфльности и законченности, которое даетъ весь 
рисунокъ. Нужно замфтить, что вошва, составляющая какъ бы оторочку, 
непришивная. Основа ея ткани тождественна съ основой лоскута, и со- 
ставляетъ продолженіе ткани лоскута. Только витой шнуръ, который 
окаймляеть вошву, придаетъ ей видъ отдфльнаго. Шнуръ этоть по м%- 
стамъ загнутъ, и это придаетъ (по рисунку) вошвћ видъ части, отдфлен- 
ной отъ самого лоскута. МЪсто нахожден!я даннаго фрагмента (между 
плечевыми костями) приводить къ заключеню, что лоскутъ составлялъ 
часть воротника древней богатой одежды. 

Относительно лица, которому могла принадлежать эта одежда, можно 

высказать только догадку. 
| Этимъ лицомъ могъ быть ГлЪбъ Рязанскій, котораго Всеволодъ Ш 
заключилъ въ порубъ вмъстЬ съ ростовскими боярами (не потому ли и 
шесть костяковъ?). ЛЪтопись говоритъ о смерти ГлЪба въ порубЪ (л+т. 
Пер. Сузд. 1177 г.), а преданіе м$сто нахожденія поруба указываетъ на 
западной сторон печерняго города. 

Описанный дорогой фрагментъ—одинъ изъ немногихъ подобныхъ 
ему фрагментовъ, открытыхъ во Владимірћ, не подвергся общей ихъ 
участи. Онъ хранится въ мЪстномъ музећ, куда открыть свободный до- 


ступъ для веЪхЪ. 


Слушатель Археологическаго Иветптута 


Иванъ Касаткинъ. 


Греческая капелла въ катакомбахъ Прискиллы 
въ Рим% °). 


| І. 


Назван!е капеллы, находящейся въ кладбищЬ Прискиллы около 
Рима, «греческою» произошло совершенно случайно. Рабоче, нанятые 
очистить эту комнату отъ наполняющихъ ее нечистотъ, впервые прило- 
жили къ ней это названіе. Поводомъ для названія «греческою» послу- 
жили двЬ надгробныя надписи на стЬнЪ, написанныя на греческомъ 
ЯзыЫЕЪ. Однако при случайности своего происхожденія это народное на- 
зване до сихъ поръ удерживается въ научной литератур. Настойчивое 
пристрастіе уленыхъ къ этому случайному названію достаточно показы- 
ваетъ, что оно имЗеть подъ собою солидныя основанія. Итальянскій 
ученый Гаруччи первый сдфлалъ попытку санкціонировать и научно 
обосновать это народное названіе. «ВЪроятно, не латиняне, а пришельцы 
изъ какой нибудь римской провинщи, гдз греческій языкъ былъ обыч- 
нымъ, устроили и украсили эту капеллу»,—замфчаеть онъ 2). Де-Росси 
опровергнулъ это объяснеше. Онъ относить къ поздиЪйшему времени 
ту часть капеллы, гдз находятся двЪ греческія надписи. Чрезъ это 
отрицается всякая связь лицъ, упоминаемыхъ въ нихъ, съ самою крип- 
тою и ея фресками, явившимися гораздо раньше 3). Вильпертъ точно 
также не находить никакого научнаго основанія для этого названія. 
Марукки считаетъ это названіе ‹неточнымъ и традиціоннымъ» *). 

Прежде всего фрески греческой капеллы предполагаютъ художника 
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1) Эта статья начинающаго ученаго представляетъ краткій сводъ результатовъ, 
добытыхъ иностранными учеными и, какъ первый опытъ въ русской литератур по 
этому вопросу, имћетъ свой ивтересъ. Ред. 

2) «Зіогід», У 0]. П, р. 84. 

з) ВоПеишо 1886 г. саро Х, р. 153—154. 

4) №поуо ВаПейшо за 1895 г. № З и4р. 186. 
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грека по происхожденію. Костюмировка, самый типъ лицъ, подробности 
отдЪлки — носятъ греческій характеръ. ‹ Можно подумать, что находишься 
не въ РимЪ, а въ ПомпеЪ, когда смотришь на фрески греческой ка- 
пеллы» !),—говоритъ Давенъ. Въ этомъ случа обнаруживается зам%ча- 
тельное сходство между кладбищами—Прискиллы и Претексты, и въ 
частности между греческою капеллою и комнатою Януарія. Около гре- 
ческой капеллы покоятся Феликсъ и Филиппъ, дфти св. Фелицитаты, — 
въ кладбищЪ Претексты—Януар, ея же сынъ-первенецъ. Въ первой 
исторія Сусанны занимаетъ об боковыя стфны; въ одной изь кубикуль 
кл. Претексты находится та же исторія, изображенная аллегорически. 
На возвышении стоитъ овца, надъ которою написано «Зизаппа», по 
краямъ возвышен!я— два звфря, повидимому волки, а по мнфн!ю Мар- 
тиньи, волкъ и леопардъ, надъ однимъ изъ нихъ написано «ѕепіогеѕ» 2). 
ЗдЪеь въ общей схем дано то, что такъ подробно раскрыто на ст$- 
нахъ греческой капеллы. И тамъ и здЪсь нЪть 10еи5’овъ, а помфщаются 
саркофаги въ нишахъ. Это сходство простирается и на композищи п 
на стиль фресокъ: та же группировка лицъ, та же костюмировка ихъ. 
И тамъ и здЪеь всф лица фресокъ изображены съ босыми ногами. Обычай чп- 
сто греческій. По свидфтельству Ксенофонта, Ликургъ издалъ для спартан- 
цевъ законъ ходить съ босыми ногами. Аеиняне также пользовались башмака- 
ми только въ зимнюю пору и въ путешестви. Климентъ Александрійскій въ 
своемъ «ПедагогЪ» указывалъ на неприличіе этого обыкновен1я *). Способъ 
накидыванія на корпусъ лалліума—также греческій. «Одфты они, какъ 
греки», —повторяетъ велЪдъ за Гаруччи и нашъ соотечественникъ-—Фри- 
кенъ. Мелкія подробности въ отдЬлкь фресокъ также указываютъ въ ху- 
дожникЪ греческой капеллы грека. Сусанна имфетъ длинный греческій 
профиль, ея туника съ волнистыми складками напоминають костюмировку 
статуй Фидія;. треугольный фасадъ зданія напоминаетъ подобный же 
фронтонъ языческихъ Помпейскихъ храмовъ. Сюда же нужно отнести 
пріемъ молодить лица фресокъ, который примфненъ къ фигурамъ двухъ 
старфйшинъ, нападающихъ на Сусанну. «Әти особенности», авторитетно 
говоритъ Гаруччи, «требуютъ живописца — грека по происхожденю». 
И всБ археологи признаютъ это *). Важно и то еще, что боковыя стЬны 


“) Пауш, іга сареПа ргеса р. 795. 

*) Реггеё. Ор. с. +. Бр. ХХҮПШІ; @агтиссь. Ор. с. Уд. П, ах. ХХХІХ, 
№ 2 р. 47; Магиупу «ісіоппаіге деѕ апгідиііез сеге. Рагіѕ, 1877 г. р. 41. 
Респ. Ор. с. рі. МУ, № 7, р. 598. Герм. Ор. с. р. 80. 

$) Раейар. Ш, 2. Ау?! де ео раа дорбсё:оу зуотофтузіз». 

<) Сағгиссі. Ор. с. Уо]. П р. 45. Пе-Воз81. «Гпавии...» р. 18. ратон. Ор. 
с. р. 100. КоПег ор. с. 1. І р. 79, 103. 
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греческой капеллы заняты исторіею Сусанны. Эта исторія извЪстна именно 
изъ греческой редакціи Библіи и излагается въ ХПІ гл. книги пр.Дан!ила. 
Прибавимъ сюда же дв$ греческія надписи съ чисто греческими именами: 
Обримосъ, Палладй, Несторіана. Наконецъ, въ первое время христіан- 
ства большинство вђрующихъ были греки по происхожденію и нравамъ. 
Не даромъ греческій языкъ былъ оффищальнымъ языкомъ церкви въ 
первые три вћка» Г). Все это заставляетъ принять мнЪніе Гаруччи по 
крайней мърћЪ въ томъ смысл, что греческая капелла съ своимъ архи- 
тектурнымъ устройствомъ и фресками есть произведеніе греческое. 

Каково отношене греческой капеллы къ кладбищу Прискиллы?— 
Какія лица и имена связываются съ ея исторіею? Въ какой глубокой 
древности лежитъ начало и основаніе этото памятника? 


Кладб. Прискиллы. 


Базилика Св. Агнесы. 


Дорога. 
с 
Кладб. Тогдапогша = 
| — 
= 
23 = 
> кс 
о = 
=. © 
= 2 
Еладб. = Өразовна или Сатурнина. 5 
с5 о =4 
2 > 
‚в \ 
=> 
Кладб. Максима или Фелицитаты. 


РИМ 


Если вы направитесь изъ города Рима чрезъ Салярскія ворота и 
пойдете въ сверномъ направленіи, то на лђвой сторон Новаго Саляр- 
скаго пути, почти въ трехъ миляхъ отъ города, будеть кладбище При- 
скиллы. Оно является послЪднимъ изъ пяти кладбищъ, расположенныхъ 
по этому пути. Первымъ —въ полумили отъ воротъ, будетъ кладбище 
св. Максима или св. Фелицитаты; за нимъ—чрезъ восемьсотъ шаговъ— 
кладбище св. Фразона или Сатурнина; на второй мили отъ города —клад- 


+) КоПег 1,еѕ саѓас. де Коте І. Іпгойисіоп 5. р. ХХХИ. ср. Фрикенъ. Римск. 
катак. ч, П, гл. ІҮ, стр. 7—8. 
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бище «Гогдапогит», дальше—аренарій, гд были замучены и погребены 
Хрисанеъ и Дарія !); наконецъ, гдф начинается спускъ холма къ мосту 
протекающей здфсь рфки—Ашепо, располагается кладбище Прискиллы. 
Надъ нимъ теперь находится виноградникъ,—собственность графа Ее]- 
{епег’а, такъ что современный входъ въ кладбище окруженъ зеленью ?). 
Не вдалекћ виднћется церковь Св. Констанщи и базилика Св. Агнесы %). 

Подойдя ко входу въ кладбище, можно спуститься по лћетницћ въ 
16 ступеней. Вы вступаете въ обширный корридоръ, длиною почти 6 
саж. (13 м. 74) и 1 с. 2 арш. (3 м. 72) шириною. По обЪимъ сторонамъ 
корридора располагаются 8 комнатъ разнаго вида и размћровъ, и пом%- 
щен!е съ бывшимъ резервуаромъ воды. Почти противъ лЪстницы, не- 
много влёво отъ входящаго лица, представится входъ въ греческую ка- 
пеллу. Какъ стЬны комнатъ, такъ и самаго корридора устроены искус- 
ственно изъ камня и кирпичей, иногда съ примфсью туфа, здфсь же и 
добывавшагося, а не высћчены въ почв$. Эта особенность въ устройствЪ 
и архитектур подземнаго кладбища объясняется тфмъ, что кладбище 
Прискиллы принадлежить къ числу тзхъ пяти исключен, гдз обнару- 
живается связь христіанскихъ катакомбъ съ такъ называемыми арена- 
ріями. Прямое свидфтельство «Мег ропИйЙсаз» *), геологическія и архи- 
тектоническія изслфдованя Михаила де-Росси ?), не оставляютъ сомн%- 
нія въ томъ, что это былъ прежде аренарій °). Христіане воспользова- 
лись имъ для погребенія умершихъ христіанъ. Приспособленіе оставлен- 
наго аренарія къ цфлямъ погребенія стоило христіанамъ большихъ тру- 
довъ. Нужно было сдфлать въ подземельи каменныя стЬны, поставить 
столбы для подкрћпленія, особенно по угламъ. Самые ряды 10с05овъ 
часто прерываются столбиками изъ кирпичей. Обширное отверсте для 
добыванія поццоланы христіане обратили въ люцернарій, чрезъ который 
проникалъ въ подземелье свътъ и воздухъ. 

Въ настоящее время никто не можетъ отказать кладбищу Прискиллы 
въ его древнзйшемъ, апостольскомъ происхождени. Археологи всфхъ от- 
тБнковъ и направлен! согласно относять его происхожден1е къ концу 
перваго или началу втораго віка. Даже боле рћзкій и свободный въ 
археологическихъ сужденіяхъ Шульце соглашается съ этимъ. «Св. апостолы 


*) Кӧшізеһе Ооагѓа/зсһгі за 1888 г., в, 5. ВаПейшо за 1873 г. р. 1—29, 43—76, 

з) См. рисунокъ у Перре. Ор. с. +. 3—4, рі. І. 

з) Плавъ взать изъ Вшесіпо за 1873 г. р. 7. Ср. ражіп. Ор. с.р. 736. 

“) Си. Агіпрһі. «Кота Зи Меггапеа потіззіта»› Т. П, Ш. ТУ, с. ХХУПІ, р. 95. 

5) ре-Коѕѕі «Коша Ѕоќйегтапеа сг1зНапа» Т. І, р. 33—85. 

6) бслийе «ГРіе Каќакошђеп» 1882 г. в. 61, Йв. 6. Куаиз.: ‹Кота Зойеггапеа» 
1873 г. в. 341—342. Во1ѕѕіео. ‹ Рготепарез агсһеоіовіпев». св. 3, р. 115—116. 
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Петръ и Павелъ основали это кладбище для Прискиллы и Пуда, при- 
нявшихъ у себя перваго, и для Акилы и Прискиллы, сотрудниковъ Па- 
вла и для братьевъ по в$рф»,—р3»шительн$е всфхъ высказывается Давенъ: 
«Св. Ипполитъ приходилъ совершать богослуженіе въ церкви этого клад- 
бища,— греческой капеллВ», !). 

Это единогласное признан!е учеными ?) почти апостольской древ- 
ности за кладбищемъ Прискиллы покоится на твердыхт данныхъ. И пер- 
вое мъсто среди нихъ принадлежитъ надгробнымъ вадписямъ, которыя 
собраны въ громадномъ некропол$ Прискиллы. Пройдите по заламъ 
Шо-латеранскаго музея, гдћ они размфщены заботливою рукою де-Росси, 
пли прочитайте ихъ описане въ его бюллетеняхъ 3), — и вы сами 
убъдитесь, что вћрующіе, вспоминаемые въ этихъ эниграфуяхъ, были со- 
временники апостоловъ, и ближайшіе потомки тЬхъ, которые видфли ихъ; 
вы сами увидите, что скала годовъ этой эпиграфіи движется во второмъ 
ВЪБВ и спускается даже до Флавіевъ и Клавдіевъ перваго вка. ЗдЪсь 
встръчаются печати на кирпичахъ съ именемъ Аврелія и Коммода; по- 
вторяются роды: Таиз, Апіопіоѕ, СІаџііџѕ, Е]аушз, 01ріоѕ, АеНиз, Апге- 
05; упоминаются имена пославій апостольскихъ: Онисимъ, Фифа, Лукій, 
Онисифоръ. Эти надписи или вырфзаны на мрамор%, или написаны су- 
рикомъ на кирпичахъ. Већ онћ изящной и античной палеографш. Многія 
изъ нихъ-—греческія. Текстъ ихъ состоитъ изъ голыхъ именъ самого усоп- 
шаго и его рода. Иногда встрћчается лаконическое апостольское привћтствіе 
«рах {есит», «рах ИЫ». Изъ символовъ повторяются: якорь, но безл рыбы; 
пальма, птицы. 

живописи съ ихъ классическимъ стилемъ и не установившимися 
формами сюжетовъ несуть новое свидЪтельство глубокой древности не- 
крополя. Достаточно вспомнить одну изъ нихъ: это классическое изобра- 
жені Пресвятой ДЪвы съ Богомладенцемъ на рукахъ и пророкомъ. Много 
и оживленно спорили о томъ, кого признать въ мужской фигур этой 
живописи: пророка-ли Исаію, или Михея, или даже Іосифа, но већ со- 


) Ражіп. Ор. сіє. р. 184—185; 561—562; 725—796. 

2) Пе-Боѕѕі «Воша Ѕоќегг›. +. Гр. 188. ‹ВиПейшто за 1868 г. № 6, р. 94; 
за 1880 г. р. 7. Ктаиз. Сеѕсһісһе дег сһгізісһеп Кипзі». ЕгеБогя 1895 г. Ва. 8, 38, 
190. «Кота Зоі». в. 70, 266. 52'' Це. ‹ АтсһӣоІоріе ег А1сһгізіісһеп Кипвё›. Мапсһеп 
1895 г. в. 150. 41а”. Коте $. р. 100. Ое-\ аа] въ Кӧтізсһе Олоагќаіѕсһгії за 1890 г. 
в. 319. Назенчезег. «ег а1ќсһгіѕісһе СгаБегзсЬтиск»› 1886 г. ВгаиозсЬмев. 
8. 154. 

3) ‹Вшіейіпо» за 1884—85 г. р. 59—85; 1886 г. р. 34—165; 1887 г. р. 109— 
117; 1892 г. р. 57—129. 
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бище «Іогдапогот», дальше—аренарій, гдф были замучены и погребены 
Хрисанеъ и Дарія !); наконецъ, гдф начинается спускъ холма къ мосту 
протекающей здфсь рЪки—Апіепо, располагается кладбище Прискиллы. 
Надъ нимъ теперь находится виноградникъ,—собственность графа Ее]- 
{епег’а, такъ что современный входъ въ кладбище окруженъ зеленью ?). 
Не вдалекћ виднћется церковь Св. Констанщи и базилика Св. Агнесы 3). 

Подойдя ко входу въ кладбище, можно спуститься по лћетниц въ 
16 ступеней. Вы вступаете въ обширный корридоръ, длиною почти 6 
саж. (13 м. 74) и 1 с. 2 арш. (3 м. 72) шириною. По объимъ сторонамъ 
корридора располагаются 8 комнатъ разнаго вида и размЗровъ, и пом$- 
щеніе съ бывшимъ резервуаромъ воды. Почти противъ лестницы, не- 
много влёво отъ входящаго лица, представится входъ въ греческую ка- 
пеллу. Какъ стЪны комнатъ, такъ и самаго корридора устроены искус- 
ственно изъ камня и кирпичей, иногда съ примесью туфа, здфсь же и 
добывавшагося, & не высћчены въ почв$. Эта особенность въ устройствЪ 
и архитектур$ подземнаго кладбища объясняется тЪмъ, что кладбище 
Прискиллы принадлежитъ къ числу тзхъ пяти исключеній, гдЪ обнару- 
живается связь христіанскихъ катакомбъ съ такъ называемыми арена- 
ріями. Прямое свидфтельство «бег ропийса$» *), геологическія и архи- 
тектоническмя изслфдования Михаила де-Росси ?), не оставляютъ сомн%- 
нія въ томъ, что это быль прежде аренарій °). Христіане воспользова- 
лись имъ для погребенія умершихъ христіанъ. Приспособленіе оставлен- 
наго аренарія къ цћлямъ погребен!я стоило христіанамъ большихъ тру- 
довъ. Нужно было сдћлать въ Подземельи каменныя стЬны, поставить 
столбы для подерћпленія, особенно по угламъ. Самые ряды 10си5'овъ 
часто прерываются столбиками изъ кирпичей. Обширное отверсте для 
добыванія поццоланы христіане обратили въ люцернарій, чрезъ который 
проникаль въ подземелье свътъ и воздухъ. 

Въ настоящее время никто не можеть отказать кладбищу Прискиллы 
въ его древнЪЙшемъ, апостольскомъ происхождени. Археологи всфхъ от- 
тБнковъ и направленій согласно относятъ его происхожден!е къ концу 
перваго или началу втораго віка. Даже боле р$зкШ и свободный въ 
археологическихъ сужден1яхъ Шульце соглашается съ этимъ. «Св. апостолы 


*) Кӧшізвсһе иагѓа]ѕсһгіі за 1888 г., з, 5. Вшейіпо за 1878 г. р. 1—22, 48—76. 

з) См. рисунокъ у Перре. Ор. с. +. 3—4, р|. І. 

з) Плавъ взать изъ Вией то за 1873 г. р. 7. Ср. ражіп. Ор. с.р. 736. 

“) Си. Агіпрһі. «Кота ЗиМеггапеа поу13 ша» Т. П, 11. ТУ, с. ХХУ1 р. 95. 

5) ре-Коѕѕзі «Коша Ѕоќегтапеа сгізіапа» Т. І, р. 33—85. 

6) белийе «іе Каќакотђеп» 1888 г. в. 61, їр. 6. Кутаиз. : «Коша Ѕоќегтапеа» 
1873 г. в. 341—342. Воіѕвіео. ‹ Рготепарез агсһеоовіпез». св. 3, фр. 115—116. 
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Петръ и Павелъ основали это кладбище для Прискиллы и Пуда, при- 
нявшихъ у себя перваго, и для Акилы и Прискиллы, сотрудниковъ Па- 
вла и для братьевъ по вЪр»,—рЬшительнће всЪхъ высказывается Давенъ: 
«Св. Ипполить приходилъ совершать богослуженіе въ церкви этого клад- 
бища,— греческой капелл$», 1). 

Это единогласное признан!е учеными ?) почти апостольской древ- 
ности за кладбищемъ Прискиллы покоится на твердыхт, данныхъ. И пер- 
вое мсто среди нихъ принадлежитъ надгробнымъ надписямъ, которыя 
собраны въ громадномъ некрополь Прискиллы. Пройдите по заламъ 
Шо-хатеранскаго музея, гдћ они разм щены заботливою рукою де-Росси, 
лли прочитайте ихъ описаніе въ его бюллетеняхъ %), — и вы. сами 
убЪдитесь, что вћрующіе, вспоминаемые въ этихъ эпиграфуяхъ, были со- 

временники апостоловъ, и ближайпйе потомки тћхъ, которые видфли ихъ; 
вы сами увидите, что скала годовъ этой эпиграфіи движется во второмъ 
ВЪБВ и спускается даже до Флавіевъ и Клавдіевъ перваго вка. ЗдЪсь 
встрћчаются печати на кирпичахъ съ именемъ Аврелія и Коммода; по- 
вторяются роды: Гааз, Апіопіџѕ, ОІаџӣіџѕ, Е!Іауіцѕ, 01ріоѕ, Аејіџѕ, Апге- 
1105; упоминаются имена послан! апостольскихъ: Онисимъ, Фифа, Лукій, 
Онисифоръ. Эти надписп или вырфзаны на мраморћ, или напасаны су- 
рикомъ на кирпичахъ. Вс он% изящной и античной палеографш. Многія 
изъ нихъ —греческія. Текстъ ихъ состоить изъ голыхъ именъ самого усоп- 
шаго и его рода. Иногда встрћчается лаконическое апостольское прив}тств!е 
«рах ќесит», «рах И». Изъ символовъ повторяются: якорь, но безл, рыбы; 
пальма, птицы. | 

живописи съ ихъ классическимъ стилемъ и не установившимися 
формами сюжетовъ несутъ новое свидфтельство глубокой древности не- 
крополя. Достаточно вспомнить одну изъ нихъ: это классическое изобра- 
женіе Пресвятой ДЪвы съ Богомладенцемъ на рукахъ и пророкомъ. Много 
и оживленно спорили о томъ, кого признать въ мужской фигур этой 
живописи: пророка-ли Исаію, или Михея, или даже Іосифа, но већ со- 


) ражіп. Ор. сіє. р. 184—185; 561—562; 725—796. 

2) ГПе-БКозѕі «Кота Ѕойегг›. $. Гр. 188. ‹Вшеіпо за 1868 г. № 6, р. 94; 
за 1880 г. р. 7. Ктаиз. Сеѕсһісһќе дег сы свет Кип». Егеіриге 1895 г. Ва. В. 38, 
190. «Коша 800+». в, 70, 266. 5:10/12е. ‹ Атсі&оІоріе 4ег АќсЬгізіісһеп Кипзе». Мапсвеп 
1895 г. в. 150. 4124,74. Коте 5. р. 100. ре-Маа! въ Кӧшівсһе поагіаіѕсгій за 1890 г. 
в. 319. Назѕепсіерет. ‹ ег а1ёсһгіѕПісһе Обгарегзстоиск» 1886 г. ВгаипвсЬ ме. 
5. 164. | 

3) ‹Вшіебіпо› за 1884—85 г. р. 59—85; 1886 г. р. 34—165; 1887 г. р. 109— 
117; 1892 г. р. 57—129. 
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бище «Іогдапогот», дальше—аренар!Й, гд были замучены и погребены 
Хрисанөъ и Дарія !); наконецъ, гдЪ начинается спускъ холма къ мосту 
протекающей здЪсь рЬки—Апіепо, располагается кладбище Прискиллы. 
Надъ нимъ теперь находится виноградникъ,—собственность графа Ее]- 
{епег’а, такъ что современный входъ въ кладбище окруженъ зеленью ?). 
Не вдалек виднћется церковь Св. Констанщи и базилика Св. Агнесы 3). 

Подойдя ко входу въ кладбище, можно спуститься по лћетницћ въ 
16 ступеней. Вы вступаете въ обширный корридоръ, длиною почти 6 
саж. (13 м. 74) и 1 с. 2 арш. (3 м. 72) шириною. По обЪфимъ сторонамъ 
корридора располагаются 8 комнатъ разнаго вида и размъровъ, и пом$- 
щеніе съ бывшимъ резервуаромъ воды. Почти противъ 2фстницы, не- 
много влђво отъ входящаго лица, представится входъ въ греческую ка- 
пеллу. Какъ стЬны комнатъ, такъ и самаго корридора устроены искус- 
ственно изъ камня и кирпичей, иногда съ прим$сью туфа, здфсь же и 
добывавшагося, а не высзчены въ почв%. Әта особенность въ устройств 
и архитектур подземнаго кладбища объясняется тъмъ, что кладбище 
Прискиллы принадлежитъ къ Числу тзхъ пяти исключен, гдз обнару- 
живается связь христіанскихъ катакомбъ съ такъ называемыми арена- 
ріями. Прямое свидътельство «бег ропіійса]іѕ» *), геологическая и архи- 
тектоническія изслЬдованія Михаила де-Росси ?), не оставляютъ сомн%- 
нія въ томъ, что это быль прежде аренарій °). Христане воспользова- 
лись имъ для погребевія умершихъ христіанъ. Приспособленіе оставлен- 
наго аренарія къ цфлямъ погребенія стоило христіанамъ большихъ тру- 
довъ. Нужно было сдћлать въ подземельи каменныя стЬны, поставить 
столбы для подкрћъпленія, особенно по угламъ. Самые ряды 10с0ѕ'овъ 
часто прерываются столбиками изъ кирпичей. Обширное отверстієе для 
добывания поццоланы христіане обратили въ люцернарій, чрезъ который 
проникалъ въ подземелье свътъ и воздухъ. 

Въ настоящее время никто не можетъ отказать кладбищу Прискиллы 
въ его древнћйшемъ, апостольскомъ происхождении. Археологи всЪхъ от- 
тБнковъ и направленій согласно относятъ его происхождене къ концу 
перваго или началу втораго віка. Даже боле рфзкій и свободный въ 
археологическихъ сужденіјяхъ Шульце соглашается съ этимъ. «Св. апостолы 


*) Кӧшізсһе Ооиагіа]зсһгі за 1888 г., в, 5. Вшеііпо за 1873 г. р. 1—29, 48—76. 

з) См. рисунокъ у Перре. Ор. с. +. 3—4, рі]. І. 

3) Плавъ взятъ изъ Виейіпо за 1873 г. р. 7. Ср. ражіп. Ор. с.р. 736. 

“) Си. Агіррі. «Кота Ѕиђќеггапеа потіззіша»› Т. П, Ь. ТУ, с. ХХУШ, р. 95. 

5) ре-Коззі «Коша Ѕоќеггапеа сг1зНапа» Т. І, р. 33—85. 

6) бслийе «іе Каќакотђеп» 1882 г. з. 61, їр. 6. Куаиз.: ‹ Боша Ѕонеггапеа» 
1873 г. в. 341—342. Боізѕіео. ‹ Рготепарез агсһеоІоріџез». сһ. 3, р. 115—116. 
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Петръ и Павелъ основали это кладбище для Прискиллы и Пуда, при- 
нявшихъ у себя перваго, и для Акиты и Прискиллы, сотрудниковъ Па- 
вла и для братьевъ по вЪръ»,—-рВшительнће всЪхъ высказывается Давенъ: 
«Св. Ипполитъ приходилъ совершать богослуженіе въ церкви этого клад- 
бища, греческой капеллћ», !). 

Это единогласное признан!е учеными °) почти апостольской древ- 
ности за кладбищемъ Прискиллы покоится на твердыхт, данныхъ. И пер- 
вое мсто среди нихъ принадлежитъ надгробнымъ надписямъ, которыя 
собраны въ громадномъ некрополь Прискиллы. Пройдите по заламъ 
Піо-латеранскаго музея, гдћ они размЬщены заботливою рукою де-Росси, 
лли прочитайте ихъ описан!е въ его бюллетеняхъ *), — и вы. сами 
убЪдитесь. что вЗрующ!е, вспоминаемые въ этихъ эпиграфіяхъ, были со- 
временники апостоловъ, и ближайше потомки тЬхъ, которые видЪли ихъ; 
вы сами увидите, что скала годовъ этой эпиграфіи движется во второмъ 
ВЪЕБ и спускается даже до Флавіевъ и Клавдіевъ перваго вка. ЗдЪеь 
встрћВчаются печати на кирпичахъ съ именемъ Аврелія и Коммода; по- 
вторяются роды: Іојіоѕ, Апќопіиѕ, С]апдз, ЕІауіџѕ, 101ріџѕ, Аејіџѕ, Апге- 
іаѕ; упоминаются имена посланій апостольскихъ: Онисимъ, Фифа, Лукій, 
Онисифоръ. Әти надписи или вырфзаны на мрамор%, или написаны су- 
рикомъ на кирпичахъ. Веф он изящной и античной палеографіи. Многія 
изъ нихъ —греческія. Текстъ ихъ состоитъ изъ голыхъ именъ самого усоп- 
шаго и его рода. Иногда встръчается лаконическое апостольское привћтствіе 
«рах іесшт», «рах ИЪ». Изъ символовъ повторяются: якорь, но безл рыбы; 
пальма, птицы. 

живописи съ ихъ классическимъ стилемъ и не установившимися 
формами сюжетовъ несутъ новое свидћтельство глубокой древности не- 
крополя. Достаточно вспомнить одну изъ нихъ: это классическое изобра- 
женіе Пресвятой Двы съ Богомладенцемъ на рукахъ и пророкомъ. Много 
и оживленно спорили о томъ, кого признать въ мужской фигурЬ этой 
живописи: пророка-ли Исаію, или Михея, или даже Іосифа, но вс со- 


) Рами. Ор. сіє. р. 184—185; 561—562; 725—726. 

2) Де-Козз ‹ Кота Ѕоќегг›. 4. І р. 188. ‹Виейіпо за 1868 г. № 6, р. 94; 
за 1880 г. р. 7. Куаиз. беѕсһісЬе дег сһгівіјісһеп Кипѕё›. Егеіриоге 1895 г. Ва. 8, 88, 
190. «Воша 8014. в, 70, 266. 521 {е. ‹ АтсһёоІоріе ег АКсһгізіісһеп Кип8». Маосћһеп 
1595 г. в. 150. АПаға. Коте 5. р. 100. ре-Маа! въ БКӧошіѕсһе Оиџагѓа1ѕсһгіб за 1890 г. 
в. 319. Назепсіерет. ‹ ег асһгіѕісһе СгаЪБегзсьшиск» 1886 г. ВгаппзсЬжев. 
8. 154. 

з) «ВШейшо» за 1884—85 г. р. 59—85; 1886 г. р. 34—165; 1887 г. р. 109— 
117; 1892 г. р. 57—129. 
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гласно признають эту фреску «древнйшимъ» пзображеніемъ Пресвятой 
Мар!! конца перваго или начала втораго вЪка '). 

Архитектура подземныхъ галлерей и погребальныхъ комнать является 
новою иллюстраціей древности кладбища Прискиллы. Здфсь штукатурка 
стфнъ и украшенія напоминаютъ украшенія здавій Тита; устроены ши- 
рокія амбулякры не съ обычными 10сиѕами въ стфнахъ, а- вишами для 
саркофаговъ. 

Наконецъ,—научныя изслфдованія де-Росси въ сезонъ 1887—1888 
года неожиданно доставили точное. историческое свидћтельство почти апо- 
стольской древности кладбища Прискиллы. Въ богато украшенномъ ипо- 
гез кладбища оказались погребенными многіе члены знатной фамилии 
перваго и втораго віка—Глабріоновъ. Пораженный важностью открытия, 
де-Росси подробно сообщаетъ объ этомъ конгрессу ученыхъ археологовъ 
в, ПарижЪ 1888 года ?). На первомъ мЪстЬ стоитъ эгиграфія съ име- 
немъ Манія Ацилія Глабріова, консула 124 года. НесомнЪнно, что это — 
сынъ Глабр!она— консула 91 года, убитаго при император$ ДомищанЪ 
въ 95 году. Одна за другой стали открываться надписи съ именами по- 
томковъ славнаго Глабріона. «Съ изобиліемъ подтвержденъ фактъ», заклю- 
чаетъ де-Росси, — «что въ сейчасъ описанномъ ипогеф были погребены въ 
теченши длиннаго періода многія лица славнаго рода Ациліевъ Глабріо- 
НОВЪ И ИХЪ ПОТОМКОВЪ». 

Такъ уясняется темная и спорная страница исторш. Какъ извЪетно, 
неопредфленныя выражен!я у Оветонія, Діона, Кассія, Статія, Ювенала 
о смерти консула Глабріона въ 95 году были причиною сомв%нія уче- 
ныхъ, умеръ ли этотъ консулъ ради политическихъ цфлей, или погибъ 
мученически за христіанскую вру. Теперь этотъ вопросъ рЪшается самъ 
собою въ послЬднемъ смыслз 3). Здесь же древне-христіанская архео: 
логія еще разъ даетъ сильнфйшее опроверженіе ми%нія, будто христіан- 
ство въ первомъ вЪкЪ было религіею и обществомъ одвихъ бъдныхъ и 


*) Ге-Ковѕі Јтаріпі» їау. І, р. 17—20. «Если не при апостолахъ, то не позд- 
нБе 115 года. Агаиз. ‹Кеа1-ЕпсікіорАйіе дег сһгізі. АКег тег» 1882 г. зв. 362. 
Ор. с. ‹Сеѕсһісћќе» з. 190, їр. 154. «Кота $0». $. 192, 266, їаЁ ТУ. Ге/о". Еходев 
р. 18. АПага Ор. с. р. 380, р|. ТУ, сЪар. У. Наѕепсіесег Ор. с. в. 244. Сагтиса. 
«Зюна» (ау, ХХХІ, № 2 р. 87. Кое. Ор. с. рі. ХУ, ев ХУ р. 86. Ма’йуту 
Ор. с. р. 790. бели ге. ‹Агсһаоіоріе» з, 328, Гіс. 100. Кеизепз. «ЕЛ6тенз @' агсһёо- 
]ор1е сһгёціеппе» 1885 г. Т. І. йр. 76—77. Н. Покровский «Очерки памятниковъ пра- 
вославной иконограф!и и искусства» 1894 г. стр. 67, рис. 29. Фонз-Фрикенъ. Ор. с. 
Ч. Ш, фиг. 11, стр. 150—156; Ч. ІҮ, гл. ІХ, 

2) ВиПебіпо за 1888—89 г. р. 17 — 20. 

3) См. брош. Павловича «Христіанская церковь въ первые два вЪка». 1894 г. 
гл. Ш, стр. 61—63. 
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обездоленныхъ людей. Фамилия Глабріоновъ насчитываеть нфсколькихъ 
консуловъ среди своихъ членовъ. Они были «самыми знатными изъ 
патриціевъ», по ·свпдЪтельству имп. Пертинакса,—«потомками Анхиза 
и Энея» !). 

Въ такой глубокой древности кроется зародышъ кладбища При- 
‚ скиллы. И замЗчательно здЪсь то, что већ перечисленные признаки древ- 
ности кладбища: надписи, живописи, акхитектура,—концентрируются въ 
‚ греческой капелл. Естественно думать, что она-то и была первоначаль- 
‚ ною и центральною частію некрополя, что изъ нея именно, какъ заро- 
дыша, развилась въ теченіи вфковъ та съть подземныхъ галлерей, науч- 
ное изслёдован1е которой незакончено и до сихъ поръ. 

Преданіе указываетъ цфлую группу лицъ, которымъ греческая ка- 
пелла и смежныя съ нею крипты дали мфсто погребенія. ЗдЪсь покоится 
Прискилла, основательница кладбища, мать Пуда, супруга Пуника. ЗдЪсь 
указываются преданіемъ гробницы Пуда, его дБтей—Пуденціаны и Пра- 
кседы, священника послЪдней Симетрія; Феликса и Филиппа, дЪфтей св. 
‚ Фелицитаты, даже гробъ іудейской четы Акилы и Приски. Во дни Діо- 
клетіана здЪсь погребены папы Маркеллъ и Маркеллинъ. Въ эпоху мира 
церкви погребены въ базилик надземной: Сильвестръ, Либерій, Сирицій, 
Целестинъ, Вигилій. Открытія послЪдняго времени здЪсь же обнаружили 
мето погребенія членовъ знатной фамиліи Глабріоновъ. Трудно рёшить, 
кому именно изъ этихъ лицъ слфдуеть приписать основаніе кладбища. 
Неясно и то, въ какомъ отношеніи находятся эти лица между собою. 
Однако научныя изслЪдованія пролили нЪкоторый свЪтъ и на эти во- 
просы. 

Несомн$нно, что римская матрона Прискилла имЪла ближайшее 
отношеніе къ происхожденію кладбища. Иначе оно не носило бы ея 
имени. Какъ бы въ подтвержденіе этого въ нижнемъ этажф кладбища 
найдено много кирпичей съ печатнымъ штемпелемъ: «Родепѕ РеШх». 
Паломники 8-го въка здћсь указываютъ гробницы дфтей Пуда Пуденціаны 
и Пракседы. Въ ипогез Глабріововъ открыли графитъ. Не смотря на его 
порчу, можно ясно разобрать слова второй строчки: «аотпае РгіѕсіШае». 
По смыслу этотъ графитъ есть молитвенное призываніе св. Прискиллы. 
Любопытно, что не далеко отъ графита находится мозаика, укратающая 
поверхность аркосолія. Главное м$сто занимаеть женская оранта. По 
сторонамъ ея стоять еще четыре фигуры. Принимая во вниманіе бли- 
зость мозаики отъ графита съ молитвеннымъ обращеніемъ ко св. При- 


*) Ебүєуёстатос реу паутшу вбпатийфу ау:феоз 109% єс А!у:лу хай `Луүіссоо тту 
70014056 бабохлу ВиПе@по за 1888—89 г. р. 37. 
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скилл, де-Росси съ увЪфренностю видить въ средней орантЬ мозаики 
именно «дотлат РгіѕсШаш» графита. Въ надгробныхъ надписяхъ Гла- 
бріоновъ неоднократно встр$чается имя Прискиллы. Отсюда ученые заклю- 
чають къ родству между этими знатными фамилямн. «Все приводитъ къ 
предположенію», заключаетъ де-Росси, «что Прискилла, съ именемъ кото- 
рой связано кладбище, состояла въ родствЪ съ Глабріонами, что вообще 
кладбище Прискиллы было расположено во владфн!и Глабріоновъ «іпргаейіо 
АсШогот» !). Можно думать, что здфсь же были погребены Акила и Приска, 
үпоминаемые неоднократно (до 6 разъ) св. ап. Павломъ и Лукою 3). 
По крайней иЪр%, въ ІХ вЪкЪ вЪрили, что папа Левъ Г\’ перенесъ въ 
городъ изъ катакомбы Присквалы тла Акилы и Приски, современниковъ 
апостола. Въ данномъ случа% взоры римскихъ археологовъ обращаются къ 
цвумъ ламятникамъ внутри города. ЗдЪеь рфчь идетъ ‹о домЪ Пуда на 
ВиминалВ или Патриціанской улиц и «дом%Ъ св. Приски» на Авентин- 
скомъ холм, гдЪ теперь находится церковь св. Пуденцаны. Съ этими 
памятниками соединяются очень важныя преданя. По предавію зді,сь 
именно Пудъ, упоминаемый ап. Павломь (П Тим. ІҮ, 21), принималъ 
св. ап. Петра. Домъ Приски считался «домашнею церковію» первыхъ 
христіанъ, гд были ап. Петръ и Павелъ. Естественно думать, что эти 
два мЪста связываются между собою и образуютъ одну группу. Клад- 
бище Прискиллы и служитъ пунктомъ ихъ монументальной связи. Блигкія 
отношенія между домомъ Пуда и іудейскою четою—Прискиллы и Акилы 
открываются уже изъ посланія св. Павла. Посылая привътствіе Акилћ 
и ПрискЂ, онъ привътствуетъ ихъ «отъ Евбула, Пуда, Лина, Клавди» 
(П п. Тим. ІҮ, 21). 

Эта связь всего лучше иллюстрируется слфлующимь открытемъ. 
Въ 1776 г.—во времена папы Пія Ұ1—былъ найденъ бронзовый дипломъ. 
Этотъ документъ быль посланъ въ 222 г. испанскимъ городомъ «Сајо Магіо 
Роделіе Согпе!апо»,—лицу съ севаторскимъ званіемъ. Городъ выбралъ 
его въ свои патроны. Эти условія патронатства на бронзовой дощечећ 
были прикрЪилены въ атріумЪ знатныхъ домовъ. Замфчательно, что этотъ 
языческій памятникъ найденъ именно въ домЪ св. Приски. По крайней 
м$рз, въ Ватиканской библіотекВ такъ надписано надъ документомъ. 
«арша аепеа еЙозза іп һогіїѕ Ауепііпіѕ ай. Ргіѕсаё аппо 1776». Ясно, что 
Пудъ принадлежалъ къ роду Корнеліевъ и во времена Александра 


) ВиПеіпо за 1888—89 г. № 3—4, р. 104—133. См. еще въ Кӧтіѕсһе @цаг- 
$8]5с г» за 1890 г. НЫ. 4, з. 305—320. 

з) І Корине, ХҮІ, 19; Римл. ХҮІ, 3—5; П Тим. ІҮ, 19; Двян. Ап. ХҮШ 
2—4; 18. 
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Севера одинъ изъ рода Пуда жилъ въ дом св. Приски. Можно думать 
что упомянутое здфсь лицо изъ рода Пуда не былъ единственнымъ 
обитателемъ дома св. Приски. Віапсһіпі приводить стеклянный сосудъ, 
найденный «ег апіідоае ес ез1ае гадега ргоре $. Рг1зсат»; Это быль 
сосудъ изъ домашней или церковной утвари потомковъ Пуда изъ вре- 
менъ Блаж. Јеронима, когда, христіане изъ рода Корнеліевъ пользо- 
вались особенною славою !). «Я убЪжденъ», заключаетъ де-Росси, «что 
народное предане послЗднихъ вЪковъ относительно домовъ Пуда и 
Приски, хотя и затемненное; было повторявшимся изъ рода въ родъ 
эхомъ того, что говорили очевидцы апостоловъ» °). | 

На почв этихъ данныхъ и предання—Гомъ и Давенъ рисують 
такой порядокъ событій *). Прибывъ въ Римъ въ 42 году, св. апостолъ 
Петръ сначала спустился за р. Тибръ, въ іудейскій кварталъ къ подошвъ 
Яникула. Отсюда онъ переходить къ Авентинскому холму въ домъ 
Акилы и Приски, и ваконецъ—въ аристократическую часть города ү 
подошвы Виминала въ домъ Прискиллы, матери Пуда. Нћъкоторое время 
домъ этихъ неофитовъ быль жилищемъ Галилейскаго пропов%Ъдника. 
ВскорВ началось гоненіе на христанъ. Останки тТФфлъ посл мучениче- 
ской кончины дфлаются предметомъ благочестивой заботы оставшихся 
въ живыхъ христіанъ. Мать сенатора Пуда была одною изъ первыхъ, 
взявшихъь на’ себя эту заботу: она устроила кладбище, во владћніи 
Глабр1оновъ. | | 

Если пунктФмъ монументальной связи рода Пуда съ іудейской 
фамиліей Приски является кладбище Прискиллы, то какова была ихъ 
историческая связь? При всей неопредъленности данныхъ на этоть во- 
просъ ученые археологи все-таки гадательно р%фшаютъ его. Де-Росси 
признаетъ зависимость кліентства іудейской Прискиллы отъ дома Пуда. 
«Я готовъ предположить одно изъ двухъ:» замфчаеть онъ: «или клад- 
бище получило свое имя отъ супруги Акилы, но не отъ Прискиллы, 
матери Пуда,—или скорће, Приска была отпущеницею Пуда и сама 
получила свое названіе отъ хозяйки этого дома, какъ зто было въ обычаћ 
въ первомъ вЪкћъ импери. На этихъ правахъ она получила мћсто въ 
христіанской усыпальниць своихъ патроновъ для себя и для своихъ 
родныхъ» *). Давенъ предлагаетъ иное рёшен!е вопроса: іудейская Приска 


() ВШейшо 1884—85 г. р. 84. 

з) Вией што за 1867 г. р. 33—48. 

*) даите. «Нізќоіге бев смасотЪез йе Коте». Рагіѕ 1848 г. р. 416—416; 
Пажіп Ор. си. р. 7. 

“) ВиПейшо за 1867 г. р. 45—46 за 1888—89 г. р. 131. 
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принимала участіе въ обращеніи къ христіанству сенаторской фамиліп 
Пуда, и въ гамять этого получила римское имя Прискиллы, какъ Савлъ 
назвался римскимъ именемъ Павла, въ память обращенія имъ къ вЪрЪ 
Христовой проконсула Кипра-Сергія Павла (Дн. Ап. ХПІ, 7). Де Росси 
пдетъ еще далће въ своихъ предположеніяхъ: онъ обращаетъ вниманіе 
на то, что имена «Адиа», «Адиііриѕ» связываются съ генеалогіей 
Глабріоновъ. Поэтъ Авзоній писалъ въ похвалу своего современника 
Ацилія Глабріона: 


«Ѕіеттаќе побит дедисіот потеп ауогот 
СТаргіо Адшііті рагдапа ргорепіеѕх. 


Повторяя мысль имп. Пертинакса о происхожденін Глабріоновъ 
отъ самаго Энея, основателя Трои, поэтъ прибавляеть еще имя «Аҷпііі- 
поѕ». Оно происходитъ, очевидно, отъ имени «Ади!]а». Принявъ древнее 
твердое произношеніе буквы «С», можно видЪть, что «АсШа5» = «Ада Ша». 
Такимъ образомъ если имя «Приски» повторяется въ генвалогіи Глабрі- 
оновъ въ формЪ римскаго произноше я «Прискилла», то имя его супруга 
«Акилы» отражается въ прозваніи этого рода «Ациліями» или «Акидіями». 
Впрочемъ, «все это еще слишкомъ темно», говорилъ де-Росси на кон- 
гресс ученыхъ въ Парижћ: «особенно то, что относится къ имени 
Прискиллы. Я не осмЪливаюсь еще высказаться и отважиться на смЪлыя 
предположенія предъ такимъ ученымъ собраніемъ» !). Признается и Де-Вааль, 
что здфеь почва изслћдованій «менфе прочна и тверда» ?). 

Безъ этихъ научныхъ предположеній можно понять живыя отно- 
шенія между этими, столь разными по наши и общественному положеню, 
фамиліями. ВЪдь дфло происходить въ столь глубокой древности, когда 
еще были живы самовидцы І. Христа и Его апостоловъ. Апостольскія 
писанія сохранили намъ общій характеръ жизни перво-христіанскаго 
общества. Общеніе въ имуществ, (Дн. ап. Ш, 44—47; ІҮ, 34—35), 
братская любовь, забывающая различія по состоянію, званію, націй, — 
ВотЪ общій фонъ, на которомъ были построены отношенія вЪћрующих»ъ. 
При подобной жизненной обстановкВ вполнВ естественно, что христіа- 
нинъ-конеуль Глабріонъ уступаетъ свои загородныя владЪнія подъ хри- 
стіанское кладбище, что римлянка сенаторскаго званія Прискилла, мать 
Пуда, занята общимъ дЪъломъ христіанской любви съ іудейскою четою 
Акилою и Прискою. И это было не безъ примфра. Кладбище Домициллы 
на Ардентинской дорог развилось изъ фамильнаго склепа Флавіевъ. 


——=—_ 


1) ВШеишо за 1888—89, р. 26, 127. 
з) Коӧтіѕсһе Фпаг‹а1ѕсЬгій за 1980 г. в. 319. 
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Теперь кладбише Прискиллы на новомъ Салярскомъ пути развилось изъ 
фамильнаго склепа Ациліевъ Глабріоновъ и рода Пуда '). 

Возникшая благодаря участію и заботамъ знатныхъ христіанскихъ 
лицъ первоначальная часть кладбища Прискиллы съ греческою капеллою 
въ центр дфлается усыпальницею всзхъ христіанъ, многихъ славныхъ 
мучениковъ и даже папъ. Послћдовательно въ теченіи вЬковъ здъсь нахо- 
дили себ вЪчный покой члены фамили Глабріоновъ и безчисленная масса 
христіанъ, отъ которыхъ не осталось даже именъ. Во второмъ вћк здЪеь 
были погребены дъти Пуда-Пуденціана и Пракседа, домашній священ- 
НИКЪ послфдней — Симетрій; замученные при МаркЪ Аврел!Ъ, Феликсъ 
и Фплиппъ, сыновья св. Филицитаты; въ третьемъ вЪкЪ Обримосъ погре- 
баеть Палладія и Несторіану; въ конц вка погребена мученица 
Приска. Въ дни Діоклетіана, по свидћтельству „ПЪег ропііќйса1і5“ здфеь 
были погребены папы Маркеллинъ и Маркеллъ. #Жестокій гонитель цер- 
кви конфисковалъ всВ общественныя кладбища христіанъ. Естественно, 
что кладбище Прискиллы, какъ частная собственность Глабріоновъ, дВ- 
лается общимъ христіанскимъ некрополемъ. Быстро заполнились корри- 
доры и крипты первоначальной части кладбища жертвами гоненія. 
Матрона Новелла даетъ средства на увеличеніе кладбища. Эта новая 
часть, смежная съ кладбищемъ Прискиллы, названа по имени матроны 
кладбищемъ Новеллы *). Въ эпоху мира церкви воздвигается базилика 
Сильвестра почти надъ греческою капеллою. Въ ней погребены послђ- 
дующіе папы, тфено связанные между собою по служенію и по со- 
бытіямъ жизни: Сильвестръ, Либерій, Вигилій, Сирицій. 

Какъ вс$ эти лица были размЪщены по криптамъ около греческой 
капеллы? Какія гробницы украшали самую капеллу? Къ сожалЁн!ю, эти 
вопросы доселћ остаются открытыми. Сколько паломниковъ перебывало 
въ греческой капеллф и ея окрестностяхъ! Но все, что видћли, читали 
и ощущали здЪеь, они „слагали лишь въ сердць своемъ“. Только изрЪдка 
рука ихъ чертила графиты въ род того, какой сохранился и на ст$- 
нахъ греческой капеллы. ,,М№ауірі ууаз ш.... Впрочемъ, два палом- 
ника УП вка оставили свои записи съ перечнемъ святыхъ гробницъ, 
которымъ они поклонялись. «ЗатЬмъ можно подняться тЬмъ же саляр- 


() Любопытно, что этотъ результать наузныхъ изслЬдовавій уже проникъ въ 
беллетритическую литературу. Ом. романъ „Во время оно“ Уоллеса (кн. „Недли“, 
1—8 за 1898 г.) | 

2) Ошибочно читая это м%сто „ег ропийсаз“, прежде признавали еще тре- 
тью Прискиллу, младшую или новую, откуда производили и названіе „Моуе!а“ кри- 
тика Ризѕсһезпе исправила чтеніе и вкравшуюся отсюда ошибку о трехъ Прискиллахъ 
См. ВиПето за 1880 г. р. 8. 
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скимъ путемъ къ церкви св. Сильвестра,» читаемъ въ одномъ дневник?: 
«тамъ покоптся множество святыхъ: прежде всего св. Сильвестръ, папа 
и исповЪдникъ, и въ его ногахъ св. Сприцій-папа, справа папа Целе- 
стинъ, и епископь Маркеллъ, мученики Филиппъ и Феликсъ, и множе- 
ство святыхъ подъ главнымъ престоломъ; въ криптё—мученикъ Крес- 
центій, и въ другой мученица Приска, и Симетрій покоится въ куби- 
кул подлъ выхода („дпал4о ехеаѕ“), и въ другой св. Пуденціана му- 
ченица и Пракседа». Почти тоже, только покороче, говорится и въ путе- 
водитель другаго пилигрима !). Но и съ этими данными въ рукахъ не- 
сомнЬнно можно утверждать, вслЪдъ за де-Росси, только одно, что вс 
эти гробницы дЪйствительно группируются въ греческой капеллЪ и ея 
окрестностяхъ. Давенъ идетъ далфе ?). Съ помощію этой записи и топо- 
графическихъ данныхъ онъ по комнатамъ распредфляетъ гробницы свя- 
тыхъ. Въ самой греческой капелл онъ указываеть гробъ мученицы 
Приски, въ передней ея абсидБ гробъ священника (Симетрія п въ 
третьей абсидф Палладія и Несторіана. Въ комнатВ, смежной съ 
капеллою, погребены Акнла и Приска, въ крестообразной крипт$, на 
самомъ краю корридора, Филиппъ и Феликсъ, наконецъ, въ базидик%, 
одЬътой мраморомъ,—-римская Прискилла и Пудъ съ Пуденщаной и 
Пракседой. Данныя паломнической записи слишкомъ шатки и неопре- 
дЪленны, чтобы можно было принять эту теорію Давена. Въ разсужде- 
ніяхъ Давена большую роль играютъ термины записи „зреапса“ 
„еп сит“). Между тЬмъ трудно сказать, съ точнымъ ли разграниче- 
ніемъ употреблялъ эти слова паломникъ, или опредфлен!е гробницъ 
много зависБло отъ выраженя ,,дпапіо ехеаѕ“? Но во что должна об- 
ратиться сила подобнаго указанія, когда въ кладбищВ было до 5 выхо- 
довъ2 При этомъ самъ же Давенъ отм%фчаеть обиліе ошибокъ этой за- 
писи. Изслћдованіе кладбища еще незакончено. Наконецъ, самыя гроб- 
ницы, надписи этой мћЪстности уничтожены. Во время нападеній варва- 
ровъ страдала и м$етность греческой капеллы. Остъ-готы шли именно 
по салярской дорог, и, вфроятно, уже не щадили богатыхъ, мраморныхъ 
саркофаговъ этого мъста. Въ 755 году Лангобарды, не довольствуясь 
этимъ, обратили св. подземелья въ стойла, по свидфтельству папы 
Павла І 3). Теперь-то погибли и надписи, которыя точно сообщили бы 
имена лицъ, почпвавшихъ въ криптахъ. Папы спфшили убрать св. 
останки въ городъ: Пасхалисъ І перенесъ тБла Пуденціаны и Пракседы, 


) ре—Козѕѕі «Кота зоё.» Т. І р. 176—177. 
?) Ражіп. Ор. с. р. 476—477; 17—18; 839—840. 
$) Кеспе агһёо]орідие за 1894 г. бетрі-осі. Т. ХХҮ,-—ет. ле-Блана. 
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Левъ ІҮ Акилины, Акилы, Приски, Нарциса, Маркеллина, Феликса и 
Симетрія, Маркелла. Такимъ образомъ не осталось никакихъ данныхъ 
для точнаго распредъленія гробницъ въ греческой капеллЪ и ея крип- 
тахъ. 


П. 


Какъ памятникъ древне-христіанскаго искусства, греческая капелла 
прежде всего обращаетъ на себя вниман1е архитектурными формами. 
Она иметь видъ базилики въ ея первоначальной стадіи развитія: про- 
долговатый нефъ, еще безъ дћленія колоннами, ст, тремя полукруглыми 
абсидами на передней и боковыхъ частяхъ. Если перенести на бумагу 
этотъ видъ, то получится почти правильный планъ такъ называемыхъ 
«сеа сітіќегіајів» ?), т. е.. надземныхъ построекъ въ подгородныхъ 
кладбищахъ, въ которыхъ въ эпоху мира церкви отправляли богослу- 
женіе. Съ другой стороны, способъ внутренняго устройства нефа и трехъ 
постепенно возвышающихся абсидъ невольно заставляетъ подумать если 
не о дивныхъ куполахъ Св. Софи ?), то, по крайней мЪрЪ, о послфлу- 
ющемъ арочномъ соединеніи. Нефъ отд$ляется отъ абсидальной части 
аркою, которая своими краями опирается на боковыя стфны. Здфеь въ 
свою очередь поднимаются арки абсидъ. Какъ же слћдуетъ смотрфть на 
это приближене архитектурныхъ формъ капеллы къ базиликъ? Ролле 
объясняетъ это позднйшимъ подражаніемъ надземнымъ базиликамъ 3). 
Какъ бы въ подтвержденіе его словъ де-Росси дЪйствительно показалъ 
примВръ воспроизведенія подъ землею надземныхъ мавзолеевъ въ клад- 
бищ Св. Сотера *). Но такъ можно судить о капеллахъ [У в., между 
тБЬмъ устройство греческой капеллы относится къ началу второго вфка. 

Можетъ быть, эта случайная комбинашя формъ нашей капеллы 
была вызвана условіями грунта и почвы?—Но въ данномъ случаЪ не 
могло быть и этого. Вся центральная часть кладбища Прискиллы, а 
греческая капелла по преимуществу была устроена искусственно. ЗдЪеь 
были затраты и труда и каменнаго матеріала. Видно сознательное вы- 
полненіе плана. «Греческая капелла почти вся обнесена стћнами», говоритъ 


1) См. р-Аріпсошгі Ор. сй «Ніз‹оіге 4е РАМ в. У; рї. ІХ, № 9—10 [бр. у 
ГРажіп рі. І ч у Магсһі ‹і шопишепи решим дее агіі сгіѕііапе пе]]8 теќгороіі йе] 
сгізпапеѕіто 41зерпай её Шивігай». Р. рг. 1844 г. Агсћіќеіига. Тау ХГУ]. 

*) Рам Ор. сі р. 18. 

*) КоПег. Ор. сіє +. П сһћар. 1ХХШ р. 97 І прим$ч. 


“) ре-Ковві «Коша Зоцеггапеа» 1. Ш, р. 94. 
13“ 
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Лилль '). Ролле отм$чаетъ’ роскошь каменныхъ. работъ въ греческой 
капеллВ, особенно въ ея фасалћ ?). «Величественная крипта, называемая 
греческою капеллою», подтверждаетъ де-Росси: «не высъчена въ туф%, 
но пфликомъ выстроена» 3). Эта особенность не укрылась и отъ Ж. П. 
Рихтера *). Однимъ словомъ,—здЪсь не было слЬпого подчиненія пре- 
пятствіямъ грунта, напротивъ все заставляеть видфть въ архитектур» 
капеллы опредфленный планъ. Эта базиличная форма греческой капеллы 
можеть служить повидимому иллюстраціею для теори о происхожденіи 
базилики изъ катакомбныхъ подземелій. Созданная 1езуитомъ Марки, эта 
теорія проскальзываетъ у Рауль-Рошетта °) и упорно повторяется въ 
сочинен1яхъ Гома, Перре и Мартиньн $). Но нужно согласиться съ 
Шульце, что подобная «роль греческой капеллы въ генезис базилики 
была-бы непозволительною» 7). Вопросъ рЪшается гораздо проще. На 
примр% греческой капеллы можно убЪдиться, насколько сильно базиличный 
типъ построекъ былъ распространенъ въ то время. Отсюда ясно, какъ 
легко было хриспанамъ усвоить эту форму для своихъ храмовъ, если они 
иногда, хотя и рЪфдко, переносили ее даже въ подземныя постройки. 
Если мы вспомнимъ и примемъ мнфн!е нашего отечественнаго ученаго %) 
о греческомъ происхожденін базиличнаго типа, то легко поймемъ и самую 
причину базиличной формы капеллы. Ее строили и украшали, какъ мы 
уже сказали, именно греки. Базиличная форма греческой капеллы возбу- 
ждаетъ другой интересный и важный вопросъ древне-христіанской Архе- 
ологіи о катакомбныхъ церквахъ. Была-ли греческая капелла м$Ъстомъ 
собрания христіанъ для совершенія богослуженія и таинствъ, или она 
была только мЪстомъ погребенія знатныхъ лицъ и мучениковъ? 

Можно почти съ увфренностью сказать, что это была церковь 
кладбища, возникшая въ эпоху гоненій. Уже базиличная форма сама по 
себЪ говоритъ объ извћетномъ приспособленіи къ цфлямъ богослужеб- 
наго культа. Положеніе капеллы еще болфе неотразимо указываетъ въ 
ней церковь. Большимъ корридоромъ она соедивяется съ восемью кри- 


*) Глей. «Ге ОагзіеШписеп 4ег аПегѕејірѕіеп ип@ Соеѕрерӣгегіп Јипрітаџи 
Мана эиЁ деп В дег Каќакотђеп›. 1887 г. Егефогв. в. 227. 

2) ВоПеу. Ор. с. +. І р. 81, сћЬ. ХІҮ. 

3) Пе- Козѕї «Кота Боцегг». 1. І, р. 173. [см. Кгацѕ, АПагій]. 

4) ГР. ЕВсШет. в. 34. 

5) Каоиі Послейе «Та Шези ез саіасошћез» р. 91. | 

‘) Матса Ор. си. Регте. Ор. с. ш. ҮІ. р. 15., бачте Ор. с. р. 269—274; 
Ма’идпу Ор. с. р. 88—89. 

7) УзлшЕе Ор. с. «Агсьёоозте... в 3 150». 

8) Н. Покровскій, «Происхожденіе древне христ. базилики» 1880 г. 
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отами, образующими съ нею одну группу. Не далеко отъ греческой ка- 
пеллы можно узнавать слђды водоема или крещальни. Въ центр пом$- 
щенія находится прямоугольное углублене на подобе колодца. Надъ 
нимъ вверху можно видфть круглое отверсте для прохода воды. Не 
примЪнили-ли христіане и этоть древній водопроводъ къ богослужебнымъ 
цћлямъ, какъ они воспользовались самымъ аренаріемъ, обративъ простое 
отверсте въ люцернарій? Можно думать. На мъстЪ водоема устраивается 
комната. Къ ней ведуть галлереи. Самая ванна или купель была такъ 
устроена, что ее можно было то опускать ниже, то поднимать. Эти при- 
способленія въ такой близости съ капеллою наводятъ на мысль о практикЪ 
таинства крещенія. Не менфе ясно отражаются слЬды того, что здЪеь 
совершалось богослуженіе и въ частности евхаристія. Въ данномъ случаЪ 
все вниманіе нужно сосредоточить на передней абсидальной части. Мате- 
ріальныхъ слъдовъ отъ престола не осталось. Послъ тщательныхъ изелђдо- 
ван! Вильперта нашелся каменный гробъ. Онъ столь малыхъ разм%- 
ровъ, что можетъ вмЪстить лишь тіло годоваго младенца. Внутри гроба 
не оказалось никакихъ остатковъ. Невольно представляется здЪсь дилемма 
содержалъ-ли ояъ въ себћ останки мученика, или тъло младенца христіа- 
нина? Незначительность размћра склоняетъ къ посліднему. Но невольно 
предпочитается мысль о гробъ мученика: вфдь это есть славная гробница 
подземной капеллы; ея содержимое унесено, что едва-ли постигло-бы 
гробъ простаго смертнаго. Какъ бы то ни было, заключаеть Вильпертъ: 
«на этомъ гробћ совершалась безкровная жертва, п крышка его служила 
престоломъ». Поэтому-то въ абсидћ есть отверстіе: оно передавало къ 
престолу свћтъ, который пробивался изъ люцернарія въ смежномъ корри- 
дор%. 

Шульце не хочетъ согласиться съ этимъ. «Греческая капелла», зам}- 
чаетъ онъ, «играетъ непозволительную роль въ легенд о катакомбныхъ 
церквахъ !). Но о греческую капеллу разбиваются всЪ ть препятствія къ 
принятію мнимой легенды, которыя указываются самимъ Шульце и другими, 
разд$ляющими его мнЪніе ?). Малая вмЪстительность катакомбныхъ церквей 
служить первымъ и главнымъ препятств!емъ. Наибольшія критпы, со вре- 
мени Марки выдаваемыя за церкви, могли вмщать 20—30 человћкъ. И это 
возраженіе встр$чается именно въ примфнен!и гипотезы къ римскимъ 
катакомбамъ. Не говоря уже о томъ, что Марки указываетъ много 


1) Ор. с. ‹АтсВаоорле›... з. 150. 

2) ПоЦет. Ор. с. Т.І, р. ХХХШ; Т. П, сһар. ХШ, р. 91—96. Рьеззепзе. 
«Ніѕќоіте дез ітоіѕ ргепиегз з16с]ез 4е Г. ЕсИзе». 1—ҮІ т. 1861—1877 г. Ом, 4 ег. 
р. 545. Ј. Р. Всех. Ор. си. «ег Отзргапс»... гл. П, з. 4—9, 
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Лилль '). Ролле отмЪчаетъ роскошь каменвыхъ работь въ греческой 
капеллЬ, особенно въ ея фасад 2). «Величественная крипта, называемая 
греческою капеллою», подтверждаетъ де-Росси: «не высфчена въ туф%, 
но пфликомъ выстроена» *). Эта особенность не укрылась и отъ Ж. П. 
Рихтера <). Однимъ словомъ,—здћсь не было слЪпого подчиненія пре- 
пятствіямъ грунта, напротивъ все заставляеть видфть въ архитектур 
капеллы опредђленный планъ. Эта базиличная форма греческой капеллы 
можеть служить повидимому иллюстраціею для теори о происхождения 
базилики изъ катакомбныхъ подземелій. Созданная 1езуитомъ Марки, эта 
теорія проскальзываетъ у Рауль-Рошетта °) и упорно повторяется въ 
сочиненіяхъ Гома, Перре и Мартиньн $). Но нужно согласиться съ 
Шульце, что подобная «роль греческой капеллы въ генезис базилики 
была-бы непозволптельною» '). Вопросъ рЪшается гораздо проще. На 
примЪрЪ греческой капеллы можно убЪдиться, насколько сильно базиличный 
типъ построекъ былъ распространенъ въ то время. Отсюда ясно, какъ 
легко было христіанамъ усвоить эту форму для своихъ храмовъ, если они 
иногда, хотя и рдко, переносили ее даже въ подземныя постройки. 
Если мы вспомнимъ и примемъ мнЪніе нашего отечественнаго ученаго %) 
о греческомъ происхожден!н базиличнаго типа, то легко поймемъ и самую 
причину базиличной формы капеллы. Ее строили и украшали, какъ мы 
уже сказали, именно греки. Базиличная форма греческой капеллы возбу- 
ждаетъ другой интересный и важный вопросъ древне-христанской Архе- 
ологін о катакомбныхъ церквахъ. Была-ли греческая капелла м%фстомъ 
собранія христіанъ для совершенія богослуженія и таинствъ, или она 
была только мћетомъ погребенія знатныхъ лицъ и мучениковъ? 

Можно почти съ увфренностью сказать, что это была церковь 
кладбища, возникшая въ эпоху гоненій. Уже базиличная форма сама по 
себЪ говоритъ объ извЪстномъ приспособлени къ цлямъ богослужеб- 
наго культа. Положеніе капеллы еще боле неотразимо указываетъ въ 
ней церковь. Большимъ корридоромъ она соединяется съ восемью кри- 


‹) ГлеП. «Ге ПагзіеПпивеп ег аПегѕејірзіеп ип бойеѕрерагегіп Тапейаи 
Мага зи Пеп Карев дег КаѓакотђЬеп». 1887 г. Егефагв. в. 227. 

2) ВоЦеи. Ор. с. +. І р. 81, с. МУ. | 

з) Ре- Коѕѕі Кона Ѕоцегг». 1. 1, р. 173. [см. Кгаџз, АПагій|. 

4) ЛР. Еіс№ет. в. 84. | 

5) Каош Босһейе «ТаШези 4ез сафасошЪез» р. 91. 

е) Матсйё Ор. си. Ретеі. Ор. с. ш. УТ. р. 15., баите Ор. с. р. 269—974; 
Мағіідпу Ор. с. р. 88—89. 

7) 8:лийсе Ор. с. « АгсһаоІоріе... 8 150». 

в) Н. Покровскій, «Происхожденіе древне христ. базилики» 1880 г. 
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птами, образующими съ нею одну группу. Не далеко оть греческой ка- 
пеллы можно узнавать сл$ды водоема или крещальни. Въ центрЪ пом}- 
щенія находится прямоугольное углублене на подобе колодца. Надъ 
нимъ вверху можно видфть круглое отверстіе для прохода воды. Не 
примфнили-ли христіане и этоть древній водопроводъ къ богослужебнымъ 
ЦФлямъ, какъ они воспользовались самымъ аренаріемъ, обративъ простое 
отверстіе въ люцернарій? Можно думать. На мЪстЪ водоема устраивается 
комната. Къ ней ведуть галлереи. Самая ванна или купель была такъ 
устроена, что ее можно было то опускать ниже, то поднимать. Эти при- 
способленія въ такой близости съ капеллою наводятъ на мысль о практикЪ 
таинства крещенія. Не менфе ясно отражаются слЬды того, что здћсь 
совершалось богослужене и въ частности евхаристія. Въ данномъ случа 
все вниманіе нужно сосредоточить на передней абсидальной части. Мате- 
ріальныхъ слфдовъ отъ престола не осталось. Посл тщательныхъ изслЪдо- 
ваній Вильтерта нашелся каменный гробъ. Онъ столь малыхъ разм%- 
ровъ, что можетъ вмЪетить лишь тфло годоваго младенца. Внутри гроба 
не оказалось никакихъ остатковъ. Невольно представляется здћсь дилемма 
содержалъ-ли ояъ въ себЪ останки мученика, или тЬло младенца христіа- 
нина? Незначительность размЪра склоняетъ къ послЪднему. Но невольно 
предпочитается мысль о гробЪ мученика: вфдь это есть славная гробница 
подземной капеллы; ея содержимое унесено, что едва-ди постигло-бы 
гробъ простаго смертнаго. Какъ бы то ни было, заключаеть Вильперть: 
«на этомъ гробЪ совершалась безкровная жертва, и крышка его служила 
престоломъ». Поэтому-то въ абсидћ есть отверстіе: оно передавало къ 
престолу свфтъ, который пробивался изъ люцернарія въ смежномъ корри- 
дорЪ. ч 

Шульце не хочетъ согласиться съ этимъ. «Греческая капелла», замћ- 
чаетъ онъ, «играетъ непозволительную роль въ легендћ о катакомоныхъ 
церквахъ !), Но о греческую капеллу разбиваются вс% тЪ препятствія къ 
принятію мнимой легенды, которыя указываются самимъ Шульце и другими, 
раздЗляющими его мнЪніе ?). Малая вмЪстительность катакомбныхъ церквей 
служитъ первымъ и главнымъ препятствіемъ. Наибольшія критпы, со вре- 
мени Марки выдаваемыя за церкви, могли вмфщать 20—30 человфкъ. И это 
возраженіе встрћчается именно въ примЪненін гипотезы къ римскимъ 
катакомбамъ. Не говоря уже о томъ, что Марки указываетъ много 


1) Ор. с. ‹АгсһаоІоріе»... з. 150. 

7) КоПех. Ор. с. Т. І, р. ХХХШ: Т. П, сһар. ХШ, р. 91—96. Ркеѕѕелѕ. 
‹Ніѕіојте дез ёгоіз ргетіегв ѕібсІеѕ Че Г. Есіѕе». 1—УТ т. 1861—1877 г. См, 4 зе. 
р. 545. Ј. Р. ЕсМегк. Ор. сік. «рег Отзргапв»... гл. Ц, з. 4—9. 
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криптъ для собравія въ 70—80 человфкъ, обратимся съ этой отрица- 
тельной инстанціей къ греческой капеллЪ. НевмЪстительная сама по себ, 
она имфеть предъ собою корридоръ съ 8 комнатами. Въ общей сложности 
здфеь могло помЗститься порядочное собраше. Де-Росси рисуетъ именно 
такую картину совершенія богослуженія въ катакомбахъ !). Атріумъ или 
корридоръ назначался для вірующихъ, а самая капелла— для духовенства, 
гдБ совершалось богослуженіе. «Что сказать», —говоритъ Марки, «смотря 
на маленькіе размфры нашихъ подземныхъ церквей и находя ихъ въ 
каждомъ кладбищ? При большомъ числћ ихъ въ различныхъ частяхъ 
одного кладбища мнЪ представляется дфло съ двухъ сторонъ: никогда не 
было и ста человъкъ въ каждой въ отдфльности изъ этихъ почитаемыхъ 
криптъ, но ихъ множество дозволяло христанамъ находиться въ числЬ 
многихъ тысячъ одновременно и въ той же катакомбћ. Такимъ путемъ 
устранялась опасность и сохранялся порядокъ» ?). По словамъ Шульце 3), 
эти капеллы своими гробами характеризуются болће, какъ мЪста погре- 
бенія, чБмъ какъ мЪста для богослужебныхъ собраній. Но и өто возра- 
женіе мало касается греческой капеллы. Она не имфла 1осиѕ’'овъ, спе- 
піальныхъ м$сть для погребенія. Она могла принимать лишь саркофаги. 
Газенклеверъ указываеть еще на небольшую высоту подземныхъ капеллъ 
въ частности сакраментальной капеллы *). Но греческая капелла со сво- 
ими сводами и куполомъ стоитъ и внЪ этого возраженія. Воть внутренне 
размЪры этой церкви: высота въ нефЪ 51/, арш. (4 м.), въ центр%, гдЪ 
поднимается куполъ, 6 арш., и въ одной боковой абсидћ 1 саж. 

Наконецъ, надпись, найденная въ окрестности греческой капеллы, 
должна завершить аргументацію о религіозно-богослужебномъ ея назна- 
ченін. Въ этой надписи ясно упоминаются общественныя собранія хри- 
стіанъ въ катакомбћЪ и ихъ молитвы за усопшихъ. «Уо$ ргесог, о Ѓгаігез: 
огаге дапаціо Вас уелійз её ргесіђиѕ 100$ Раігет №матдае госаііѕ $ 
үеѕігае тепИ$ Асарез сагае тетіпіѕѕе, 06 репѕ ошшроеп$ Асареш іп 
ѕаесша зегуеф» °). Это «һис» не есть ли греческая капелла въ первомъ 
этаж кладбища Прискиллы, которому принадлежитъ гробъ съ этой над- 
писью? 

Посл всего сказаниаго вполнз можно примфнить къ греческой 
капелл слова де-Росси по вопросу о катакомбныхъ церквахъ. «Отрицать 


1) «Боша боѓ.» Т, Ш, р. 478—458, р. 494. 

2) Мағсћі, Ор. с. ‹Ј шопашепи.... р. 122. 

3) елисе, «Піе Каѓакотђеп»›. 5. 73. 

4“) Назепсіесет. Ор. с. ‹ АТќсһгіѕ сре ЯгАфегасвтиасЕ»... $. 238. 

5) «ВиЦейшо» за 1884—85 г. № П— Пі, р. 72—76 ср. Вий. за 1586 г. Саро Ш, 
р. 49—54. 
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въ настоящее время, что римскіе вфрующ!е собирались въ подземныхъ 
криптахъ и въ частности въ нашей капелл$ — и что здћеь совершались 
святыя таинства, было бы тоже, что закрывать глаза предъ полуденнымъ 
свЗтомъ» 1). 


Ш. 


Внутренній видъ греческой капеллы можетъ поразить еще бол$е, чЬмъ 
ваВшній. Войдя въ капеллу, не знаешь просто, на чемъ лучше остано- 
вить свой взоръ, вездВ представляется или своеобразно исполненная 
фреска, или причудливый орнаментъ. «Никогда вн этой капеллы я не 
встрЬчалъ такого собранія картинъ», говорить Давенъ: «картинъ, такъ 
удачно выбранныхъ, такъ тёсно связанныхъ между собою, такъ рЪши- 
тельно поучающихъ, такъ, наконецъ, приспособленныхъ къ христіанской 
церкви»... Ве главныя части капеллы: боковыя стЬны, сводъ нефа и абсиды, 
навёсы купола, даже арки—покрыты фресками. Фрески абсидальной 
части, гдз свЪтъ обильно проникалъ чрезъ люцернарій, были нарисованы 
на красномъ фон киновари; свфтлыя части фигуръ были исполнены 
бълою краскою, отгВненною желтою краскою, и тни —темно-краснымъ 
цвЪтомъ. Напротивъ, живопись нефа, гдз было меньше свЪта, была 
исполнена на естественномъ бъломъ фонз штука. Фрески дошли до насъ 
въ хорошемъ сравнительно состояніи. Только нЪкоторыя: —бюстъ надъ 
входомъ, поклонен!е волхвовъ—различаются съ трудомъ, то изъ-за 
наслоенія извести, то изъ-за образовавшихся сталактиковъ. И только въ 
1895 году Вильпертъ открылъ фрески въ абсидальной части капеллы. 
Значительно утратилась живопись сводовъ, какъ въ нефћ, такъ и въ 
абсидВ, такъ какъ здЪсь упала штукатурка. Начнемъ осмотръ живописи 
отъ стЬны входа. 

Фреска на стн входа изображаетъ извћстный эпизодъ изъ книги 
пр. Данінла (гл. Ш) о трехъ еврейскихъ отрокахъ, брошенныхъ въ 
огненную печь за отказъ ихъ почтить золотую статую Навуходоносора. 
Три отрока въ восточныхъ костюмахъ ходять съ воздфтыми руками среди 
огненныхъ волнъ пламени, вырывающихся изъ печи. Печь имфетъ видт, 
прямоугольнаго ящика съ отверстемъ на передней сторонф для подкла- 
дыванія горючаго матеріала. Художникъ не опустиль и статуи Новухо- 
доносора и ангела, уничтожившаго силу огня. Бюсть царя находится 
надъ самою дверью. На другой сторон} отъ двери—въ мћЬстћ, соотв тствую- 
щемъ изображенію трехъ отроковъ, находится фигура. ОдЪтый въ короткій 


1) «Коша Ѕойеггапеа› Т. 1, р. 199. 
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палліумъ и тунику, неизвестный человћкъ съ обнаженными ногами обра- 
щенъ въ сторону трехъ отроковъ. У него въ рукахъ нЪчто въ родћ 
жезла. | 
00Ъ боковыя стЁны заняты живописью, внутренно связанною между 
собою и образующею одное цЪлое. Сюжетомъ для фрески, по мнђнію 
большинства ученыхъ, послужила исторія Сусанны изъ той же книги пр. 
Данила (гл. ХПГ. 

На правой стБнЪ изображена живая сцена. Фигура женщины въ 
положен!и оранты занимаеть среднее, видимо центральное, мЪсто компо- 
зицш. Она свопмъ ростомъ превосходить другія фигуры, расположенныя 
симметрично съ каждой стороны: она имћетъ 69 сантиметровъ высоты. 
На ней накинута туника безъ рукавовъ, сверху еще мантія, спускаю- 
щаяся на лицо. По изображеню Давена, въ ногахъ ся находится сфинксъ. 
Съ одной стороны къ ней устремляются два человЪка. Одинъ носитъ 
слфды старости и направилъ свой взоръ на оранту. Другой—молодой 
юноша обращается въ сторону перваго. Выдвинувъ правыя руки впе- 
редъ, они стоятъ, касаясь плечами. Повидимому, каждый изъ нихъ.стре- 
мится приблизиться къ ораптЪ первымъ. По дололненію Давена, одинъ 
предлагаетъ орант$ цвїтокъ, другой— какой-то овальный предметьъ, въ род} 
камня; позади ихъ виднЪфется бюстъ страшнаго человЪка съ цфпью на 
шеф и діадемой на головЪ. Съ другой стороны оранты помфщается моло- 
дой человфкъ. Лицомъ и жестомъ рухи онъ обращенъ также въ сторону 
женской фигуры. Онъ стоитъ около зданія, изъ котораго онъ какъ будто 
вышелъ. На противоположной стЬнъ можно видфть продолжене прежней 
сцены. Наклонившееся въ сторону дерево раздФляетъ картину этой ст8ны на 
дв части. Вт, первой изображена группа изъ трехъ лицъ: въ срединЪ 
женская фигура высотою въ 59 сантиметровъ, по сторонамъ стоятъ два 
лица. Оба они возложили правыя руки на голову женщины, лицо кото- 
рой уже открыто, а лівыми руками держать её за руку. Одинъ изъ нихъ 
открывастъ уста, намфреваясь говорить пили даже кричать. На другой 
сторон дерева мужчина п женщина стоятъ въ молитвенномъ положении. 
ВозлЪ нихъ виднфется какое-то неопредфленное возвышеніе. 

Уже самый видъ и расположеніе говорить за очевидную связь и 
единство этихъ двухъ большихл, фресокъ. кенщина въ положенін оранты 
составляеть центръ во всфхъ частяхт. Правда, ея черты, совершенно 
различны на фрескахъ. Точно также мужскія фигуры ‘не представляють 
тождественнаго сходства на картинахъ: въ одномъ случаф оба безбо- 
родые, въ другомъ—одпнъ изъ нихъ изображенъ съ бородой. Но на па- 
мятникахъ христіанскаго искусства постоянно можно находить подобные 
примћры различій въ фигур одного п того же лица. Кром того въ 


а В 


данномъ случаЪ нужно признать работу нЪеколькихъ художниковъ. Это 
въ достаточной мЪр$ объясняетъ разницу въ разм рахъ и чертахъ оранты, 
несходство мужскихъ лицъ и самый характеръ исполненія фресокъ. Одна 
кисть болВе рфзкая и смћлая обнаруживаетъ меньшую тщательность и 
полна неправильностей. Другая —напротивъ, умфряя силу нЪжностію и 
граціею, боле совершенна. Каждый живописецъ могь выполнять свою 
часть фрески, не заботясь о тождествЬ позицій и фигуръ, но имфя въ 
виду лишь единство сюжета. Въ общемъ композиція при своей сложности 
вьшолнёна довольно удачно. Особенно возбуждаетъ удивленіе вторая часть 
композицій, расположенная на лвой стЬнЪ капеллы. Оранта этой сцены 
вызывала удивленіе и похвалы у всЪхъ изслћдователей капеллы. Уже Ролле!) 
указывалъ выраженіе экспресс1и въ ея физіономіи, вопреки обычному прин- 
ципу катакомбнаго искусства выражать абсолютное спокойствіе. Худож- 
никъ съумфлъ придать лицу оранты выраженіе молитвеннаго настроенія. 
«Если бы высота фигуры не была преувеличена», заключаетъ Вильпертъ ?), 
«ова могла бы считаться самою изящною изъ всъхъ орантъ въ катаком- 
бахъ».—«Невозможно выразить, насколько эта оранта трогательна и пре- 
красна», восторженно отзывается Давенъ 3); «древность, средніе в%ка, 
самъ Рафаэль не оставили ничего болЪе идеальнаго, чфмъ эта фигура, вы- 
точенная Фидемъ и нарисованная Фра-Анжелико апостольскихъ вре- 
менъ». Группа лицъ на правой стЪнЪ капеллы вышла мен%е удачною. Вм№- 
сто того, чтобы помфетить двухъ лицъ, стремящихся къ орантЬ, одного 
за другимъ, художникъ поставилъ ихъ рядомъ. Не даромъ Пер] затруд- 
нился раскрыть значеніе этой фрески и подписалъ подъ ея рисункомъ: 
«памятникъ и четыре фигуры» *). Маленькія отверстія на стЪнЪ портятъ 
общее впечатлЪе фрески °). 

Телерь перенесемъ свои взоры отъ боковыхъ стЬнъ капеллы къ 
своду. 

Лаивопись на сводЪ исчезла въ большей своей части, но «не со- 
вершенно», какъ увЪряетъ фонъ-Фрикенъ. Прежде всего въ томъ мст}, 
гдЬ стБна начинаеть загибаться сводомъ, можно замфтить нижнюю часть 
корлуса человфка. Онъ спЪшитъ впередъ съ постелью на спинф. Легко 
узнать въ этой фигурВ евангельскаго разслабленнаго. Спаситель веллъ 
ему по исдЪленіи взять одръ и идти. На одной лини съ этой фигурой 


*) Ор. с. #. П, р. 368. 

2) Ор. с. р. 22. 

3) Ор. си. р. 92. 

“) Регге. Ор. си. 1. Ш, рі. ХХУ, #, ҮІ, р. 79. А а 
7) Ср. Рам. Ор. с. р. 489; У Прем. р. 22. 
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можно видфть бюстъ женщины порядочныхъ размЪровъ. Эта голова имћетъ 
видъ рЬдкаго изящества и величія. легкій, почти воздушный кругъ, спле- 
тенный изъ цвћтовъ, обрамляетъ голову. Грудь, исчезающая подъ листвою, 
украшена букетомъ. Слегка наклоненная фигура обращена къ передней 
стьнф капеллы. Лицо увЪнчано цвфтами и колосьями. Колера цвћтовъ 
сохранили первоначальную свЪжесть. Это суть васильки или друче голубые 
цвфты. В%роятно, здЪсь изображено олицетвореніе одного изъ четырехъ 
временъ года,—именно «лЪта». На противоположномь углу свода еще 
замфтенъ отрывокъ цвзтистаго круга. ВЪроятно, онъ озвачалъ ‚другой 
сезонъ. Весякій слЪфдъ двухъ другихъ сезоновъ исчезъ. Но существованіе 
ихъ на остававшихся пустыми навфеахь свода стоить вн сомн%нія. 
На лЁвой сторонъ свода замфтны остатки декоративныхъ элементовъ, 
въ видЪ гирлянды, усфянной перлами. Она состоить изъ полукружій, 
внутри которыхъ помфщаются другія цвЪтистыя полуокружности. Надъ 
этой гирляндой въ отдфленши, составляющемъ репдап къ фрескБ «раз- 
слабленнаго», Давенъ !) ошибочно помћщаетъ «Воскрешене Лазаря». Въ 
дЪИствительности здфсь продолжались еще декоративные элементы цћлой 
рамки, центръ которой былъ занять несохранившимся теперь сюжетомъ. 
ЗдЪеь были вазы, полныя плодовъ, дв изъ нихъ еще вполнь замфтны. 
Въ одной изъ нихъ былъ укрфиленъ жезлъ-трезубецъ. Ихъ было три. 
Въ общемъ получается почти круглая и большая рамка для централь- 
наго сюжета. Отъ него не осталось никакихъ признаковъ. Остается р$- 
шить вопросъ о сюжет лишь по аналогіи съ другами подобными слу- 
чаями въ катакомбной живописи. Вильпертъ, взявъ для аналогіи при- 
мЪръ расположенія фресокъ въ сокраментальной капеллЪ, указываеть 
здфеь изображеніе таинства крещенія ?). Но подобное сочетаніе фресокъ 
будетъ почти безъ примћра въ живописи катакомбъ. НигдВ не ветр- 
чается изображения крещенія среди олицетвореній временъ года. Только 
однажды находимъ на сводЪ изображеніе Ноя въ ковчег, какъ символъ 
крещенія *). Гораздо правильнфе будеть видфть на сводЪ греческой ка- 
пеллы изображеніе добраго пастыря съ овцею на плечахъ. «Фигура до- 
браго пастыря почти всегда сопровождаетъ символы сезоновъ», говоритъ 
Мартиньн *). «Въ очень древнемъ кладбищЬ Прискиллы мы созерцали», 
 говоратъ Бароній: «большое число изображеній Христа подъ образомъ 


1) Ор. сі. сһар. ХУ, р. 180—189. р, УП. 
'’ 1?) Ор. с. р. 24. 
3) Ауподћі «Кота Ѕић‹егг» 1. І, 1). Ш, сар. ХХ; р. 317; Сахгисе Ор. си. 
Ұо]. П, р. 32; 1ау. ХХУП. 
‘) Магёуту ‹ іспоппаіге 4ез апііди. сьге› р. 709. 


— 203 — 


добраго пастыря». Де-Росси, узнавъ на одномъ углу свода символъ вре- 
мени года, точно также предположилъ однажды въ исчезнувшемъ сю- 
жетВ свода именно добраго пастыря !). Можно думать, что и на сводћ 
греческой капеллы былъ изображенъ добрый пастырь. На арк, отдЗляю- 
щей нефъ отъ абсидальной части капеллы, находится изображение покло- 
нен!я волховъ. Эта фреска была покрыта сталактитами. Предъ Давеномъ 
она явилась лишь какъ рядъ неясныхъ тфней. Лефоръ сознается, что 
онъ никакъ не могъ различить этой фрески. Но онъ и искалъ её не на 
мст: на стВнз входа. Ролле сожалћетъ, что онъ не могъ воспроизвести 
это изображен!е даже съ помощію магнія. Лилль даотъ въ своемъ сочи- 
неніи хромолитографированное воспроизведеніе фрески ?). Но сталактиты 
и его ввели въ заблужденіе. На его копіи фигуры окрашены однообраз- 
ными зелеными тонами; у волхвовъ недостаеть фригійскихъ шапокъ и 
мантій; Св. ДЪва Марія представлена сидящею на каөедрћ съ высокою 
и полукруглою спинкою; дары волхвовъ незамћътны. У Ролле и Вильперта 
эта сцена поклонен!е волхвовъ рисуется иначе. Два Марія сидить на 
стуль безъ всякой спинки. У нея на рукахъ младенецъ, покрытый пеле- 
нами. Ея прическа напоминаетъ головной уборъ императрицъ первой 
половины П вфка,—но н$фтъ покрова. Волхвы въ обычныхъ восточныхъ 
костюмахъ приближаются съ дарами. Дары они держатъ прямо въ рукахъ, 
а не на блюдахъ. Первый изъ нихъ былъ нарисованъ зеленымъ цвћътомъ, 
два другіе и ДЪва Марія—красвымъ и темнымъ. Әтотъ зеленый цвћть, 
просвЪчивавшій сквозь сталактиты, вводилъ ученыхъ въ ошибку при опре- 
дЪленіи хронологической даты фрески. 

Еще въ 1886 году де-Росси писалъ, что и абсидальная часть ка- 
пеллы была украшена живописью. Уже въ то время можно было видфть 
на одномъ изъ навфсовъ свода изображеніе Ноя въ ковчегЪ. Все-таки 
впервые эта живопись появилась въ сочинени Вильперта. Ной изобра- 
женъ въ молитвенномъ положеніи. Съ правой стороны, на высотћ головы 
Ноя, летитъ къ нему голубь съ вЪткою оливы въ клювћ. Самый ковчегъ 
изображенъ въ вид прямоугольнаго ящика безъ крышки. Вода не от- 
мЪчена. На Но туника безъ рукавовъ украшена такъ называемыми 
«клавами», т. е. почетными пурпурными линіями. Патріархъ изображенъ 
съ густою шевелюрой. · 

Украшенія свода въ значительной части своей упали. Дождевая 
вода проходила чрезъ люцернарій, имЪющій видъ подковы, и съ тече- 


‹) «Кота Бойеггапеа» +. П, р. 268. 
*) Даичт. сһар. ТУ, р. 33—40. Гејоғі р. 19—20. Во!ег. Т. І, р. 75, һар. ХШ; 
Т. П р. 147; Глей «Пе рагѕіеПопрер› з. 225—227, 48ё. № 2, з. 990. 
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ніемъ времени намокшая штукатурка упала. Впрочемъ, оставшіеся сады 
живописи вполнВ достаточны для того, чтобы возстановить картину свода. 
На трехъ навђсахъ свода были оранты. Одна изъ нихъ вся сохранилась, 
за исключеніемъ головы. Фигура Помфщается на подставочномъ орна- 
мент съ пальмовыми листами. На ней одЪты туника и паллумъ. Правая 
рука покоится на груди, лћвая скрыта подъ мантей. Отъ другой оранты 
сохранилась только нижняя часть до пояса. Отъ остальныхъ сохранились 
лишь подножія. Но законы симметрии требуютъ предположить, что на 
всЪхъ углахъ свода были оранты. ОнЪ напоминаютъ живопись свода въ 
крипт Люцины !). Но вежетальные элементы декорация вызываютъ пред- 
ставленіе о сводф въ криптВ Лнуарія *). Граціозно вьющіяся вверхъ 
виноградныя вЪтви занимаютъ всю поворот свода, обрамляя фигуры 
орантъ по угламъ. 

Подъ самымъ люцернаріемъ замфтна своеобразно исполненная фреска. 
Она изображаеть извфстный эпизодъ изъ жизни пр. Даншла, когда онъ 
по повелћнію Дарія Мидянина, а въ другой разъ-—Кира, быль брошенъ 
львамъ на съћденіе. Прежде всего вырисовываются два зданія, повидимому 
храмы. На кровельномъ ребрЪ одного изъ нихъ замфтны два рога, знакъ дома 
привратника. Съ лЪвой стороны зданія новая, еще большихъ размровъ, 
ротонда съ куполомъ. На вершинВ послфдняго стоитъ группа изъ двухъ 
лицъ. Оба одЪты въ длинную одежду. Одинъ изъ нихъ находится въ 
колфнопреклоненномъ положенш. Подобнымъ образомъ иногда изобра- 
жалась провинція, колћнопреклоненная предъ пмператоромъ. Но трудно 
даже предположить подобную сцену на купол храма. Громадныя палаты 
съ семью колоннами по фасаду и двойнымъ рядомъ оконъ занимаютъ 
средину фрески. Предъ зданіемъ виднћется нижняя часть сидящаго льва. 
Недалеко отъ него сохранилась правая рука и часть корпуса человЪка 
въ молитвенномъ положенін. Это и есть Даншлъ. Позади его стоитъ 
второй левъ, но отъ него остались лишь слабыя тфни. Пророкъ изобра- 
женъ одфтымъ, вопреки послфдующей практик изображать его обнажен- 
нымъ. Можно замфтить еще кустарнакъ н часть ръшетки. Въ общемъ 
эта фреска сильно повреждена, такъ какъ, находясь подъ люцернар!емъ, 
она прежде и больше всего подвергалась вреднымъ вВліяніямъ. 

Надъ абспдою съ лЬвой стороны находится новый сюжетъ изъ 
Ветхаго Завћта--жертвоприношеніе Авраама. Согласно съ библейскимъ 
разсказомъ художникъ помъстилъ сцену на горЪ. Патріархъ изображенъ 
въ видЪ пожилаго человЪка съ бородою и густыми волосами на голов$. 


1) Саггиссі, Ор. си. Уо. П, пах. П № 5, р. 8. 
2) Саггиссі. Ор. с. №. їау, ХХХУ р. 43—44. е-Коѕѕі. гаеп 1863 г. р. 3. 
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Въ правой рукЪ его ножъ, готовый поразить сына— Исаака. Отъ послћд- 
няго осталась только голова. Повидимому, онъ стоитъ прямо, а не на 
колфняхъ. Направо отъ нихъ жертвенникъ съ пылающимъ огнемъ, на- 
л%во— овца. У подошвы горы виднфется иЪсколько деревьевъ. 

Недалеко отъ этой фрески находится изображеніе новозав}тнаго 
чуда воскрешенія Лазаря. И эта фреска носитъ оригинальный характер». 
Не изображенъ вовсе Христосъ. Зато есть одна изъ сестеръ Лазаря и 
еще одна фигура. Прежде всего на стЬнћ выдфляется здане обычной 
для этой фрески формы; въ дверяхъ его замфтна мумія, покрытая повяз- 
ками. Налћво отъ зданія появляется новое лицо, —по мнфню Вильперта, 
уже воскреспий Лазарь. Руки скрещены на груди, взоры устремлены къ 
зданію. Женская фигура поддерживаетъ голову, а правою рукой дЪлаетъ 
жестъ. Не представляеть ли собою это лицо одного изъ группы, видфвшей 
чудо Спасителя? Хотя р$дко, эта фреска встр$чается и съ двумя изобра- 
женіями Лазаря '). 

Много труда потребовалось со стороны Вильперта, чтобы открыть 
и вполнБ опредфлить смыслъ фрески, занимающей главное мЪето въ 
абсидЬ. Прежде всего проявилось отверсте овальной формы, похожее на 
колодезь. Это заставило ученаго думать объ евангельскомъ сюжет Сама- 
рянки, бесфдующей со Спасителемъ у колодца Такова. ВскорЪ показались 
двЬ головы, какъ бы въ подтвержден!е его первой догадки. Но по мърЪ 
того, какъ шли промыванія, Вильперть долженъ быль измЪнить свое 
мнЪніе. Къ двумъ открытымъ лицамъ прибавились еще пять; предпола- 
гаемое отверстіе колодца оказалось большимъ блюдомъ съ двумя рыбами; 
рядомъ съ нимъ другое блюдо съ хлЬбами. Наконецъ, по обћимъ краямъ 
сцены обнаружились контуры семи корзинъ. «НЪтъ больше соми%нія», 
говорить Вильпертъ, —«сюжеть представлялъ именно чудо умноженія хлћ- 
бовъ подъ формою трапезы, за которою присутствуютъ семь лицъ. Не было 
ли здфеь изображенія вечери семи Христовыхъ учениковъ на Тиверіад- 
скомъ озер? Но среди присутствующихъ находится женщина. Лицо, 
сидящее на лЬвомъ краю стола, оказывается внЪз круга возлежащихъ. 
Судя по его протянутымъ рукамъ, онъ только что приготовился прело- 
мить взятый хлћбъ. Отсюда ясно, что композиція относится къ моменту 
«преломленія хлћба» («‹«ѓгасйо рапіѕ», «| хАй01< тоб @ртоо»), моменту 
евхаристійной жертвы, который предшествуетъ прюбщен!ю»› . Эта сложная 
фреска нарисована очень удачно. «Она исполнена съ глубокимъ понима- 
ніемъ сюжета», замЗчаетъ Вильпертъ,—«она обнимаетъ различныя группы, 


1) См. баггоиссі. Ор. с. Ус]. П, вв. У, № 5, р. 11. Р’Аріпсошї. Ор. с. +. У, 
рІ. ҮІ, № 4. 
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ніемъ времени намокшая штукатурка упала. Впрочемъ, оставшиеся саЪды 
живописи вполяЪ достаточны для того, чтобы возстановить картину свода. 
На трехъ навћсахъ свода были оранты. Одна изъ нихъ вся сохранилась, 
за исключенемъ головы. Фигура Помфщается на подставочномъ орна- 
мент съ пальмовыми листами. На ней одЪты туника и палліумъ. Правая 
рука покоится на груди, лЪвая скрыта подъ мантіей. Оть другой оранты 
сохранилась только нижняя часть до пояса. Отъ остальныхъ сохранились 
лишь подножія. Но законы симметрш требуютъ предположить, что на 
веЪхъ углахъ свода были оранты. ОнЪ напоминають живопись свода въ 
крипть Люцины '). Но вежетальные элементы декорацін вызываютъ пред- 
ставленіе о сводф въ крипть Януаря ?). Граціозно вьющіяся вверхъ 
виноградныя вфтви занимаютъ всю а свода, обрамляя фигуры 
орантъ по угламъ. 

Подъ самымъ люцернаріемъ замћтна своеобразно исполненная фреска. 
Она изображаеть извфетный эпизодъ изъ жизни пр. Данила, когда онъ 
по повелБнію Дарія Мидянина, а въ другой разъ—Кира, быль брошенъ 
львамъ на съћденіе. Прежде всего вырисовываются два зданія, повидимому 
храмы. На кровельномъ ребр% одного изъ нихъ замфтны два рога, знакъ дома 
привратника. Съ лћвой стороны зданія новая, еще большихъ размЪровъ, 
ротонда съ куполомъ. На вершинВ послфдняго стоить группа изъ двухъ 
лицъ. Оба одЪты въ длинную одежду. Одинъ изъ нихъ находится въ 
колънопреклоненномъ положенін. Подобнымъ образомъ иногда изобра- 
жалась провинщя, колнопреклоненная предъ императоромъ. Но трудно 
даже предположить подобную сцену на куполЪ храма. Громадныя палаты 
съ семью колоннами по фасаду и двойнымъ рядомъ оконъ занимаютъ 
средину фрески. Предъ зданіемъ виднЪется нижняя часть сидящаго льва. 
Недалеко отъ него сохранилась правая рука и часть корпуса человЪка 
въ молитвенномт положени. Это и есть Даншлъ. Позади его стонтъ 
второй левъ, но отъ него остались лишь слабыя тфни. Пророкъ изобра- 
женъ одфтымъ, вопреки послфдующей практикъ изображать его обнажен- 
нымъ. Можно замфтить еще кустарникъ и часть рЪшетки. Въ общемъ 
эта фреска сильно повреждена, такъ какъ, находясь подъ люцернаремъ, 
она прежде и больше всего подвергалась вреднымъ вВліяніямъ. 

Надъ абсидою съ лфвой стороны находится новый сюжетъ изъ 
Ветхаго Завћта--жертвоприношеніе Авраама. Согласно съ библейскимъ 
разсказомъ художникъ помфстилъ сцену на горЪ. Патріархъ изображенъ 
въ видф пожилаго человЪка съ бородою и густыми волосами на головћ. 


1) баггиссі, Ор. сіє, Уо]. П, гах. П № 5, р. 8. 
2) Саггисс1. Ор. с. 1). ау. ХХХҮІП, р. 43—44. ре-Коѕѕі. ооз 1863 г. р. 3. 
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Въ правой рукЪ его ножъ, готовый поразить сына—Исаака. Отъ послЬд- 
няго осталась только голова. Повидимому, онъ стоитъ прямо, а не на 
колВняхъ. Направо отъ нихъ жертвенникъ съ пылающимъ огнемъ, на- 
1во—овца. У подошвы горы виднћется нЪсколько деревьевъ. 

Недалеко отъ этой фрески находится изображеніе новозавћтнаго 
чуда воскрешенія Лазаря. И эта фреска носитъ оригинальный характер». 
Не изображенъ вовсе Христосъ. Зато есть одна изъ сестеръ Лазаря и 
еще одна фигура. Прежде всего на стБнз выдфляется зданіе обычной 
для этой фрески формы; въ дверяхъ его замфтна мумія, покрытая повяз- 
ками. Налћво отъ зданія появляется новое лицо, — по мнфню Вильперта, 
уже воскресшій Лазарь. Руки скрещены на груди, взоры устремлены къ 
зданію. Женская фигура поддерживаетъ голову, а правою рукой д$лаетъ 
жестъ. Не представляеть ли собою это лицо одного изъ группы, видЪвшей 
чудо Спасителя? Хотя рћдко, эта фреска встр$чается и съ двумя изобра- 
женіями Лазаря !). | 

Много труда потребовалось со стороны Вильперта, чтобы открыть 
н вполнё опредфлить смыслъ фрески, занимающей главное м%фсто въ 
абсидЪ. Прежде всего проявилось отверстіе овальной формы, похожее на 
колодезь. Это заставило ученаго думать объ евангельскомъ сюжет Сама- 
рянки, бесфдующей со Спасителемъ у колодца Јакова. Векор показались 
дв} головы, какъ бы въ подтвержден!е его первой догадки. Но по мфрЪ 
того, какъ шли промыванія, Вильперть долженъ былъ измЪнить свое 
миЪніе. Къ двумъ открытымъ лицамъ прибавились еще пять; предпола- 
гаемое отверстіе колодца оказалось большимъ блюдомъ съ двумя рыбами; 
рядомъ съ нимъ другое блюдо съ хлфбами. Наконецъ, по обћимъ краямъ 
сцены обнаружились контуры семи корзинъ. «Нтъ больше сомн%нія», 
говорить Вильпертъ, —«сюжеть представлялъ именно чудо умноженія хлћ- 
бовъ подъ формою трапезы, за которою присутствуютъ семь лицъ. Не было 
ли здБсь изображен1я вечери семи Христовыхъ учениковъ на Тиверіад- 
скомъ озерф? Но среди присутствующихъ находится женщина. Лицо, 
сидящее ва лЬвомъ краю стола, оказывается внЪ круга возлежащихъ. 
Судя по его протянутымъ рукамъ, онъ только что приготовился прело- 
мить взятый хлфбъ. Отсюда ясно, что композиція относится къ моменту 
«преломленія хлЬба» («!гасНо рапіѕ», «т хА@ос тоб @ртоо»), моменту 
евхаристійной жертвы, который предшествуетъ пріобщенію» . Эта сложная 
фреска нарисована очень удачно. «Она исполнена съ глубокимъ понима- 
Ніемъ сюжета», замфчаетъ Вильпертъ,-— «она обнимаетъ различныя группы, 


*) См. баттиссі. Ор. с. Хо]. П, пах. У, № 5, р. 11. Р’Аріпсошї. Ор. с. +. \, 
р. ҮІ, № 4. 
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расположенныя какъ одно цћлое. Каждая фигура на своемъ мћст} и съ 
своимъ занатіемъ. Это придаетъ сценћ большое разнообразіе движенія и 
жизни. Художникъ избЪжалъ здфсь монотонности, такъ непріятной, напри- 
мръ, въ сценахъ сакраментальной капеллы. Тотъ, кто съумћлъ понять 
и исполнить подобную картину, долженъ быть не простымъ живописцемъ. 
Знан!е композиціи и красота чувства, ее наполняющаго, легко извиняють 
неправильности рисунка. | 

Что касается стиля и древности фресокъ капеллы, то онф носять 
класспческій характеръ и относятся къ тому времени, когда еще сильно 
соблюдались правила и пріемы классическаго искусства. Живая и сильная 
гармонія красокъ, постепенное чередованіе колеровъ: ярко-краснаго, темно- 
краснаго. свЪтлаго, зеленаго, желтаго — переносять мысль кь изящной 
классической живописи Помпеи. «Во всей капеллф проходитъ цоколь изъ 
искусственнаго мрамора на подобіе комнатныхъ помпейскихъ декорацій», 
замфчаетъ Лилль !). 

ОтдВленіе сюжетовъ между собою декоративными элементами, про- 
межутки между ними, стремленіе къ юности въ фигурахъ,— все это есть 
ничто иное, какъ дань классическимъ пріемамъ. О фрескахъ греческой 
капеллы можно повторить слова д’Аженкура, которыми онъ характери- 
зовалъ самыя древнія, классическія живописи катакомбъ: «кисть легкая 
и изящная, свћжая и даже см$лая отдфлка, живое чувство колорита. 
Простыми штрихами, слегка черноватыми, производили тфни; желтые 
или красноватые штрихи образовывали переходъ отъ тфней къ ясному . 
и свфтлому, блескъ котораго приятно ласкаетъ взоръ, хотя почти. безъ 
полутћней и отражен, ясные колера, свободные штрихи придаютъ этимъ 
живописямъ удивительную свЪжесть» *). Необычная вольность и ориги- 
нальность въ исполнени катакомбныхъ сюжетовъ подтверждаютъ древность 
фресокъ греческой капеллы. Въ изображеніяхъ Данила среди львовъ 
впослЬдствін опускается здан!е; въ жертвоприношеніи Авраама не встр3- 
чается деревьевъ съ горою. Фрески: «преломлен!е хлћба», исторія Сусанны 
впервые появляются въ греческой капеллћъ. Ясно, зто сюжеты живописи 
еще не установились. Слёдующ!е признаки болће опредфленно указы- 
вають на время Траяна и Адріана. Головной уборъ Двы Мари на 
фрескЪ поклоненія волхвовъ и Сусанны въ первой сценћ напоминаютъ 
подобную прическу императрицъ первой половины втораго вка: Сабины 
супруги императора Адріана, и Маркіаны, сестры Траяна. Характерный 
признакъ этого убора состоитъ въ томъ, что волосы собираются на верху 


‘) Ње]п. «Оле РагѕќеПипреп Јипрігаџ Мама». в. 226. 
2) Ор. с. Т. П, р. 22. 
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головы, образуя вздымающуюся корону. Уже супруга Марка Аврелія— 
Фавстина имла иную прическу: волоса собирались на затылкћ. ЗатЬмъ 
непропорціональное увеличеніе нћкоторыхъ фигуръ въ сюжет, замфтное 
въ капеллћ, напоминаетъ подобное же явлен!е на монетахъ перваго и 
начала втораго вћковъ. Еще лучше относятъ къ этой глубокой древности 
декоративные элементы капеллы, напоминающ]е такія же украшенія дома 
отца Тиверія на Палатинскомъ холм%, золотаго дворца Нерона на Эски- 
лин и домовъ Помпеи, или столь же древнія декоращи въ катакомбахъ 
Люцины и Домициллы. 

Мн$н!е нъкоторыхъ ученыхъ ') о позднЪйшемъ происхожденін нЪко- 
торыхъ фресокъ капеллы оказалось неправильнымъ посл открыт Виль- 
перта. Ихъ вводили въ ошибку сталактиты и видимая разница въ испол- 
нени фресокъ, легко объясняемая разницею кисти двухъ художниковъ, 
работавшихъ въ греческой капелл$. Начало втораго вфка—воть время 
происхожденія фресокъ капеллы. 


ТУ. 


Изъ большаго числа фресокъ греческой капеллы обращаетъ на 
себя особенное вниманіе и по своей композищи, и по удачному испол- 
ненію сюжета, и по оригинальности послъдняго, фреска, названная Виль- 
пертомъ ,,преломленіе хлћба“, При первомъ взгляд на эту фреску 
бросается въ глаза ея сходство съ аналогичными изображеніями сакра- 
ментальной капеллы °). Тоть же столъ, въ видЪ сигмы или полукруга, 
ТВ же семь собесфдниковъ, возлежащихъ за столомъ; также находятся 
здђеь чаша, два блюда, одно съ двумя рыбами, другое съ пятью хлЬбами 
и:семь корзинъ полныхъ хлфбамн. Но всматриваясь ближе, можно уло- 
вить нъкоторую разницу въ деталяхъ. Въ числф участвующих въ тра- 
пез есть женщина. Лицо, сидящее на лћвомъ краю стола, отличается 
отъ другихъ и позою, и видомъ, и сидніемъ. Руки его вытянуты почти 
горизонтально, при этомъ онъ держитъ ими хлћЬбъ. Очевидно, онъ хо- 
четъ разломить его и предложить другимъ. Самъ онъ отличенъ бородою 


*) Ре-Ковгі «ВаПейто» 1886 г. Саро Х, р. 154; Дачи. 1. р. 13, 260, 478, 
800; ДоПех. Ор. с. +. І, сһћ. ХШ, р. 74—75, 77. 

7) Ср. йреғі Ор. с. рі. ХШ-—ХІҮ, Ш. Сатгиссг. Ор. с. Уд П, тау У, 2, 
УП, 4; ҮШ, 4; ІХ, 3. ВКойсх. Ор. с. 1 р. ХХШ, ХХҮ, 3. К'аиѕ „Веа1-Епс 
Г з, 437, 441, 522; Нк. 143, 161, 178. „Сезсһісһе“ ір 118, з 162. белые „ Агсһӣо] 
За“ в, 24, їі 1; 39, Яр 15; 44—45, Як 18—19. Н. Покровскій. „Очерки“ стр. 55, 
рис, 25. «Евангеліе въ памятникахъ иконогр.» рис. 130, стр. 268. 
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какъ знакомъ достоинства. Подъ нимъ стоить особая скамья, внЪ круга 
возлежащихъ. Какая трапеза представлена здфсь? Изображена-ли здЪсъ 
одна изъ тЬхъ пирушекъ, которыя имЪфли религіозное назначеніе у 
многихъ народовъ ')? Или здЪсь представляется примфръ погребальныхъ 
вечерей, которыя соверлгались въ годовые дни усопшихъ родственниками 
или погребальными коллегіями 2)? Не есть-ли это агапа христіанская °), 
или это небесная трапеза, предлагаемая возлежащимъ въ нЪдрахъ 
Авраама и Исаака *)? Или лучше придать этой фрескЪ литургическій, 
сакраментальный характеръ? Вильпертъ, открывшій фреску, останавли- 
вается на послЗднемъ значен!и. Здесь изображено „преломлене хлћба“, 
которое предшествовало причащенію въ таинств евхаристіи. Но дан- 
ныхъ для этого заключенія мало. Особая скамья лица, сидящаго на 
краю, еще ничего не говоритъ: подобныя же сидћнія можно видћть съ 
обоих ъ краевъ полукруглаго стола на фреск%ћ въ кл. Петра и Марцел- 
лина. Еще болфе недостаточный признакъ заключается въ позћ этого 
лица. На это указывалъ Марукки °) при первомъ доклад Вильперта о 
фрескћЪ и ея значеніи. Вообще трудно опредфлить точно, что именно 
здфсь изображено: вечеря любви или дЪйствительно евхаристія. Несо- 
мнфнно одно: литургическое и сакраментальное значеніе этой фрески. 
Нельзя толковать ее въ смыслЬ изображенія евангельскихъ разсказовъ 
брака въ КанЪ Галилейской (Іоан., 2, 1—10) или вечери на Тиверіад- 
скомъ озерЪ (Іоан. ХХІ, 1—23). ЗдВеь нфтъ сосудовъ, характерныхъ для 
перваго игображенія; есть въ числ участвующихъ женщина, устраняю- 
щая послћднее толкованіе. Мартиньи и Фрикенъ °) признали-бы здЪсь 
изображеніе евхаристи только потому, что именно семь лицъ, ни болће 
ни мен%е, участвуютъ въ трапез%, на которой предложены въ пищу хлЪбы и 
рыбы. ДЪйствительно, здЪсь замътны семь корзинъ съ хлЪбами и блюдо съ 
рыбами. Очевидно, у художника была мысль о чудесномъ насыщени пяти 
тысячъ людей. Въ символическомъ значен!и этого чуда нельзя сомн%- 
ваться. Какъ видно изъ твореній св. отцевъ, это чудо разсматривалось 
какъ прообразъ евхаристш. Само Евангеліе подало нзкоторое основаніе 
къ этому объясненію. У евангелиста Іоанна непосредственно послЪ чуда 


1) ДоЦеи Ор. с. р 2 ъз № 1, р. 65—66 Назепчещег. Ор. с. з. 237. 

3) Г.ејоғі Ор. с. р. 144. Назепаесег 8. 226—228. | 

3) Анта. Ор. с. $ П, № ІҮ, с. МУ, 35—3; 48—649; сар. ХХУШ 
р. 82—83, 86—87. 

‹) Маунопу .„рісбоппаіге“ р, 700—701 „Вераз“. 

5) ВиПешо 1894 г. № 3, р. 120. 

6) Магіірпу Ор. с. р. 290; Фрикенъ. г І стр. 115. 
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насыщенія народа и далће по поводу этого излагается р$чь, гдф Спаси- 
тель предлагаетъ свою плоть и кровь вћрующимъ (УТ гл.). Уже тогда 
прямая р%чь Христа вызвала недоумВе окружающихъ. «Жестоко есть 
слово ©1е»—сказали они. Это-та непонятность и высота христіанскаго 
таинства заставляли избфгать прямыхъ изображен! евхаристіи. Чудо 
умноженія хлфбовъ и чудо превращевія воды въ вино въ Канф и до- 
ставляли композицін для христіанскихъ художниковъ. Папа Либерій 
ясно ставить въ связь съ евхаристіею оба чуда. «Ты выбрала, моя 
дочь», говорилъ онъ, обращаясь къ Маркеллинф, сестр Амвросія, 
«лучшее супружество. Посмотри, сколько народа собралось праздновать 
день рожденія твоего супруга (Рожд. Христ.) н никто не уйдетъ от- 
сюда безъ удовлетворенія. Приглашенный на бракъ, Онъ измфнилъ 
воду въ вино. Онъ и въ тебћ освятитъ твое дъвство, хотя ты прежде 
была подвержена низменнымъ законамъ матеріальнаго естества. Это 
Онъ также напиталъ въ пустынћ четыре тысячи людей пятью хлЪбами 
и двумя рыбами. Многихъ Онъ призваль на твой бракъ, но не для 
того уже, чтобы питать хлћбомъ изъ пшеницы, но своимъ небеснымъ 
тһломъ». Эта связь обоихъ чудесъ съ өвхаристіею настолько была рас- 
пространена и усвоена вЗрующими, что Оригенъ не считаетъ нужнымъ 
подробно говорить объ этомъ, дфлая переходъ отъ чудеснаго насыщенія 
къ @евхаристи, какъ будто это всЪмъ изв$етно. Кипріанъ вспоминаеть 
этотъ символическій характеръ чуда противъ енкратитовъ. 

Памятники раскрываютъ свидфтельство св. отцевъ о символическомъ 
характерЬ этихъ чудесъ. По словамъ Мартиньи, Г) изображеніе на 
одномъ евхаристійномъ сосудћ изъ серебра означаетъ власть, данную 
священникамъ обращать вино въ кровь Христа, какъ Христосъ обра- 
тилъ воду въ вино. Въ этомъ отношеніи замъчательна фреска, открытая 
Вешеромъ въ 1864 году въ катакомбахъ Александріи. Әта фреска, какъ 
и объясняемая нами въ греческой капеллћ, находится въ абсидальной 
части подземной церкви. Фреска раздЗлена деревьями на три сюжета. 
Средину занимаетъ чудо умноженія хлћбовъ и рыбы: Христосъ, узнава- 
емый по нимбу и надписи «Іс. Хе». сидитъ на трон (по Вильперту и 
Шульце), а по Краусу—стоитъ. Онъ благословляетъ хлЪбы и рыбы, 
которые Ему подносятъ на блюдахъ съ обћихъ сторонъ два апостола: 
Петръ (Петрос) и Андрей (Аудрехс̧). Въ ногахъ Спасителя помфщаются 
двЪнадцать корзинъ съ хлћбами. Съ правой стороны, очевидно, изобра- 
жено чудо въ КанЪ. По крайней мЪърЊ, надписи говорять: (Іс.) Іисусъ, 


‹) Магіспу „О1сйоппате“ р. 289. Ср, Кгаџѕ «Кеа]-епс». І в. 488, т 
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какъ знакомъ достоинства. Подъ нимъ стоить особая скамья, внЪ круга 
возлежащихъ. Какая трапеза представлена здфсь? Изображена-ли здЪсь 
одна изъ тфхъ пирушекъ, которыя имЪли религіозное назначеніе у 
многихъ народовъ !)? Или здЪсь представляется примфръ погребальныхъ 
вечерей, которыя соверлгались въ годовые дни усопшихъ родственниками 
или погребальными коллегіями 2)? Не есть-ли это агапа христіанская *), 
или это небесная трапеза, предлагаемая возлежащимъ въ н$драхъ 
Авраама и Исаака “)? Или лучше придать этой фрескЪ литургическій, 
сакраментальный характеръ? Вильпертъ, открывшій фреску, остававли- 
вается на послЪднемъ значен!и. ЗдЪсь изображено „преломлене хлћба“, 
которое предшествовало причащеню въ таинствЪ евхаристіи. Но дан- 
ныхъ для этого заключеня мало. Особая скамья лица, сидящаго на 
краю, еще ничего не говорить: подобныя же сидћнія можно видфть съ 
обоихъ краевъ полукруглаго стола на фрескћ въ кл. Петра и Марцел- 
лина. Еще болфе недостаточный признакъ заключается въ позЪ этого 
лица. На это указывалъ Марукки °) при первомъ доклад Вильперта о 
фрескЪ и ея значеніи. Вообще трудно опредфлить точно, что именно 
здфсь изображено: вечеря любви или дЪйствительно евхаристія. Несо- 
мннно одно: литургическое и сакраментальное значеніе этой фрески. 
Нельзя толковать ее въ смысл изображенія евангельскихъ разсказовъ 
брака въ КанЪ Галилейской (Тоан., 2, 1—10) или вечери на Тиверіад- 
скомъ озер (Іоан. ХХІ, 1—23). Здфсь нЪтъ сосудовъ, характерныхъ для 
перваго изображенія; есть въ числ участвующих женщина, устраняю- 
щая послёднее толкован!е. Мартиньи и Фрикенъ °) признали-бы здЪсь 
изображеніе евхаристіи только потому, что именно семь лицъ, ни болће 
ни мен%е, участвуютъ въ трапезћ, на которой предложены въ пищу хлЪбы и 
рыбы. ДЪйствительно, здћсь замфтны семь корзинъ съ хлЬбами и блюдо съ 
рыбами. Очевидно, у художника была мысль о чудесномъ насыщен и пяти 
тысячъ людей. Въ символическомъ значеніи этого чуда нельзя сомн%- 
ваться, Какъ видно изъ твореній св. отцевъ, это чудо разсматривалось 
какъ прообразъ евхаристін. Само Евангеліе подало нкоторое основаніе 
къ этому объясненію. У евангелиста Іоанна непосредственно послЪ чуда 


1) КоПеу Ор. с. 11, рІ 2 Ыз № 1, р. 65—66 Наѕепсіерег. Ор. с. з. 237. 

3) Гео Ор. с. р. 144. Назепчессг 8, 226—228. 

3) Ант. Ор. с. + П, Ш ІҮ, с. МУ, 35—3; 48—649; сар. ХХҮП, 
р. 82—83, 86—87. 

‹) Ма’йдпу .,„Пісііоппаіге“ р, 700—701 „Бераѕ“, 

5) ВаПекіпо 1894 г. № 3, р. 120. 
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насыщенія народа и далЗе по поводу этого излагается рфчь, гдф Спаси- 
тель предлагаетъ свою плоть и кровь вфрующимъ (УТ гл.). Уже тогда 
прямая р%ёчь Христа вызвала недоумћніе окружающихъ. «Жестоко есть 
слово сіе» —сказали они. Это-та непонятность и высота христіанскаго 
таинства заставляли избЪгать прямыхъ изображен! евхаристіи. Чудо 
умноженія хлћбовъ и чудо превращенія воды въ вино въ Канћ и до- 
ставляли композиціи для христіанскихъ художниковъ. Папа Либерій 
ясно ставить въ связь съ евхаристіею оба чуда. «Ты выбрала, моя 
дочь», говорилъ онъ, обращаясь къ МаркеллинЪ, сестр Амвросія, 
«лучшее супружество. Посмотри, сколько народа собралось праздновать 
день рожденія твоего супруга (Рожд. Христ.) и никто не уйдетъ от- 
сюда безъ удовлетворенія. Приглашенный на бракъ, Онъ измнилъ 
воду въ вино. Онъ и въ тебћ освятитъ твое дъвство, хотя ты прежде 
была подвержена низменнымъ законамъ матеріальнаго естества. Это 
Онъ также напиталь въ пустын® четыре тысячи людей пятью хлфбами 
и двумя рыбами. Многихъ Онъ призвалъ на твой бракъ, но не для 
того уже, чтобы питать хлзбомъ изъ пшеницы, но своимъ небеснымъ 
тЪхомъ». Эта связь обоихъ чудесъ съ евхаристіею настолько была рас- 
пространена и усвоена вЗрующими, что Оригенъ не считаеть нужнымъ 
подробно говорить объ этомъ, дфлая переходъ отъ чудеснаго насыщенія 
ЕЪ өвхаристіи, какъ будто это всЪмъ извъстно. Кипріанъ вспоминаетъ 
әтотъ символическій характеръ чуда противъ енкратитовъ. 

Памятники раскрываютъ свидћтельство св. отцевъ о символическомъ 
характерЬ этихъ чудесъ. По словамъ Мартиньи, !) изображеніе на 
одномъ евхаристійномъ сосудь изъ серебра означаетъ власть, данную 
священникамъ обращать вино въ кровь Христа, какъ Христосъ обра- 
тилъ воду въ вино. Въ этомъ отношеніи замћчательна фреска, открытая 
Вешеромъ въ 1864 году въ катакомбахъ Александріи. Эта фреска, какъ 
и объясняемая нами въ греческой капеллћъ, находится въ абсидальной 
части подземной церкви. Фреска раздћлена деревьями на три сюжета. 
Средину ванимаетъ чудо умноженія хлћбовъ и рыбы: Христосъ, узнава- 
емый по нимбу и надписи «Іс. Хе». сидитъ на трон (по Вильперту и 
Шульце), а по Краусу—стоитъ. Онъ благословляеть хлВбы и рыбы, 
которые Ему подносятъ на блюдахъ съ обћихъ сторонъ два апостола: 
Петръ (Петрос) и Андрей (Аубрех‹). Въ ногахъ Спасителя помфщаются 
двЪнадцать корзинъ съ хлћбами. Съ правой стороны, очевидно, изобра- 
жено чудо въ Кан. По крайней м3р$, надписи говорять: ([с.) Іисусъ, 


*) Магарпу ,„Рісйоппаіте“ р. 289. Ср. Кгаиз ‹ВКеа-епс». І в. 488, 778 
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св. Марія (1 ауа Мара), слуги (тоа). Шесть лицъ сидять на земл%. 
На противоположной сторонф въ соотвЪтствующемъ мЪстЬь изображены 
лица, сидящія за столомъ. Рядомъ можно прочитать: «Тас воАотиас тоо 
хо вс@‹оутес̧» '). Новый памятникъ подтверждаетъ связь чуда умножен!я 
хлћбовъ съ евхаристіей. Въ Кареагенф найдена дароносица изъ слоно- 
вой кости и теперь хранится въ Ливорнскомъ музе. ЗдЪсь Тисусъ Хри- 
стосъ благословляетъ хлфбы и рыбы, подносимые апостолами. Другіе 
апостолы Поспфшно удаляются съ каждой стороны, унося въ полахъ 
мантій хлфбъ, чудесно умноженный для раздачи народу. Отсюда ясно, 
какъ говорилъ св. Амвросій, что раздача апостолами хлћба во время 
чуда была прообразомъ будущаго пріобщенія въ евхаристіи. Такимъ 
образомъ, чудо въ Кан прообразовало евхаристійную чашу, а чудо 
умножен1я хлЪфбовъ — евхаристійный хлЪбъ. Воть почему христіанскіе 
художники, желая изобразить евхаристю, составляли композицін изъ 
этихъ двухъ чудесъ. Это мы видимъ и на примЪр$ фрески изъ греческой 
капеллы. Еще болЪе яснымъ указаніемъ на литургическій смыслЪ фрескя 
служать двЪ рыбы на блюд. Не говоря о постоянномъ употребленіи пер- 
выми христіанамп этого символа и на предметахъ домашняго обихода— 
кольцахъ и лампахъ, часто имфвшихъ форму рыбы, и даже въ смысл 
‹засга ќеѕѕега», т. е. знака вћронспов%ћданія, когда они назывались между 
собою какъ «дЪти рыбы», мы приведемъ самый ясный примЗръ упо- 
требленія рыбы въ смыслВ евхаристи. ЗдЪсь подразум$вается ставшее 
классическимъ изображение изъ крипты Люцины, повторенное въ ней 
дважды: плывущая по водћ рыба несетъ на своей спинЪ корзину, пол- 
ную хлЪбовъ. Хлћбы отмфчены точкою по срединф. Корзина сдфлана изъ 
ивовыхъ вЪтвей. При этомъ зд$сь замфтны двћ особенности, которыя 
отличають это христіанское изображеніе отъ подобныхъ декоративныхъ 
изображеній въ Помпез. Де-Росси первый обратилъ внимане на то, что 
рыба не мертвая, лежащая на боку, а какъ бы живая: нижняя часть ея 
лежитъ плоско, между тъмъ верхняя поднята и она какъ бы плыветъ. 
Еще боле важною является другая особенность, на которую обратили 
вниман!е всЪ археологи. Внутри корзнны, сквозь ивовыя вфтви, можно 
замфтить небольшой сосудъ краснаго цвъта. Правда, протестантскіе уче- 
ные не хотятъ признать этого. Газенклеверъ не могъ увидфть этого 
сосуда съ виномъ 2). Ахелисъ приписываеть это пятно какой-нибудь 


') Ре Бо«ѕі ВиПейпо 1865 г. р. 57, 73—76 Кгаџз « Кеа] —епс». 439, йс 147. 
«Вота $00.» 8. 216 Ёр. 27. ЗсВа2е «Оле Каіакотђеп» 3. 282—284. АПага. Ор. с. 


р. 319 йр. 22. 
з) Назепс!еуег, ‹А‹сһгіѕ, СгабегѕсЬтиск» 3. 233, 
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случайности. Даже 1езуитъь Гаруччи не увЪренно говорить объ этой особен- 
ности: «сквозь вЪтви замЪтенъ какой-то предметъ краснаго цвЪта. Эта 
особенность, доселћ не встрёчавшаяся въ многочисленныхъ подобныхъ 
изображеніяхъ, обратила на себя вниманів археологовъ, которые думали, 
что художникъ хотЬлъ такимъ способомъ представить чашу съ виномъ 
внутри корзины среди хлћбовъ» *). Но самъ де-Росси нө єомнвается 
въ этомъ. «Когда я впервые замфтиль эту живопись», говоритъ онъ, 
«Я сейчасъ Же вспомнилъ слова св. Јеронима: самый богатый тотъ изъ 
васъ, кто несетъ Тһло Господа въ корзинћ изъ ивы, и его кровь въ 
стеклянномъ сосуд8 (Мо Ша Шо ҷои согроѕ ротіпі ір сапріѕќго 
уітіпео еі запештет рогіаќ іл уііго). Это изображеніе есть одинъ изъ 
самыхъ прекрасныхъ символовъ евхаристи. На самомъ дълБ, въ другихъ 
живописяхъ, которыя заключаютъ въ. себ намекъ на евхаристію, оказы- 
ваются или одни хлЬбы, или хлфбы и спеченныя рыбы, въ этой живописи, 
напротивъ, рыба представлена живою и заставляетъ думать о словахъ 
Павлина Ноланскаго, называющаго Господа истиннымъ хлћбомъ и. рыбою 
живой воды» 2). Посл этого већ археологи останавливаются на этой 
живописи: Краусъ °), Шульце *), Роллё 5), Мартиньи °), Алляръ '), 
Рёзанъ %) Вильпертъ *%) .даютъь өя рисунокъ и повторяютъ выводы 
де-Росси. Популярность этого символа евхаристіи еще удостовћъряется двумя 
вадгробными древними надписями. Аверкія, еп. Іеропольскаго я Пекторія. 
И въ той, и другой идеть ръчь о божественной рыб, какъ пишћ вЪрую- 
щихъ, сладкой, какъ медъ, которую принимаютъ «по взр», держа обћВими 
руками, съ прибавленемъ хлћба и вина съ водою. Послћ всего сказан- 
наго можно съ увћренностію приписать евхаристійный, сакраментальный 
смыслъ фрескъ греческой капеллы. На ней аллегорически. быхо изобра- 
жено то, что внизу совершалось на престол$. 

Въ заключен!е всего остается рёшить вопросъ: была-ли. какая-ни- 


*) Саггассь «Зюпа» в Гр. 186, 4ау. ҮШ. 
Е з) Ге-Козя, ‹ Кота войеггапеа› +. І, ау. ҮП, р. 186. 
зу «Беа Епсікі.» в. 437, бр. 142. 
4) Зевиее. «Ге Каќакошћеп» в. 117, іб. 89. 
5) ПоЦег. Ор. с. +. 1, р. 97—99, р1. ХҮП. 
6) Мағіїдту. Ор. с. р. 291. 
_7) АЦага ‹Коте Зощеггате» р. 822—823 рі, УШ. 
*) Деизепз ‹Ё6тепіз 4’ агсвео]орле сһгейеппе» +, Гр. 94, Нк. 89. 


°) реті «Ргіпсіріемгадеп бег сћгізШсһеп Агсһ&оіоріе» 1898 г. ЕпеБогв. 
8. 97—98. 
14* 
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будь общая идея, проникавшая всз фрески греческой капеллы, и чЬмъ 
одредълялся еамый выборъ сюжетовъ? 

Протестантскій ученый Газенклеверъ поемотр&хъ-бы на већ изобра- 
женя капеллы, вакъ на простую орнаментику, создавшуюся при этомъ 
на почв языческаго искусства. Въ его. сочиненіи указаны прецеденты 
въ классической живописи для всфхъ сюжетовъ капеллы, за исключенемъ 
истори Сусанны. Давенъ въ многочисленныхъ фрескахъ капеллы находить 
полную, прекрасную иллюстрацію къ двфнадцати членамъ апоетольскаго 
символа взры, изображен!е важнЪйшихъ праздниковъ; Богоявленія, Пасхи, 
Вознесенія и Пятидесятницы, наконецъ, исторію церкви въ моменты ея 
рожденія, борьбы и побъды. Вальпертъ предлагаеть иное резюме своего 
анализа фресокъ капеллы. «Если мы бросимъ ретроспективый взглядъ на 
композиціи», говорить онъ, «то увидимъ, что ихъ текстъ можно резюми- 
ровать такъ: циклъ начинается тремя изображеніями крещенія, перваго 
шага на пути оправданія, потомъ идеть группа Богоявденія, которою 
выражается вра въ воплощеніе Сына Божя въ нъдрахъ ДЬвы Марии, 
_ затвмъ можно замфтить три изображен1я, касающіяся евхаристіи, какъ 
жертвы и покоя; одни символизируютъ воскресеніе, какъ эффектъ евха- 
ристійнаго питанія, другіе показываютъ, какъ Богъ чудесно соприсут- 
ствуетъ вћрующимъ въ Него въ ихъ скорби, и такимъ образомъ содер- 
жать въ себф убъжденіе пребывать въ вЪрћ въ могущество Бога и въ 
надеждВ на обЪтованное вознаграждене въ будущей жизни. 

Если внимательно разсмотрфть сюжеты греческой капеллы, то 
можно замфтить, что три основные элемента опредфлили ихъ выборъ. 
Прежде всего здфеь играло роль то обстоятельство, что капелла есть 
церковь, т. е. м3сто молитвенныхъ собраній и совершенія таинствъ. 
ДЪЙствительно, въ абсилћ изображена фреска, представляющая таинство 
евхаристи. Большинство лицъ въ живописи капеллы мужскихъ и женскихъ 
суть оранты, т. е. въ молитвенномъ положеніи. Воть на стЬнъ входа 
три еврейсые отрока поютъ съ воздЪтыми руками среди пламени: «Господа 
пойте и превозносите Его во вЪки» (Дан. Ш, 87—90). Вотъ громадныя 
оранты Сусанны съ молитвою призыванія на устахъ въ одномъ случа%ћ, 
и молитвою благодарения въ другомъ. Вотъ восточные волхвы съ дарами, 
которые, по евангельскому разсказу (Ме. 2, 11), «падше, поклонишася 
ему». Наконецъ, Даніилъ, Ной, оранты по угламъ свода довершають 
заботу о молитвенномъ настроеніи. Въ виду всей группы этихъ молящихся 
лицъ вспоминаются слова (Спасителя: «Домъ Мой, домъ молитвы есть» 
(Ле. ХІХ, 46). ЗатЪмъ, греческая. капелла была церковію кладбища, гдз 
всего чаще должны были совершаться молитвы за усопшихъ. И дфйстви- 
тельно, прочитайте образцы заупокойныхъ литургическихъ молитвъ древ-. 
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ности, представленные Ле-Бланомъ !), и вы сами убфдитесь, что боль- 
шинство сюжетовъ капеллы могло быть вдохновлено содержаніемъ тЬхъ 
молитвъ, которыя такъ часто раздавались въ ней. Наконецъ, въ сюже- 
тахъ капеллы замфтенъ еще элементъ историческій. Многіе сюжеты 
капеллы являются аллегорическими воспроизведеніями тБхъ положеній 
христіанъ, въ кавомъ они находились во время гоненій. Дан1иль среди 
львовъ не напоминаетъ-ли сценъ цирка, когда языческая толпа кричала 
«Ад 1е0пез сһгізііапоѕ»! Что эта мысль не была чужда художнику ка- 
пелхы, видно изъ композицін сюжета. Здћсь помћщено зданіе— жилище 
царей, —чего не требуется священнымъ текстомъ, даже есть жөлъзная 
рЬшетка. Замъчательный примъръ подобнаго изображенія съ намекомъ 
на сцены цирка указанъ де-Росси *). Исторія Сусанны, трехъ еврейскихъ 
отроковъ-—все это скрытыя изображенія гоненій, но гоненій, заверша- 
ющихся торжествомъ. 

На почв этихъ трехъ элементовъ создался такой полный ЦикКлЪ 
изображеній греческой капеллы, изображеній, ясно показывающихъ, чЁмъ 
она была: это была церковь кладбища Прискиллы, возникшая въ самую 
раннюю эпоху гоненій. 

М. Пятницкій. 


*) Кетпе агсһёоіовідпе 1879 г. Х—ХІ, р. 223—292. «Іев Ваз—ге\е# йез вагсо- 
рһадез сһгеіеппев её іигріев ѓипёгаігез›. 
*) Вшіепо 4 агсһео]оріа сгізіапа 1884—85 г. № 2 и 8, р. 89—92. 
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РУКОВОДСТВО 


КЪ ИСТОРИЧЕСКОМУ И ФИЗИЧЕСКОМУ ОПИСАНЮ 


Областнаго города 
Устюга Великаго 


Сочиненное 1793 года 


ПОДЛИННАЯ РУКОПИСЬ НАХОДИТСЯ ВЪ ОБЩЕМЬ Архив ГлАВНАТО ШТАБА. 
_ Сообщиль И. Парійскій. 


Авторъ сео Штабъ- Лекарь Яковь Фризь домо жилъ 
по своей службњ въ зородахь Володь и Великомь Устют 
и за это время подробно описаль Волоюдскую зуберню. 
Мнойя изъ сочиненй ею были потомь напечатаны, вә 
томъ числь часть и этой рукописи, а именно «Хронолощ- 
ческая таблица з. Великао Устюа» была помъщена в 
«Сњверномъ Архивњ» за 1822 1., а затьмь въ 1824 10д0у 
была помњщена и вторая половина этой рукописи въ томъ 
же журналњ, но съ исправлешемъ ореорафш, съ измтненіемъ 


порядка статей и съ пропусками. 


Авторъ сео Штабъ- Лекарь Яковь Фризъ домо жиль 
по своей службњ въ зюродахъ Володь и Великомь Устють 
и за это время подробно описаль Вололодскую зубернию. 
Мнойя изъ сочиненй ео были потомь напечатаны, в5 
томъ  числњ часть и этой рукописи, а именно «Хронолош- 
ческая таблица з. Великио Усткла» была помњщена в 
«Спверномь Архивњ» за 1822 1., а затњмь вь 1824 10ду 
была помпщена и вторая половина этой рукописи въ томъ 
же журналњ, но съ исправленемъ ореофафи, съ измпнешемь 


порядка статей и съ пропусками. 


ПОДЪ ВЫСОЧАЙШИМЪ ПОКРОВИТЕЛЬСТВОМЪ 


ЕКАТЕРИНЫ ВТОРЫЯ 


Велик!я ГосудАРЫНИ ИмПпЕРАТРИЦЫ И 
СаАМОДЕРЖИЦЫ ВСЕРОССТИСКТЯ 


и прочая, и прочая, и прочая. 


Санкт - петербургская ИмпеРАТОРСКАЯ академія 
наукъ Штаб - л6каря Якова Фриза по прилежному 
упражненію его въ наукахъ, желая пріобщить въ 
число техъ кои ведутъ съ нею переписку симъ тор: 
жественно объявляетъ его своимъ корреспондентомъ 
совершенно будучи увБрена что онъ по любви 
своей къ наукамъ непреминетъ увфдомлять Санктъ- 
Петербургскую Академію о всемъ что къ пользе и 
приращенію наукъ способствовать можетъ. Данъ 
въ Санкт-петербургекомъ Академическомъ собраши 
Октября 16-го дня 1788 года 


(у подлиннаго тако) 
Санктпетербургской ИмпеЕРАТОРСКОЙ 


Академи наукъ Директоръ 
Киягиня Дашкова. 


Секретарь Конференціи 
Тоган Албрехтз Силер. 


ВЕЛИКОУСТЮГСКОЙ ПОЧТЕННЪВЙШЕЙ Думъ 
ГорРодовому МАГИСТРАТУ 


И почтенному ОБЩЕСТВУ. | 


Санктъ Петербургская ИмперАТОРСКАЯ Академія 
наукъ ожидаетъ отъ меня подробнаго свЪд%нія о поло- 
женіи города Устюга и о принадлежащихъ къ оному 
историческихъ и физическихъ обстоятельствахъ. 

Сочинить таковыя казалось мнф не безъ при- 
лично оныя сообщить какъ Главному Моему На- 
чальству такъ и здЪшней общественной дум не для 
чего инаго кром% того, чтобъ оныя послужили впредь 
для полезнёйшихъ примфчанй и наблюденій и для 
лутчаго знанія здвшняго м$ета я всякаго честнаго 
и любопытнаго Гражданина покорно прошу погреш- 
ности мои въ чемъ бы то нибыло показать или 
исправить и я съ благодарностью моею показаніемъ 
и исправленемъ таковымъ буду пользоватся. 

(у подлиннаго тако) 
‘’’ Въ должности Доктора и Санкт-Петер- 
бурской Академи Наукъ Корреспон- 


денть Штабъ-Лекарь Яков=ё Фризе. 


Устюгъ Великій 
Генваря 1 дня 1792 г. 


ПОДЪ ВЫСОЧАЙШИМЪ ПОКРОВИТЕЛЬСТВОМЪ 


ЕКАТЕРИНЫ ВТОРЫЯ 


Велик!я ГосудАРЫНИ ИмпЕРАТРИЦЫ И 
САМОДЕРЖИЦЫ ВсЕРОССІЙСКІЯ 


и прочая, и прочая, и прочая. 


Санкт - петербургская ИмпеРАТОРСКАЯ академія 
наукъ Штаб - л6каря Якова Фриза по прилежному 
упражненію его въ наукахъ, желая пріобщить въ 
число техъ кои ведутъ съ нею переписку симъ тор- 
жественно объявляетъ его своимъ корреспондентомъ 
совершенно будучи увБрена что онъ по любви 
своей къ наукамъ непреминетъ увфдомлять Санктъ- 
Петербургскую Академію о всемъ что къ пользе и 
приращеню наукъ способствовать можетъ. Данъ 
въ Санкт-петербургекомъ Академическомъ собраніи 
Октября 16-го дня 1788 года 


(у подлиннаго тако) 
Санктпетербургской ИмпеЕРАТОРСКОЙ 


Академіи наукъ Директоръ 
Киягиня Дашкова. 


Секретарь Конференціи 
1оганз Албреттв Силер. 


ВЕЛИКОУСТЮГСКОЙ ПОЧТЕННВИШЕЙ Думв 
ГоРоДдовому МАГИСТРАТУ 


И почтенному ОБЩЕСТВУ. 


Санктъ Петербургская ИмпеЕРАТОРСКАЯ Академія 
наукъ ожидаетъ отъ меня подробнаго свЪдфнія о поло- 
женіи города Устюга и о принадлежащихъ къ оному 
историческихъ и физическихъ обстоятельствахъ. 

Сочинить таковыя казалось мнф не безъ при- 
лично оныя сообщить какъ Главному Моему На- 
чальству такъ и здфшней общественной дум не для 
чего инаго кром$ того, чтобъ оныя послужили впредь 
для полезнёйшихъ прим$чанй и наблюденій и для 
лутчаго знанія здвшняго м$ета я всякаго честнаго 
и любопытнаго Гражданина покорно прошу погреш- 
ности мои въ чемъ бы то нибыло показать или 
исправить и я съ благодарностью моею показаніемъ 
и исправленівмъ таковымъ буду пользоватся. 

(у подлиннаго тако) 
< Въ должности Доктора и Санкт-Петер- 
бурской Академіи Наукъ Корреспон- 


денть Штабъ-Лекарь Яковё Фризе. 


Устюгъ Великій 
Генваря 1 дня 1792 г. 


Кром весма недостаточнаго устюгекаго слу- 
Жили намъ болће къ сочиненію сей таблицы лето- 
писцы Новогородескій и Холмогорскій Татищева рос- 
сійская и Фишера Сибирская, исторій Чюлкова опи- 
сане о Россійской коммерцыи и остатокъ древнихъ 


записокъ здфшняго городоваго магистрата. 


Лишь только услышали въ здвшнемъ м$етБ о 
нашемъ намзрен!и возобновить устюгекій летописецъ 
то уже и успели насъ помфетить Леклерку въ това- 
рищи, мы терпеливо носимъ на себ сі звані пока 
явится устюгскій Болтинъ тогда конечно съ почте- 
ніемъ мы будемъ ему повиноватся между темъ же 
деянія устюжанъ изъ здфшняго города приключенія 


пускай будутъ помфщены краткими словами въ сл$- 


дующей таблице. 


Хронологическая таблица для областнаго города 
Устюга Великаго, 


Достопамятныя приключеня. 


1212. *) Константинъ и Юрій Всеволодовичи. Первобытное описание, 
или лучше сказать преселене устюжанъ отъ Гледена на (ухонскіе 
берега полагается отъ начатія Архангельскаго монастыря, расположен- 
ваго земледъльцемъ Кипріано, на такъ называемомъ въ тогдашнее время 
Черноприлукф. 


Древній городъ Устюгъ лежаль при берегахъ рфки Юга близъ 
соединенія овагожъ съ рекою жъ Сухоною на высокомъ холму прозван- 
номъ Гледенъ по причинВ прекраснаго его положенія въ разсужденіи 
05010 лежащихъ мћстъ и начатія Северной Двины посредствомъ соеди- 
ненія двухъ вышеписанныхъ рфкъ Сухоны и Юга. Отъ сего древняго 
города устюга на Гледене неимћется никакихъ остатковъ или развалинъ, 
кромЪ упомянутаго холма на которомъ находится нынъ монастырь 
Святыя троицы. Сей монастырь существоваль еще до основанія 
архангельскаго монастыря и о немъ упоминають лфтописцы что 
оный былъ деревянный и гораздо небогатый. Но началъ процвЪтать 
тогда когда уже Архангельскій монастырь пріобретши свое благосостояніе, 
вспомоществовалъ ‚онымъ сему последнему потемъ ЛЪтописцамъ явствуетъ- 
что частые нападенія въ те времена беспокоющихъ народовъ и обмы- 
ван!е береговъ рёкою Югомъ двЪ главнъйшія сему притчины были пону- 
жденіемъ устюжанъ къ избранію себф мЪста для населення по Сухон- 
скимъ берегамъ и какъ селене на черномъ Яру размножилось тогда 
наименовали жители сіе мъсто Устюгомъ Великимъ въ разсуждени 
прежняго. 

И гораздо меньшаго Гледена 


*) Цифры эти означаютъ годы, когда произошли достопамятныя события. 


Кром весма недостаточнаго устюгекаго слу- 
жили намъ болђе къ сочиненію сей таблицы лето- 
писцы Новогородекій и Холмогорскій Татищева рос- 
сійская и Фишера Сибирская, исторій Чюлкова опи- 
сане о Россйекой коммерцыи и остатокъ древнихъ 


записокъ здъшняго городоваго магистрата. 


Лишь только услышали въ здфшнемъ м$етё о 
нашемъ намВреніи возобновить устюгскій летописецъ 
то уже и успели насъ помфстить Леклерку въ това 
рищи, мы терпеливо носимъ на себ% сіе званіе пока 
явится устюгскій Болтинъ тогда конечно съ почте- 
ніемъ мы будемъ ему повиноватся между темъ же 
деянія устюжанъ изъ здЪшняго города приключенія 


пускай будутъ помфщены краткими словами въ слё- 


дующей таблице. 


Хронологическая таблица для областнаго города 
Устюга Великаго. 


Достопамятныя приключенія. 


1212. *) Константинъ и Юрій Всеволодовичи. Первобытное описаніе, 
или лучше сказать преселене устюжанъ отъ Гледена на (ухонскіе 
берега полагается отъ начатія Архангельскаго монастыря, расположен- 
наго земледфльцемъ Кипр!ано, на такъ называемомъ въ тогдашнее время 
ЧерноприлукЗ. 


Древній городъ Устюгъ лежалъ при берегахъ рфки Юга близъ 
соединенія онагожъ съ рекою жь Сухоною на высокомъ холму прозван- 
номъ Гледенъ по причин прекраснаго его положенія въ разсужденіи 
06040 лежащихъ м$сть и начатія Северной Двины посредствомъ соеди- 
ненія двухъ вышеписанныхъ рЬкъ Сухоны и Юга. Отъ сего древняго 
города устюга на Гледене неимЪется никакихъ остатковъ или развалинъ, 
кромЪ упомянутаго холма на которомъ находится нынь монастырь 
Святыя троицы. Сей монастырь существовалъ еще до основанія 
архангельскаго монастыря и о немъ упоминають лётописцы что 
оный былъ деревянный и гораздо небогатый. Но началъ процвфтать 
тогда когда уже Архангельскій монастырь пріобретши свое благосостояніе, 
вспомоществовалъ .онымъ сему последнему потемъ Л$тописцамъ явствуетъ- 
что частые нападенія въ те времена беспокоющихъ народовъ и обмы- 
ван!е береговъ рБкою Югомъ двћ главнъйшія сему притчины были пону- 
жденіемъ устюжанъ къ избранію себ мЪста для населенія по Сухон- 
скимъ берегамъ н какъ селеніе на черномъ Яру размножилось тогда 
наименовали жители сіе мфсто Устюгомъ Великимъ въ разсужденіи 
прежняго. 

И гораздо меньшаго Гледена 


*) Цифры эти означаютъ годы, когда произошли достопамятныя события. 
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Въ протчемъ древній городъ Устюгъ Великій гораздо былъ про- 
страннће и многолюднфе нынешняго можетъ статся что открытіе сибири 
куда для промысловъ. Многое число здфшнихъ жителей посвоей охотћ 
разошлося. Чрезъмћрно многіе и велике пожары и неоднократно приклю- 
чавшіеся моровыя язвы главнфйшия причиною были къ уменшенію на- 
рода сего города между темъ что почти все сибирскіе города дБйствя- 
тельно населенные Устюгскими обывателями. 


1218. Юрій Всеволодовичъ. Нападене казанскихъ татаръ на Устюгъ и 
Освобождене отнихъ помощю Великаго “Князя. 


По отетуплен!и татаръ отъ устюга лћтописцы не упоминаютъ когда 
они вновь завладфли устюгомъ а въ новгородскомъ лЬтописцф 1237-го 
года значится что извЪстный ханъ батый въ ономъ году заняль вс 
Россійскіе княжества и тогда же убить великій князь Юрій всеволодо- 
вичъ совсею его княжескою фамиліею. 


1262. Александръ Ярославичъ. Вустюгћ получена отъ Великаго Князя 
грамота съ извЪстіемъ что надъ татарами по милости Божіей одержана 
побЪда почему и разсудилося бывшему тогда въ УстюгЪ отъ татарскаго 
Хана батыя намфстнику по лЪтописцамъ названному Багую или Буге 
богатырю уступить сил Россійской а чтобы избавиться ему отъ прибли- 
жающайся погибели то принявъ совфть своей наложницы устюжанкн 
девки Марьи крестился въ православно-греческое исповЪданіе переимено- 
вавшійся іоанномъ и женился на означенной девкЪ въ скоре потомъ 
основать онъ Поанно-Предтечевской монастырь прозванной имъ Соколь- 
ной горе гдЪ онъ забавлялся Сокольною охотою 

1290. Дмитрій и Константинъ Борисовичи. Прпбытіе Ростовскаго Епи- 
скопа Тарасія п учиненное имъ первое освященіе Устюгскаго успенскаго 
собора къ коему великій Князь приложилъ образъ Богоматери одигитр!я 
п колоколъ по назвавію тюрикъ 

1295. Константинъ Борисовичъ. Вторичное посфщене ростовскаго 
Епископа Тарасія и вскоре по немъ воспослЬдовавіпее прибытіе великаго 
Князя Константина Борисовича. 

О семъ приключении въ новогородскомъ же лЪтописцЬ изображено 
слфдующими словами въ лЬто 1293-е пондоша всЪ князи Руссе въ 
орду п владыко Тарасій Ростовскій. А 1295-е года сяде въ РостовЪ на 
княжене князь Константинъ Борисовичъ, того же літа владыко Тарас! 


ростовскій Ъхалъ второе на устюгъ и понемъ Ъхатъ Киязь Константинъ 
Борисовичъ и владыку понмалъ а людей ограбилъ. 


1303. Представлен!е Святаго прокошя устюгскаго Чудотворца. 


Въ лЬто 1328. Москва означена столицей великихъ Князей Рос- 
С ЙСКИхЪ. . 
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1364. Константинъ Ростовскій. Недолговременное пребываніе въ 
УстюгВ великаго Князя Константина Ростовскаго. 

1342-го года Шварцъ немецкій монахъ открылъ порохъ. 

1375. Дмитрій Іоанновичъ. Новгородцы проплывъ мимо Устюгъ на 
70-ти судахъ продолжали свой походъ въ верхъ по Югу и перебравшись 
съ онаго на Волгу плыли въ низъ по оной и потомъ въ верхъ по Камф. 
Гдћ они въ пермской провинщи населившись построили городъ Хлынд. 

1387. Въ селе усть-выме что ныне въ Яренской Округ началася для 
новокрещеныхъ зырянъ пермская епархія подъ начальствомъ перваго 
епископа Стефана великопермекаго. | 


Сей прославленный во святыхъ Стефанъ родомъ былъ Устюга Ве- 
ликаго сынъ Соборнаго Церковнослужителя Сим!она оказавшій еще съ 
малолћътства остроту разума, возлюбилъ онъ чтеніе книгъ и отправленъ 
былъ въ Ростовскій Григоріебогословскій монастырь гдВ съ отличнымъ 
прилежаніемъ подъ присмотромъ Алексія Митрополита Ростовскаго учился 
восточнымъ языкам® и Богословію постриженъ же бьмъ въ Монашескій 
чинъ Коломенскимъ епископомъ Герасимомъ и по собственноиу своему 
желанію посланъ быль въ великую Пермь для крещенія и ученія тамош- 
нихъ народовъ претерпевъ многочисленныя препятствія наконецъ съ 
помощю Божею сихъ народовъ посвятиль. Онъ проповћдывалъ слово 
Боже природнымъ пермскимъ языкомъ, перевелъ на оный библію и 
многія другія духовныя книги, учредилъ училище и основалъ совершен- 
ныя и Богоугодныя паствы своея порядокъ по сихъ толь многихъ благо- 
устройствахъ отправился въ Москву къ великому князю и митрополиту 
Пимену коимъ представилъ достовзрнЪйшия о благоспешныхъ своихъ 
деяніяхъ доказательства. Митрополитъ Пименъ не умедлилъ учинить въ 
Перми особенную епархію и благословилъ сего Стефана наоную первымъ 
епискоцомъ. Посл того спустя нЪсколько времени сей Великопермскій 
епископъ для особенныхъ потребъ вторично отправился въ Москву гдЪ 
по старости своей и представился при Московскомъ Митрополит —Кипріан%. 
По смерти же сего великаго посвятителя пермская Епархія управляема 
была П-ю епископами, а по уничтоженіи оной большая часть БЕИГЬ и 
церковныхъ утварей отправлена въ Москву. Остатки же какъ ЕНИГгЪ 
такъ древнихъ Зырянскихъ идоловъ и другихъ примфчательныхъ редко- 
стей увезенъ 1779 года покойнымъ Генераль Губернаторомъ Мель- 
чуговымъ понеже водной только зырянскихъ селеній церкве ниже Ярен- 
ска въ 30-ти верстахъ находится образъ живоначальныя троицы съ. 
пермскою надписью, сей образъ приложенъ самимъ онымъ Стефаномъ 
епископомъ пермскимъ при послЪднемъ его отшестви въ Москву почему 
и хранится оной при этой церкви для вЪчной его памяти. 


1393. Василій Дмитріевичъ. Взять былъ Устюгъ Новгородцами. 
1396. Выгорела въ устюгф соборная церковь. 
1397. Григорій архіепископъ ростовскій построилъ великую дере- 


завную церковь пречистыя Богородицы. 
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1398. Второе нападене Новгородцевъ на Устюгъ грабежи ихъ и 
созженіе города а наконецъ унесеніе ими образа Богоматери одигитріи 
изъ соборной церкви. 

1399. Пепеченівмъ Новгородскаго святителя Іоанна возвращенъ 
оный образъ въ Устюгь съ присланными изъ новагорода для построенія 
новой соборной церкви довольнаго числа работниковъ съ мастерами. 

1401. Неудачливый походъ устюжанъ внизъ по двинЬ въ такъ 
называемую тогда заволоцкую землю. 

1415. Отъ 7 до 10-го числа Іюня продолжался по всей устюгской 
правинціи столь густой туманъ что не токмо солнце но и свЪту мало 
видно было. | 

1417. Походъ устюжанъ и многихъ другихъ россійскихъ войскъ 
противъ новгородцевъ и созженіе городовъ Емчи и Колмогорь. 

Того же года былъ великой моръ людей по всей Россіи. 

Въ новогородскомъ лћтописцЬ изображено моръ бысть силенъ по 


всей земли Руской неуспеваху похоронити и опустеша дворы многія 
безъ людей. 


1421. Новогородцы начали тиснить первую Россійскую серебряную 
монету. 

1422. По всей Росси былъ общественный великій гладъ продол- 
жавшійся два года. 


Въ ономъ же лЬтописце о семъ Божескомъ наказанін изъясняется 
тако: бысть гладъ по всей руской земли на Москв$ оковь ржи по рублю, 
а на Костром$ по два, а въ нижнемъ новегород по шести рублевъ 
оковь ржи и бысть моръ людямъ съ голоду и всякую мертвечину ели 
и нечистый скотъ и птицы и гадъ, въ послЬдующій же годъ съ голоду 
люди мертвыхъ людей ели. Мроша по путемъ. 


1425. Василій Васильевичъ. Походъ устюжанъ внизъ по двине про- 
тивъ великой силы новогородцевъ коимъ они принуждены были въ вондо- 
курской волости уступить и при заключенін мира заплатить имъ 50,000 
белокъ и 2120 соболей. 

1431. Отъ чрезвычайнаго жаркаго лфта загорелись лёса и болота. 
_Отъ дыма же того шесть недфль не видно было солнца и задыхались 
не токмо скоты и птицы но и рыбы въ рђћкахъ. 

1436. Учиненное бунтовщикомъ Галицкимъ княземъ Василіемъ 
косымъ взятія города устюга Гледена съ ужаснымъ кровопролитіемъ и 
убіеніемъ какъ воеводы оболенскаго такъ и многихъ другихъ чиновниковъ. 

1437. Совершенное раззорен!е Гледена вятчанами. 

1438. Настоящее укрепленіе ныне существующаго устюга на Сухон- 
скихъ берегахъ взрытіемъ глубокихъ рвовъ и построеніемъ деревянныхъ 


стенъ съ башнями подъ присмотромъ перваго на здЪшнемъ мЪетЪ вое- 
воды князя Дмитрія Петровича „Львова. 

1441. Храбрые устюжане побфдили Двинскихъ народовъ тщетно 
нападавшихъ на городъ. 

1445, Установлен крестныхъ хожденій въ городе Устюге. 

1446. Нападеніе казанскихъ татаръ на самый первый день пасхи 
противъ коего устюжане хотя и довольно оборонялись однако наконецъ 
принуждены были после трехъ мъсячнаго пребыванія татаръ въ городЪ 
на дорогу имъ заплатить одиннадцать тысячь рублей и на столько жъ 
рухлядію. 

1450. Внутреннее замЪшательство въ Россія и грабительство учи- 
няемое Галицкимъ княземъ шемякою и пребываніе его въ устюгћ около 
двухъ лЬтъ. 

1453. Іоаннъ Васильевичъ. Освобожденіе отъ сего изменника и по- 
ходы противъ его Великимъ князем». 

1454. Чрезъ все лћЪто и осень такой былъ сильный дождь что ржи 
несфяли. 

1455. Грабительство Азыки вогулскаго князя по вычегдъ рЪкВ и 
убіеніе имъ Питирима 6-го Епископа пермскаго въ усть-вым$. 

1459. Устюжане совокупно со многими другими Россійскими вон- 
сками завоевали вятскую провинцію подъ начальствомъ князя Ивана 
Юрьевича и взяли городъ Орловъ. 

1462. Походъ устюжанъ съ протчими Россійскими войсками въ 
Вятскую и Пермскую правинщю подъ начальствомъ Бориса Кажунова 
и того жъ года Казанскіе татары нападавшие на устюгскую провинцію 
всЪ побиты отъ устюжанъ юской трети въ вокомской волости. 

1465. Храбрый устюгскій урожденець Василій Скряба по повеле- 
нію великаго князя завоевалъ югорское царство и привелъ оное въ 
потданство Россійскаго скиптра за что и получилъ со спомогающими 
ему устюжанами щедрое княжеское награжденіе. | 

1466. Въ новогородской и устюгской провинщи и во многихъ дру- 
гихъ мстахъ, отъ Великихъ морозовъ случившихся 29 числа Іюня већ 
полевыя растенія позябли. 

Вятчане проплывъ ночью въ верхъ по СухонБ рекћ не замечен- 
ны были отъ устюжанъ сожгли кокшенчу перебравшись потомъ на 
волгу учинили великія грабежи въ низъ по той рђкЪ и выплывъ въ 
Двину пошли въ верхъ по оной и по югу, но принуждены были устю- 
жанъ заготовившихся къ бою подъ командою ихъ намфстника Сабурова, 
оставить въ покоћ и поспешать въ Вятку. 


1468. Февраля 15-го числа Устюгъ весь выгорелъ и погибли при 
15 


томъ многое число людей а казанскіе татаре сожгли кимченской городокъ 
и учинили безъ челов$чныя грабежи и человћкоубійства. 

Въ семъ же для устюжанъ столь несчастливомъ годћ потеряли они 
въ сраженіи съ Черемисами своего начальника Савву Осеева. 

1469—1470. Устюжане будучи участники троекратнаго сраженія 
противъ татаръ на Волгф одержали совершенную надъ ними побЪду и 
превели неприятеля во всеконечное безъсиліе за что отъ Великато Князя 
воспользовались какъ деньгами такъ и съестными припасами и воинскими 
орудіями въ награжденіе. 

1471. Намфстникъ Василій Образцовъ получилъ со всфми устюжа- 
нами противъ новогородцевъ побфду при рекЪ Шиленг впадающей въ 
Двину. Се сражен!е приключившееся 6-го числа Іюня продолжалось 
чрезъ весь день близъ устья рЪки Ваги докоей щитая отъ Б$лаго моря 
простиралась новгородская власть надъвинскими и заволожскими наро- 
дами. Новгородсый военноначальникъ былъ тогда Василій Шуйскій гор- 
‚ батай, съ сего времени началось совершенное покорен!е двинянъ пПодъ 
Россійскую Державу. 

1472. Перхскіе народы учинились подвластными Росси при помощи 
между протчихъ и устюжанъ. | 

1474. Усердные устюжане чувствуя на себЪ Божескій гневъ по- 
строили единодневно церковь Воскресенія Христова при случаћ много- 
численнаго мора людей. 

1475. Устюгская компанія состоящая изъ 40 человфкъ купцовъ 
отправились въ городъ Тюмень съ товарами по несчастю попавши на 
шайку казанскихъ татаръ вся разбита и разграблена. 

Въ томъ же году начало пушечнаго употребленія въ Роса. 

1478. Устюжане вновь ожидая нападенія отъ татаръ заготовлялись 
къ бою но услышавъ что разлитіемъ рфки Маломы впадающей въ Вет- 
лугу, татарское намереніе уничтожилось распустили свое войско. 

1479. По именному Великаго Князя повеленію возобновилось град- 
ское укрБпленіе съ распространеніемъ. 

1483. Устюжане прпкомандированные къ Росейскимъ войскамъ 
учинили общественный походъ противъ вогульскаго и югорскаго кня- 
жествъ и завоевали переднюю часть Сибири отъ пелымы до оби реки 
возвратились со многою добычею благополучно не потерявъ ни однаго 
челов ка. 

_ 1484. Было столь благополучное л$то что жатва къ 20-му числу 
Тюля кончилась что и нынъ изрфдка случается. | 

1486. Безпокойные вятчане паки учинили, и грабежи около устюга 

и сожгли мЪстечко поосиновское. 
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1489. Князь Оболенсый со вспомогательнымъ войскомъ въ устюгъ 
прибылъ предъ ожиданіемъ отъ пермянъ нападенія. | 

`‹ Того же года ваять былъ главный вятскій городъ Хлыновъ и 
тамошние плЬнники оттравтовы были въ ОВ при провожденіи устюг- 
СКИХЪ ВОЙСЕЪ. 

Ростовсый .епискоцъ Тихонъ послалъ работниковъ возобновить 
устюгскій успенскій соборъ выгоревшій прошлаго года. | 

1495. Преставился устюгсый чудотворецъ Іоаннъ и основана, 
церковь Святаго Прокошя юродиваго. 

1496. Датске промышленники подъ прикрытівмъ многаго числа 
войскъ приближались къ Двинскимъ берегамъ но встрћчены были устюг- 
скими и Двинскими народами и прогнаны изъ б$лаго моря за самый 
нордъ-капъ отъ туда и возвратились с1и послЬдніе съ безчисленною добы- 
чөю а между темъ приключился въ УстюгВ сильный пожаръ и сгорела 
паки соборная церковь. 


1499. Удачный походъ устюжанъ въ югарское княжество и пре- 
веденіе онаго въ полное Россіи потданство. 

1503. Походъ устюжанъ къ помощи Иванъ-города И привлючивий ся 
въ томъ же годћ въ устюгћ великой пожаръ. 


1513. Василій Ивановичъ. Устюжане прикомандированные къ вели- 
кой Россійской сил побъдили крымскихъ татаръ подъ Каширомъ, тогда 
же и теже войска побћдили поляковъ и взяли городъ Смоленскъ отъ 
туда устюжане возвратились благополучно съ Великимъ Княжескимъ 
награжденіемъ. 


1515. Жители города Соли-Вычегодска Аника Строганъ первый 
основалъ въ своемъ город Соляные варницы и первый открылъ дорогу 
къ Сибирскому торгу. 


Тогожъ года отъ великаго князя отправились посланники чрезъ 
колыванъ что ныне называется Ревель къ датскому двору отъ туду 
возвратились обще съ таковымъ же посланникомъ около береговъ Свер- 
наго океана мимо Соловетскаго монастыря потомъ въ верхъ по Двин 
до устюга и отъ сюда въ Москву. 


· 1516. После осенняго необычайваго разлитія рћки Сухоны ВЪ 
Ноябр и ДекабрЬ мъсяцахъ воспоследовало весною первое по здъш- _ 
нему мьсту страшное наводненіе разрушившее не малую часть города 
и сносимы были льдомъ цћлые улицы съ домами. 

1547. Царь Іоаннъ Васильевичъ. Государи Россійскія воспріяли 
царскій титулъ. А приводилъ устюжанъ въ присягЬ тогдашній устюг- 


скій намЁстникъ Михаила Щенатевъ +). 
15* 
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1553. Августа 24 дня прибылъ первый Англискій корабль чрезъ 
двинское устье съ холмогоръ. 

1555. По разрушени Нова города множество тамошнихъ купече- 
скихъ и разночинскихъ семействъ поселилися въ устюге въ соле вычегод- 
скВ ивъ ЯренскВ и основали въ Устюг близь реки лалы лалскій посадъ. 

1557. Учреждены по городамъ и по уфздамъ такъ называемые въ 
тогдашнее время земскіе избы тогожъ и предбудущаго годовъ былъ въ 
Устюг великій гладъ. Ели пихту траву и мертвечину и отчего на лю- 
дей былъ великій моръ а мера ржи доходила въ четыре гривны. 

1564. Подприсмотромъ митрополита Макарія началось въ Москв 
тисненіе книгъ и было первое издане. 

1571. Изданів деяній Апостольскихъ. Была въ Устюг моровая 
язва обнаруживающаяся гноючими вередами отъ коей померло въ са- 
момъ город до 12,000 людей изъ церковнослужителей же осталось 
только шесть священниковъ. 

1582. Феодоръ Іоанновичъ. Городъ Устюгь вновь укрепился и башни 
снабдены пушками литыми въ 1545 году. Англицкіе купцы отправились 
изъ Архангельска чрезъ Устюгъ и Москву въ Персію. 

1598. Борисъ Годуновъ. Поляки и литовцы предпріяли страшное 
нападеніе на Устюгь со всехъ сторонъ сначала пришли отъ Стриги 
реки къ Сокольной горе оттуда возвратились къ приходу Цареконстан- 
тиновскому и шли прямо къ Гледену между тЬмъ воевода Пушкинъ 
вступилъ сними въ сильное страженіе многіе поляки попались въ пленъ 
а одинъ изъ главныхъ ихъ начальниковъ Казненъ въ Устюгф после сего: 

ү) при семъ намествикЪ приключилось въ Устюге. 

Зделался сильный морозъ принудившій поляковъ разбћжатся по 
деревнямъ но неоставпли своего варварства делали они грабежи въ свехъ 
по югу. 

1618. Агличане и голандцы начали производить торгъ съ Устюг- 
скими народами коммисіонеры же ихъ прибегая въ Устюгъ селились 
около ивановскаго монастыря влесу посему и названо то место немчи- 
новымъ ручьемъ. 

1622. Михаилъ Феодоровичъ. Устюгскій успенскій соборъ по царскому 
повелБнію и по благословеню Московекаго Патріарха Филарета Ники- 
тича построенъ весь каменный издоходовъ Ростовской епархіи и тогда 
былъ освященъ но вскоре потомъ отнесмотренія засвечами весь выгорелљ. 

1627. Маія 27 числа примечательно было по берегамъ реки Двины 
чувствительныя землетресенія окоторыхь вколмогорскихъ лестописцахъ 
упомиинается побывшему сему приключеню названіе страшный трусъ. 

1630. Поимянлому жъ царскому повеленію отосланы были при- 
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казенныхъ подводахъ извологды изъ Тотьмы изъ Устюга и Соли выче- 
годска до Тобольска 500 человекъ мущинъ и 150 женщин для сочета- 
нія стамошними россійскими казаками и стрельцами живущими въ сибири 
для подкрепленія вновь завоеванныхъ мЪстъ. 

1634. Былъ великій пожаръ въ Устюг. 

1653. АлексЪфй Михаиловичъ. По присланной отнего Государя гра- 
моте учиненъ въ Устюге выборъ головамъ то есть земскимъ старостамъ 
коимъ повелено всякой денежной расходъ записывать въ книги и чтобъ 
земскимъ людямъ всякой расходъ быль сведомъ а впріемћ головамъ от- 
крестьанъ и посадскихъ людей деньги давать росписки. 

М%ждуусобное разстройство и возрасло до такой степени что уже 
для прекращения онаго для усмиренія безпокоющихся принято было 
строжайшее Царское распоряженіе но отчего таковый мятежъ въ лю- 
дяхъ учинился и кто имянно былъ онаго затейщикъ въ ономъ нигдЪ 
ясно неупоминается. 

Тогожъ года присланы на устюгъ стрельцы и пушкари всего жъ 
числомъ 53 человека коимъ велфно производить жалованье изъ казны 
- неокладныхъ доходовъ сотнику стрелецкому по 15 рублей а стрельцамъ 
и пушкарямъ по 4 рубля въ годъ. Улицы жъ где они поселились на- 
званы стрелецкими и пушкарскими. 

1658. Вторичное освящен!е вновь построеннаго собора и снабденіе 
онаго голандскимъ колоколомъ равно какъ мироносицкаго и дымковскаго 
приходовъ. 

1667. По имянному Царскому повеленю выписанные корабельныя 
мастера и плотники. Прибывъ въ Архангельскъ отправились чрезъ Устюгъ 
въ Москву они построили нарекЪ Ок первый Россійскій фрегатъ орелъ 
который въ 1669 году 15 Августа благополучно пришелъ въ Астрахань 
гдБ вто время казаки многія чинили грабежи. 

1671. На прозбу устюжанъ въ коей они представя великому Госу- 
дарю бедность ибегство жителей изъ сей провинщи въ сибирскіе города 
немогшихъ нести наложенныхъ въ 1663 году тяжолыхъ податей полу- 
чили отъ Государя грамоту коей избавлены отсихъ новыхъ налоговъ и 
отъ 17135 рублей недоимки. 

1676. Больший караванъ персидскихъ армянскихъ и греческихъ 
купцовъ приплылъ извологды въ Устюгъ и отправленъ по Царскому 
повеленію спрепровожденіемъ устюжанъ въ Архангельскъ. 

1679. Феодоръ АлексЪевичъ. Раззореше устюга ужаснымъ пожаромъ 
обратившимъ въ прахъ какъ множество деревянныхъ церквей и ка- 
зенныхъ строен! такъ всехъ торговыхъ рядовъ и 676 обыватель- 
СКИХЪ. 
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1682. Іоаннъ и Петръ АлексЪфевичи. юля 22 дня приключилась тодь 
велика стужа по всей Устюгской области что отоной позябли все пояе- 
выя плоды и снегу выпало слишкомъ на 7 вершковъ толщиною почему 
всоли вычегодскф стого времени и до ныне отправляется богомолене въ 
лЬтнее время. 

Тогожъ года началась Устюгская епархія и наоную посвященъ 
первый епископъ Геллегсій при воеводе генералъ порутчикЪ Траунихте. 

1693—1694. Петръ Великій. Сей Государь дважды путешествуя изъ 
Вологды водою въ Архангельскъ въ каждый разъ изволилъ посещать 
въ Устюг 1). 

1696—1699. Открыт!е полуострова камчатки на 14 число Сентября 
выгорело въ Устюге 692 обывательскихъ домовъ и множество казенныхъ 
строен! церквей и лавокъ стого времени сей пожаръ прозванъ воз- 
движенскимъ. | 

1701. По Царскому повеленю учрежденъ въ Устюге городовой 
магистрать бургомистры же въ ономъ были Иванъ Смольниковъ и Дмитрій 
Воробьевъ. 

1713. Первое сведен1е окурильскихъ островахъ. 

1715. Петръ Первый. Нещастный городъ Устюгъ вновь посещенъ 
пожаромъ страшнымъ выгорелъ почти весь причемъ и людей погибло 
‘более трехъ соть называютъ сей пожаръ бывшій 24 Іюня Ивановскимъ. 

1723. Приключилось второе великое въ Устюге наводненіе обру- 
шившее внижней части города целыя улицы здомами въ самые петровки 
которой потопъ учиненъ набережною и нынче подмываемою поне- 
ухрепленію города и берега обрубами отнастоящаго стремленія реки Сухоны. 

+) Вустюгскомъ летописце одеяніяхъ сего Государя въ бытность 
его здесь ничего ниупоминается кромЪ повеленія его поставить между 
царскихъ и северныхъ вратъ образъ Богоматери стоявший дотого среди 
перкви въ соборе прибытности же сего монарха воеводы были 1-й 
Андрей Петровичъ Измаиловъ и 2-й Петръ Андреевичъ Толстой. Самъ 
же Государь стоялъ въ дом гостиннаго сотника Грудцына где нынче 
живетъ купецъ Александръ Чалбышевъ. 

1731. Анна Іоанновна. Первой географической россійской отласъ 
печатанъ всенате находится одинъ таковой эксемпляръ вустюге у госпо- 
дина Курочкина. 

1732. Старанемъ епископа Сергея поправлена соборная церковъ 
и архйерейскій домъ умноженъ разными пристройками и огражденъ во- 
кругъ каменными стенами занимающими 380 сажень. 

1737. Велико Устюгская семинарія епископомъ Лукою приведена 
въ лучшее состояніе. 
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1740. Открытіе острова Беринга а скоро потомъ п алеутекихъ 
острововъ. 

1741. Елисавета Петровна. Въ исходе Ноября сломался ледъ на 
сухон а послфдующею весною вода столь была велика что выступивши 
изъ пределовъ своихъ наповерхность обруба дошла даже внутрь церькви 
Ивана чудотворца но посчастію стояла полчаса. 

1744. Для Устюгеской правинціп учрежденъ главный магистратъ П 
былъ во ономъ первый президентъ Левъ Чаблышевъ. 

1745. Выгорела вся торговая площадь находящіяся на ней церьЕви 
и многіе стоявшіе домы. 

1751. Кпископъ Варлаамъ отлично украсилъ соборъ драгоценными 
Утварями основалъ загородный увеселительный домъ за три версты отъ 
града нареке Стриге что ныне называется Богородицкое и принемъ 
вылитъ вархангельскомъ монастыре для Успенскаго собора колоколъ въ 
1040 пудъ. 

1757. Надень пятидесятницы выгорфли все набережные улицы 
внижней части города сцерьквами Петропавловскими и Семеоновскою. 

1758. Гроза повредила всоборной церкви олтарь изожгла домъ купца 
Фирсова. 

1761. Апрћля 18 дня приключилось Вустюге по вскрытш реки отъ 
ледяныхъ запоровъ пониже города стоявшихъ третіе всехъ протчихъ 
страшнейшее наводненіе во многихъ местахъ бережныя укрЪфпленя раз- 
рушились 53 дома отсёмаго основанія водою опровержены и на кладби- 
щахъ мертвыя тела изгробовъ вырыты вода же стояла болфе четырехъ 
сутокъ и оставила после себя несравненыя глубочайшіе рвы и озера. 

Тогожь года графъ Летвихъ освобожденъ послћ осмнадцатитћтняго 
своего въ Устюге заключенія. 

1764. Екатерина вторая. Невозможность проезда водяным путемъ 
отшелатскаго дочукотскаго носа впоследній разъ испытана бывшимъ 
прежде вагскимь апотомъ Вустюге записавшимся купцомъ Никитою 
Шалагуровымъ *) 


*) все прочя Устюгскихъ купцовъ запромыслами морехожденія 
досамыхъ отъ даленныхъ Алеутскихъ и Курильскихъ острововъ свету 
довольно известно выключая только с1е последнее о которомъ мне непри- 
стойно здесь поместить следующее вбытность Тобольскаго Губернатора 
Федора Ивановича Самойнова согласились два купца первой вышеозна- 
ченой Шалагуровъ авторой природной Устюжанинъ Баховъ съ 70 чело- 
вЪкамӣи спускаясь внизъ пореке Лене иповосточнымъ сибирскимъ бере- 
гамт снамереніемъ пробраться ежели возможно будетъ докучутскаго носа 
прозимовалъ на устье Лене отправились оне своимъ судномъ 1758 года 
20 Гюля доустья реки Яны отстоящаго отъ лены 450 верстъ куда и при- 


шли въ исходе Сентября пробывъ же здесь два Года продолжали свой 
путь 1760 года въ Толежъ къ устью индигира реки растояніемъ отъ 
Яны 565 отъ сюда направили они до реки Келыми по растоянію 760 
версть куда паки два года, амежду темъ баховъ пришедъ внесогласное 
съ своимъ товарищемъ остался на месте Шалагуновже одинъ неоставляя 
предпріятія отправился 1762 г. съ 20 [юля изколымы дошалатскаго мыса 
следовательно по 74 градусъ широты и 130 долготы отъ колымиръ 420 
верстъ тутъ будучи онъ притесненъ 16 сутокъ ужаснымъ льдомъ отъ 4-хъ 
до 15 саженъ толщиною принужденъ былъ по оному бечевою далее тянуть 
свое судно но нашедъ невозможность возвратился въ колымское устье 
где бахова нашелъ умершимъ однако прибылъ въ Санктпетербургъ и 
удостоившись Всемилостивейшаго Ея Величества благоволенія отправился 
паки 1764 года на свое предпріятное дело п перебравшись за шалатской 
мысъ безвестно пропалъ и уповательно около техъ местъ самыхъ где 
капитанъ Вукъ придя съ другой стороны чукотской носъ нашелъ непре- 
долимую невозможность спустя же некоторое время просудно Шалагурова 
отъ коряковъ слышно было что оное найдено созженнымъ и многіе изъ 
людей его мертвыми. Перваго жъ путешествія шалагуровскаго до шалат- 
скаго мыса участникъ велико Устюгской округи около городнаго Спасъ 
Щекинскаго прихода крестьянинъ Максимъ Старковъ отойдя отъ его това- 
рищества. возвратился сухимъ путемъ изъ колыми чрезъ верхо-анадыр- 
ской островъ въ камчату иотъ туда домой Сей осмидясятилетаій старикъ 
еще ипоныне здоровъ и крепокъ но только лишился зренія будучи 
всибпри. 


1765. Симоновская церьковъ выстроена каменная и здешней заводъ 
содержатель купецъ Иванъ Курочкинъ построилъ первый обывательскій 
для себя каменный домъ. 

1770. Академическое путешествіе учпненное по имянному Ея Импе- 
раторскаго Величества повеленію для подробнаго познанія Россійскаго 
Государства касалась идоусюгюгской провинщи въ коей сочинилъ первое 
астрономическое и физическое прпмечаніе Санктпетербургской академ 
наукъ профессоръ Пванъ Ивановичъ Лепехинъ ВОВЕ КнязЪ Иване 
Алексеевиче Янгалычеве. 

1772. Вапреле и мме месяцахъ были вустюге два великія пожара 
после которыхъ подприсмотромъ Архангелогородскаго Губернатора Егора 
Андреевича Головцына сочиненъ первый для расположенія города Устюга 
планъ. 

1779. Четвертое сильное наводненіе повскрыти реки Сухоны вновь 
повредило обрубы и опровержены два огромныя деревянныя моста чрезъ 
ровъ новпослћдовавшее лето ‚столь благополучной была жатва что и 
кпоследнимъ числамъ Јюля всякаго рода полевыя растенія сняты. 

Тогожъ года Генералъ Губернаторъ Алексей Петровичь Мельгу- 
вовъ обозревалъ бывшую тогда еще Архангелогородскую губернію ехалъ 
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чрезъ города Вологду Тотму Устюгь Соли Вычегодскъ и Яренскъ дэ 
архангельска. 

Генералъ Маіоръ и Вологодской губернаторъ Григорій Дмитріевичъ 
Макаровъ открылъ Великоустюгскую область причисленную съ сего вре- 
мени отъ Архангелогородской губерніи Квологодскому наместничеству и 
такимъ образомъ кончилась здесь воеводская канцелярія подъ управле- 
ніемъ последняго воеводы Александры Строева вместо же онаго прибылъ 
вустогь первый камендантъ полковникъ и кавалеръ Иванъ Ивановичъ 
Белолибской по открыти жъ области первы градскій глава былъ купецъ 
Григорій Захаровъ. 

1781. Господинъ генералъ губернаторъ Мельгуновъ вторично посе- 
тилъ Устюгь и уничтожа прожде сочиненной Поприказаню Архавгело- 
городскаго губернатора Головцына планъ приказаль бывшимъ принемъ 
губернскимъ архитектору Левен-гагену и землемеру Нестерову сочинить 
новый для сего города планъ. 

1782. Большая часть верхней половины города выгорела апритомъ 
и успенскій соборъ и домъ архіерейскій. 

Того жъ года по безпрерывномъ дожде чрезъ весь ноябрь месяцъ 
приключилась вначалЪ декабря столь сильная стужа что люди скотъ и 
птицы позябали а равно и подевыя растенія попричине нападавшаго 
снега оного поврежденны посл сей нечаянной перемены и притомъ 
весьма крутой воспоследовала общенародная простудная лихорадочная 
болезнь чрезъ многія азіатскія области иповсей европе распространивх 
шаяся по чему и названа оная модною болезнію. 

1783. Новый планъ Ея Императорскаго Величества уконфирмованъ 
и какъ всемъ россійской импери областныхъ городовъ начальникамъ такъ 
и великоустюгокому коменданту въверено смотреніе надвсею областью. 

1784. Генералъ губернаторъ Мельгуновъ проезжалъ последній разъ 
чрезъ Устюгъ для открытія Архангелогородскаго наместничества. 

По высочайшему соизволенію построены были купеческіе корабли 
вразныхъ местахъ по двине чухоне вычегде Пинеге лузе и по югу рекамъ 
и отправлены къ Архангелогородскому порту. 

1785. Инженерная команда подначальствомъ бывшаго тогда инже- 
неръ подполковника Петра Корниловича фонъ-Сухтелина отправлена 
была чрезъ Устюгъ въ верхъ по вычегде реке для начатія Вустусысоль- 
ской округе строенія Севороекатерининскаго канала. 

Вустюге начали обыватели строить по новому планъ какъ каменные 
такъ и деревянныя домы. 

1786. Господа Сенаторы графъ Александръ Романовичъ Воронцовъ 
и Алексей Васильевичъ Нарышкинъ по Высочайшему повеленію обо- 
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зревая благосостояніе наместничествъ продолжали свой путь изъ Вологды 
чрезъ Устюгъ въ Архангельскъ. 

Велпкоустюгскій и Тотемскій Епископъ Іоаннъ освятнлъ вновь 
устроенный и великолепно украшенный Успенскій соборъ 24 дня Маія. 

Вторый Великоустюгскій камендантъ полковникъ Алексей Ивановичъ 
Монастыревъ открылъ всей области управы благочинія по коей городъ 
разделенъ на две части составленныя каждая изчетырехъ кварталовъ. 

Великоустюгская епархія будучи управляема двенатцатью еписко- 
пами отменена при последнемъ епископе Јоанне конзизсторія же соде- 
лавшись духовнымъ правленіемъ причтена кначальству Вологодской епархік 
управляемой тамошнимъ епископомъ Иришемъ. 

Архангельскаго монастыря архимандритъ Арсеній отбылъ вмоскву 
Начальство онаго монастыря принялъ бывшій здесь епископъ ТІоаннъ 
издешняя семинарія переведена въ Вологодскую. 

1787. Вологодскаго наместничества правитель генералъ, генеразъ- 
порутчикъ и кавалерь Петръ Федоровичъ Мезенцовъ открылъ вьздешней 
области среднее народное училище изъ двухъ классовъ состоящее над- 
коимъ смотреніе въверено губернскаго магистрата 1-го департамента 
председателю Дмитрию Анненькову. 

Выстроенъ каменый воспитательный домъ иждивешемъ купца Гри- 
горія Захарова. 

1788. Двора Его Императорскаго Величества камеръ-юнкеръ графъ 
Андрей Андреевичъ фонъ Майтсифель едучи изъ дальнейшихъ сибир- 
скихъ месть посетилъ Устюгъ иотправился вархангельскъ. 

Продолженіе работы насеверо-екатеринскомъ канале допредбудущаго 
разсмотрен1я остановлено. 

Учрежденная въ Устюге для вымена Государственныхъ ассигнацій 
банковая кантора пятнадцать лфть существующая уничтожена. 


—А о хом-- 
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0 местоположении Города Устюга. 


Устюгъ великій лежить полевую реки Сухоны стороны подъ 60 
градусовъ и 50 минутами северной широты. Следовательно между ХП и 
ХПІ климатами где кратчайпий день имфеть 5 а должайш 19 часовъ 
вразъсужденін сей широты Устюгъ лежить южней Архангельска 3-мя 
градусами 43-мя минутами и 40 секундами вместо же того северн%е 
Петербурга 53 минутами 37 секундами Вологды 1 градусомъ и 37 секун- 
дами Тобольска 2 градусами 37 минутами и 38 «секундами Ерославля 
3-мя градусами, 12 минутами и 24 секундами Москвы 5 градусами 6-ю 
минутами и 15 секундами а Казани 5 градусами 6 минутами и 12-ю 
секундами 63 градуса и 30 минутъ есть вероятная восточная долгота 
Устюга вразсужденіи оной сей городъ западнее казани 3-мя градусами и 
32 минутами Вятки 4-мя градусами и 52 минутами Перьми 10 градусами 
и 10 минутами Тобольска 22-мя градусами 26 минутами и 16-ю секун- 
дами напротивъ того восточнее Вологды 6-ю градусамн Москвы 8 граду- 
сами 17 минутами и 15-ю секундами а Петербурга 16-ю градусами и 
30 секундами изъ чего слфдуеть заключить что когда въ Устюге полдень 
то надобно быть вказани 1-го часа 15 минутъ въ Вятке 20 въ Перми 
45 автобольскВ 2 часа 30 минуть заполдень вместо же того въ Вологде 
12-го часа 36 а въМосквЪ 28 авъПетербурге 11-го часа 56 минутъ за- 
полночь Устюгская полуденная лин!я просекаетъ Костромское Ниже- 
городское Симбирское Пензенское Саратовское наместничества и кавказ- 
скую область изходствуетъ смеридіанами городовъ ветлуги Вясмы Кур- 
мыша Пензы и Саратова *), 

*) Разстояніе сухонскихъ береговъ отсевернаго океяна по прямой 
острономической линін составляетъ 600 верстъ а столбовая ихъ высота 
о поверхности моря 37 саженъ присчислени посредствомъ барометра 
которая средняя высота вустюге составляетъ 291/, „ы аглинскихъ дюимовъ. 

Разстояніе отъ Устюга по траБктамъ дообоихъ столицъ дососедствен- 
ныхъ какь сію область составляющихъ такожъ губернскихъ и некоторыхъ 
торговыхъ городовъ. въ разсуждени сего отъ Устюга къ приписнымъ 
его городамъ по Костромскому и Казанскому трахту до Никольска 162 
по Архангелогородскому до красноборска 107 клежащимъ всторонахъ 
досоли—вычегодска 402 версты доланска же по сибирской дороге сщи- 
Тается 72 аотпрочихъ городовъ устюгь отстоить въ слёдующемъ поло- 
жени до Вологды считають 470 до Вятки 472 до Макарья 530 до 
Костромы 550 до Архангельска 636, до Ростова 711, до Казани 815, 
до Пермы 952, до Москвы 980, до Петербурга 1150 до Избыти 1209 
адо Тоболька 1642 версты. 


Имена бывшихъ В. Великоюстюгской провинцін Епископовъ. 


Великопермскіе Епископы въ Усть-выме: 


1-й Степанъ великопермскій, 2-й Филофей, 3-й Герасимъ, 4-й Нв- 
конъ, 5-й Пименъ, 6-й Питиримъ, 7-Й АлексЪй, 8-й Іона, 9-й Гоасафъ, 
10-й Макарій, 11-й Александръ. 


Великоустюжскіе Епископы. 


Опредъляемые Московскими Патріархами. 


1683. Гелласій бывший Архимандритъ Новгородскаго Духова 
монастыря. | 

1688. Александръ извоколамскаго Иосифова монастыря. 

1701. Иосифъ изъ владиміра. 


Опредъляемые Святтішимь Синодом. 


1719. Боголепъ изалександроневскаго монастыря. 

1727. Лаврентій изподмосковскаго новоиерусалимскаго мо- 
настыр. 

1732. Сергій изъ московскаго Петровскаго монастыря. 

1737. Лука изъ московскаго Симоновскаго монастыря. 

1738. Гавріилъ изъ Владиміра. 

1748. Варлаамъ бывъ прежде Епископомъ въ Хлюновћ. 

1761. Феодосій изъ Пскова изъ устюга же переведенъ въ 
Танбовъ. 

1767. Пахомій изъ Танбова. 

1767. Иоаннъ изъ Новогородскаго хутынскаго монастыря 

° бывъ прежде новогородскимъ викаріемъ епархін Оло- 

нецкой и каргопольской. 
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Имена бывшихъ намфетниковъ и воеводъ въ Великоустюгекой 
провинщи. 


Отъ НАЧАЛА НАСТОЯЩАГО ПОЛОЖЕН1Я 


НЫНЪШНЯГО ГОРОДА ПО РАЗЗОРЕНІИ 
Устюгл ГЛЕДЕНА ДО ПЕТРА ВЕЛИКАГО 
ТО ЕСТЬ ОТЪ 1436 до 1680 ГОДА. 


Князь Дмитрій Петровичъ Львовъ. 


Максимъ Федоровичъ Стрешневъ. 
Степанъ Лумановичъь Хрущовъ. 
Князь МатвЪй Васильевичъ Про- 
зоровскій. 
Михайло Ивановичъ Спешневъ. 
Михайло Ивановичь Щенятевъ. 
Михайло Андреевичъ Желиборской. 
Степанъ Гавриловичъ Пушкинъ. 
Михайло Федоровичъ Еропкинъ. 
Андрей Васильевичъ Волынской. 
Михаилъ Васильевичъ Милослаль- 
скіЙ. | 
Князь Ефимъ Федоровичъ Мы- 
шедской. 
Федоръ Ивановичъ Ловчиковъ. 
Князь Никита Дмитріевичъ Гор- 
чаковъ. | 
Никита Васильсвичь Кафтыревъ. 
Петръ Степановъ Патоцкой. 
Князь Гаврило Матвћевичъ Мы- 
шецкой. 
Яковъ Андреевичь Змиевъ. 
Петръ Тимофћевичъ Измаиловъ. 
Иванъ Ивановичъ Ржевской. 
МатвъЪй Филимоновичъ Нарышкин». 
‚ Амвросій Ивановичъ Лодыжинскій. 
АлексЪй Павловичъ Еропкинъ. 
Степанъ Ивановичъ Салтыковъ. 
Иванъ Ивановичъ Поярков». 


Отъ ПЕТРА ВЕЛИКАГО ДО ОТКРЫТІЯ 
ВологодскАГО НАМЪСТНИЧЕСТВА ТО 
ЕСТЬ отъ 1680 до 1680 года. 


Генераль Порутчикъ Афонасій 
Федоровичъ Траунихтъ. 

Иванъ Романовичъ Селивановъ. 

Тимофей Романовичъ Ржевской. 

Юрій Ивановичъ Селифановъ. 

Андрей Петровичъ Измайловъ. 


| Петръ Андреевичъ Толстой. 


Дмитрій Ивановичъ Лихаревъ. 
Иванъ Петровичъ Матюшкинъ. 
Иванъ Васильевичъ Какинъ. 
Иванъ Григорьевичъ Поливановъ. 
Василій Савичъ Олешовъ. 
Яковъ Ивановичъ Дашковъ. 
Никита Ивановичъ У шаковъ. 
Данило Ивановичъ Овцынъ. 
Князь Василій Ивановичъ Ме- 
щерской. 
Федоръ Афонасьевичъ Шиповъ. 
Андрей Афонасьевичъ Колударевъ. 
Иванъ Афонасьевичъ Чеботаевъ. 
Михаило Алексћевичъ Хвостовъ. 
Александръ Ивановичъ Хлебовъ. 
Иванъ Кириловичъ Лутайновъ. 
Василій Афонасьевичъ Брилкинъ. 
Григорій Ивановичъ Челищев». 
Князь Иванъ АлексЪевичъ Янга- 
лычевъ. | 
Александръ Ивановичъ Строевъ. 


о 


Коменданты и областные начальники. 
ГОДЫ. 
1780. Полковникъ и ковалеръ Пванъ Ивановичъ Белолибской. 


1786.. Полковникъ Алексій Ивановичъ Монастыревъ. 


Пространство города и количество строемй. 


Длина города Устюга составляетъ по берегу рки Сухоны 1590, 
а ширина 1000 саж. и по сему вся окружность города занимаетъ около 
осьми съ половиною верстъ. Бъ городЪ находится 26 ваменныхъ церк- 
вей стоящихъ по большой части по берегу въ нижесл$дующемъ одна 
отъ другой разстояни начиная снизу въ верхъ по рЬкћъ отъ Пятницы 
до Семеоновской церкви 360, до Петропавловской 160, до Мироносиц- 
кой 240, до Вознесенской 120, до Варваренской 80, до Никольской 80, 
до Рожественской 40, до Собора 200, до Ильинской 80, до Леонтьев- 
ской церкви 150 сажень. Противъ самого же собора за рЬкою Сухоною 
разстоян!емъ 200 сажень, приходится Дымковская слобода и въ ней 
каменная жъ Димитревская церковь въ предфлахъ Успенскаго собора 
находятся шесть церквей и преждебывшіе архіерейскіе домы спристрой- 
ками, которой отъ 1787 г. опредфлевы подъ присутственныя м%ста. 
Сверхъ того состоятъ внутри города два монастыря 1-й мужескій архи- 
стратига Михаила 2-й женскій поанна предъ течи. Частныхъ строеній 
каменныхъ же пустый казенный домъ преуготовленный прежде для бан- 
ковой конторы новый воспитательный домъ и домъ старый для публич- 
наго городоваго трактира градская богодфльня и корхангельскому мона- 
стырю принадлежащее строеніе въ коемъ нынъ помфщена почтовая 
экспедиція присоляныхъ деревянныхъ магазиновъ 5, деревянныхъ дсмовъ 
къ городовому магистрату принадлежащихъ, 11 питейныхъ, 126 дере- 
вянныЫхъ и 15 каменныхъ лавокъ, заводовъ кажанныхъ 10, кирпичныхъ 
восемь, салодовенныхъ 2, салотопныхъ 4 и 8 мыловаренныхъ. 

Обывательскихъ домовъ всъхъ вообще считается 1451 втомъ 
числЪ 20 каменныхъ и 53 деревянныхъ по плану застроенныхъ изъ 
остальвыхъ же 1370 домъ едва найдется 100 порядочныхъ въ строеніи. 


Число людей живущихъ въ городё Устюгв, 


Въ устюгф живущихъ по нынЪшній годъ состоить 8681 челов. 
обоего пола изъ коихъ мужеска 3918, а женска 4763, слФдовательно 
женскаго пола болће 845 противъ мужескаго. 
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Духовнаго званія людей вообще 523, изнихъ мужеска 232, женска 
291, статскихъ и воинскихъ чиновъ въ классахъ состояшихъ 155, му- 
жеска 76, женска 79, нижнихъ чиновъ вообще 610, изъ нихъ мужеска 
258, а женска 352, монастырскихъ служекъ и крепостныхъ людей 231, 
мужеска 123, женскихъ 114, воћхъ трехъ гильдій купцовъ 585, мужеска · 
пола 284, а женска 301, мЪщанъ 4005, изнихъ мужеска 1855, а жен- 
ска 2150, пахотныхъ крестьянъ въ придфлахъ города живущихъ 113, . 
мужеска 53, женска 60, крестьянъ же приразныхъ работахъ находя- · 
щихся 2247 человЪкъ, изъ коихъ мужеска 967, жен: 1280, въ бого- 
дЪльняхъ состоящихъ 161 мужеска 64, женска жъ 97. | 

Въ воспитательномъ дом дђтей 20 изъ нихъ 14 мальчиковъ и 
6 девочекъ, а при нихъ 10 кормилицъ. Оное число людей выключая 6 
персонъ иностранныхъ исповЂданій разделено на 20 приходовъ къ коимъ' 
причисляются еще 2738 душъ изокологородныхъ волостей крестьянъ и 
такъ число всћхъ подуховенству принадлежащія къ городу устюгу при- 
ходскихъ людей составляетъ 11419 душъ. 


О употребленін пищи Устюгекихъ природныхъ жителей. 


Природныхъ обывателей устюгскихъ употребленіе пищи есть слћ- 
дующее во скоромные: говядина, баранина, свинина и малейшею частію 
телятина, изъ птицъ гусей домовые и дикіе, индейки, утки рябчики, 
тетерева и домашнія курицы, въ посты же изъ рыбъ привозимые изъ 
Сибири: осетрина, бфлужина, стерляди и нельма изъ архангельска коп- 
ченая и соленая семга свЪжія копченыя и соленыя сельди, сиги треска, 
соленая и сухая и палтусина изъ печоры соленая семга, омыли, пеляди 
чиры и крупныя язи, живыя на здешнемъ рыне продаваемыя рыбы, 
ловящіяся въ рћкахъ. Сухон%, двинф, въ двинскихъ заливахъ и озерахъ 
и въ югВ рћБкЊ. Суть, щуки, лещи, головли, окуни, налимы, ези, караси 
ялцы, а временемъ нельма, семьга, илохи, достаточная часть здъшнихъ 
гражданъ держать при домахъ своихъ коровъ, но гораздо большая по- 
ловина малоимущихъ довольствуются козьимъ молокомъ здешня же 
почти въспложъ белыя козы способнће къ молоку нежели въ другомъ 
мстЬ, домашнихъ птицъ находится весьма довольное число для гусей 
и утокъ здБсь способствуеть вышеписанныя въ город лежащія озера, 
а между тфмъ должно признатца, что содержаніе онныхъ въ зимнфе 
времй весьма недешево. Стоить достойножъ примчашя и то что’ 
гусей не каждый, годъ обильно разъЗдаются индЪйки къ большей части 


_ погибаютъ: 
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0 ценакъ хлебныхъ припас овъ 


высокая цена 


ПРИПАСЫ |Р. р. | К, р. | к. | Р. ТЕТЕ. р. | К. |р. ТЕТЕ 
Рожф \ потле 91801-21901 3180] 31401 4160] 4|—| 3180] 3170 4|—| 3180] 5 —| 4130] 
овесъ } рт. |110] 1140] 1 401 1150] 2 40] 1140] 1140] 1160] 1180] 1180] 3|—| 1170] 
мука ржанай | __ 13511341 1421—1411 — |50 1— | 511 — |40 | — | 45| — | 50 50| — |64 |— [59 
мука овсяная, пуд. | — |48 | — | 50| — |66 | — | 60] — 901—1801— |70 |— 165] — |651 1—1 11201 1|— 
сено | в |в зо в [25| | 20| -— [19 |- |13|-— 113 |— 1301—60] — 30] 
По какимъ ценамъ прежде открытія намЪстничества и посл онаго купаимы были потредныя 
для домоводства вещи и припасы значится подсимъ 
ЦЕНА | ПРЕЖНІЯ НЫНЪШН. ЦЪНА ПРЕЖНТЯ | НЫН®ШН. 
СРЕДН. | ВЫСОК. | СРЕДН. | ВЫСОК. СРЕДН. | ВЫСШ. | СРЕДН. | ЕЫСШ. 
ЗНАНІЕ ВЕЩЕЙ | ЗНАНІЕ ВЕЩЕЙ [=== 
ЕЕ В № р; | К Р. | К. | Р.| К. 
Лесъ для строенія сто | 51—14 6 |— (121—115 | — Пшеничной муки. — |401 — |60 | — |80] 1 |20 
кирпичу тысяча ...|—|—| 2] —|—|— | 95| — Ячменной..... д |—1|25|— |330] — |90 |— 60 
лошадь лучшая....|40]| —|50| —| 80 | — | 100] — Осетрины ..... „| 1120] 1150] 3 —| 3150 
дровъ сажень..... — |201— |25 | —|50]| — |60 СӨЙТ а реа `ь 1—180| 1| —| 1150] 220 
Ка ба Я О Я СО ИН р | ОЙ ОТ ИЕ || 1180] 1150] 2] — 
Корова. 2.2.5 21. е8 3 31—| 51—114 |— 118 | — Палтусина. .... — 180] 1|—| 1186] 2 | — 
Аа: коек — | 50| —|70] 1|—| 2| —1] Треска ...... — 40] — | —|— |180] 1 | 20 
О вн 1—1 3|—| 5—7] — ТОХОКНЕ р. — 120] — |30] — |40 | — | 50 
ГОВЯДИНЫ ..... 2_1301— 1401 1|— | 1120 онежих сельдей сто. | — 1— | — |201 — | — | — |40 
СВИНИНЫ. . .... а |— |501—160[ 11501 2|— |} Курица ........ —|-—|1--| 51 — |101 — | 15 
молоко коровье. .|= | 2|—| 2140} 4|—| 4140]| Гусей пара...... -|-— БЗ БЫ Бы 21 — 
свЪчь жиров... . [| 3|—| 3150] 5| —| 5|50]| Утокъ пара....:. — |— | — |40 [— 1—1 11| — 
льнянағо масла. .| = | 2|—| 280] 4| 80| 5 20|] Рябчиковъ пара. — 1—1 — | 4] —| 101 —| 12 
МЕ зс. 0 н 2|—| 3|—| 6| —| 8180|] Гороху четверть . — 1—1 21——|— | 4|— 
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Таблица сколько означающая въ каждомъ приходЪ приходскихъ людей 
обоего пола порознь и вообще 


| = Число приход. 


< 
ТА 
|01 ИМЕНА ПРИХОДОВЪ оа | иЗ 
по |а & 
он | & Ё 

Е Покровскій что на красной 

гор .| 265 | 743 | 874 | 1617 | 131 
Дымковскій Диитріевскій .| 229 ] 741 | 821 | 1562 | 80 
Георгіевскій. . . ... . | 212 | 362 | 461 823 | 99 
а Пятницкій . . . . .. 105 379 413 426 64 
| Воскресенсый. . . 83 | 315 | 369 684 | 44 
Стретенскій или мироносицк. 110 | 329 | 384 713 | 55 
Прокопьевскій . . . . . | 113 | 259 | 274 533 | 15. 
Варлаамовскій . . . . . 66 | 218 | 297 515 | 79 
‚`] Спасопреображенскій. . . 30 | 225 | 280 515 | 45 
(б Вознесенскій . . в, 72 206 248 454 52 
| Тоанновскій соборный =. 60 | 197| 240 473 | 33 
Ильинскій ....’. 58 | 210 | 213 423 3 
Іоаннобогословскій . . . 52 | 188 | 222 410 | 34 
Леонтьевскій . . . . . 50 | 164 | 189 353 | 25 
Петропавловскій . . . . 47 | 150 | 179 329 | 29 
Александровскій . . . . 18 115 190 305 | 75 
Никольск. . . . .. 39 | 144 | 141 285 | — 
Варваринскій ..... 46 | 135 | 153 288 | 18 
Симеоновсый . . . . . 24 97 | 119 217 | 22 
Рожественскій . . 2 26 77 88 165 | 11 


Итого . | 1625 | 5264 | 6155 | 11409 | 894 


Изозначенныхъ приходовъ находятся кладбища принижеписанныхъ 
1) при покровскомъ 2) при димитріевскомъ 3) при пятницкомъ 4) внћ 
города на янковской пустын%, а 5) генеральное за Покровскимъ при- 
ходомъ при деревянной Церкви святаго Стефана Пермскаго. 


0 рекахъ озерахъ источникахъ колодезяхъ при городё Устюге 
находящихся. 


Сухона река извћъстное ея теченіе начало свое получило въ кадников- 
скомъ округћ изъ озера кубинскаго оттуда она протекаеть кадниковскою 
слободкою частію грязовецкою и тотемскою округами около семидесяти 
версть ниже тотьмы сухона начинаетъ стремится чрезъ западную часть 

16 


— 242 — 

устюжной области и принимаетъ къ себЪ не малое число постороннихъ 
рБчекъ, соединяется ниже устюга съ рЬкою югомъ п симъ обоюднымъ 
соединеніемъ составили си двЪ реки одну двину изъ тотемскаго устья 
почти до самаго устюга. Просћъкается сухоною кряжъ олонецкихъ горъ, 
когорыя простирались изъ архангельскаго намфстничества идутъ, по 
вельской, тотемской, устюгской и красноборской округамъ. бін горы 
пересфченныя и размытыя р$кою сухоною содфлались чрезвычайно кру- 
тыми берегами и имїютъ инде вышины болЪе сорока саженъ, а въ 
таковыхъ утесестыхъ мстахъ теченіе рфки довольно быстро и сопряжено 
съ опаспостію для за судоходство по причин множества камевистыхъ 
перегоровъ паче же во времена мелководія надъ *) устюгомъ-же версты за 
четыре по лћвую руку находится не мало утесистый берегъ по названію 
гребешомъ п пмћетъ 24 сажени вышины однакожъ отъ онаго внизъ берегъ 
порЪк мало по малу унижастся, такъ что въ верхнемъ конц города не 
выше 9, а въ нижнемъ 7 аршипъ. Въ прежня времена сухона имла 
настоящее свое стремленіе противъ устюга по правому берегу но отъ 
времени до времени склоняясь къ лфвому которой быстротою весеннихъ 
водъ наконецъ такъ обмытъ, что гдъ нын настоящій ея судоходный 
путь туть на предъ сего были улицы и садовые огороды да и по сіе по 
неукрЪилен1ю (городовъ) береговъ отъ городища до симеоновской церкви 
каждогодно оныя умаляются отъ стремительной къоной склоняющейся 
рЬчной силой хотя обыкновенная глубина Сухоны отъ 3 до 4 аршинъ 
но во время весенняго разлит!я увеличивается оная сверхъ обыкновенной 
до шести и болфе аршинъ въ 1760 году когда ужасное было въ городЪ 
наводненіе то высота воды сверхъ обыкновенной была 10 аршинъ и 
10 вершковъ, а въ нынЪшнемъ 1790 году 7 аршинъ и 5 вершковъ. 

Отъ сфверныхъ пределъ города Устюга версты за четыре запятъ и за 
семь текутъ небольпия р$фчки здвиженка стрига и ямжа изъ коихъ пер- 
вая выпала въ сухону, а послЪднія двЪ въ Двину поздвиженкћ нахо- 
дится одна по ямже три, а по стритЪ семь мукомольныхЪ водяныхъ 
мельниць коими пользуются устюжане въ извфетныхъ нуждахъ. 

На самой высокой части городовой земли по северному краю оныя 
на ивановской въ протчимъ каменистой и песчаной горф находится 
большее по названію трепачино болото глубиною неболће трехъ четвер- 
тей аршина оно наполняется снежными и дождевыми водами почему 
въ сухія лћта вовсе изсыхаеть сіе болото въ весеннее и дождливое время 


*) Въ таковыхъ утесахъ имћется довольно извфстнаго камня котораго обыватели 
выламывая и обжигая на мфстВ доставляютъ для каменнаго строевія водою на суд- 


нахъ и ПлотТахЪ. 


— 243 — 


служитъ источникомъ многихъ ручьевъ, какъ къ востоку такъ и къ за- 
паду сливающихся западные жъонаго ручьи истекающіяся съяйковскихъ горъ 
воды оставили другое того жъ званія болото на долинћ подъ Ивановскимъ 
оваломъ лежащее, а изъ онаго скопзяющіяся самыя низкія мфста водъ 
наполняетъ восточную сторону архангельскаго, а по западную Иванов- 
скаго монастыря находящееся озерко длиною въ 142, а шириною отъ 
9 до 15 сажен. на предъ сего Архангельскій монастырь имћълъ сіе озерко 
трудомъ для содержанія разнаго рода рћчныхъ рыбъ по чему и нын% 
оное вазываютъ Архангельскимъ озеромъ изъ котораго вода чрезъ на- 
рочно сдфланную запруду трубою вытекаеть въ ручей къ югу стремя- 
щейся и впадающей въ ровъ о которомъ ниже сего будетъ сказано. 

Въ вышеозначенной плоскости за Архангельскимъ монастыремъ 
около Воскресенской церкви къ северу западу лежащей стекаются вешнія 
снЪжнія воды по отлогимъ мЪстамъ и составляютъ другое озеро текущее 
сквозь архангельскій монастырь въ два небольшіе пруда а изъ оныхъ 
весною протекаетъ небольшая но довольно быстрая р$чка прозванная 
кринкою ибо она все только одно время разливается, а въ лЪтнее время 
упомянутое озеро и монастырскій прудокъ вовсе несуществуетъ но только 
временнымъ своимъ разлитіемъ соединяясь съ вытекающимъ изъ Архан- 
гельскаго монастыря ручьемъ общественною влагою пріумножаютъ глу- 
бину воды одного и того же рва. 

Такъ называемый ровъ изъ давныхъ временъ чувствительно раз- 
дЬлялъ городъ на дв части онъ представляетъ хотя отлогой но узкій 
протокъ для стеченія изъ вышеписанныхъ ручьевъ снежныхъ и дожде- 
выхъ водъ и правые онаго берега служили нарочитымъ Городскимъ 
оваломъ отъ тфхъ поръ какъ стремленіе Сухоны начало склонятся къ 
лфвому берегу то и устье сего протока начало по обфимъ сторонамъ 
распространятся по причинз разливающейся каждогодно весной вешней 
р$ёчной воды. А на послфдокъ въ 1760 году отъ приключившихся по 
ниже въ городф заторовъ съ поднявшеюся и бросившеюся воный протокъ 
водою Сухонскій ледъ причинилъ стоящимъ по нему многихъ домахъ 
спроверженіи и такъ сильно разрылъ берега, что оставилъ посл себя 
и поистеченіи воды съ прибавленіемъ не малой ширины глубочайшів рвы 
соединившіеся противъ самой Александровской церкви по окончаніи сего 
наводненія явилось воономъ рве незасыхаемое озеро глубиною отъ 
одной до двухъ сажень и оное названо по притчинћъ близь живущаго 
купца Смольникова Смольниковскимъ озеромъ. Въ сей ровъ почти каждо- 
годно заливается весною Сухонская вода наводитъ опасность жителямъ 
ибо усилившееся Сухонское къ сему берегу стремлене по наполненію 


сего рва принуждаетъ разливаться водамъ на поля и протекаетъ мимо 
16* 
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устюжной области и принимаетъ къ себЪ не малое число посторонних 
рЬчекъ, соединяется ниже устюга съ рЬкою югомъ и симъ обоюднымь 
соединенемъ составили сін двЪ реки одну двину изъ тотемскаго устья 
почти до самаго устюга. ПросЪкается сухоною кряжъ олонецкихъ горъ, 
Ботгорыя простирались изъ архангельскаго намЪфетничества идутъ, 10 
вельской, тотемской, устюгской и красноборской округамъ. Сш горы 
пересфченныя и размытыя рфкою сухоною содфлались чрезвычайно Ерї- 
тыми берегами и имТфютъ инде вышины болфе сорока саженъ, а въ 
таковыхъ утесестыхъ мћстахт течеше рки довольно быстро и сопряжено 
съ опасностію для за судоходство по причинћ множества каменистыхь 
перегоровъ паче же во времена мелководія надъ *) устюгомъ-же версты за 
четыре по лЬвую руку находится не мало утесистый берегъ по названію 
гребешомъ и имфетъ 24 сажени вышины однакожъ отъ онаго внизъ берегъ 
по ръкВ мало по малу унажается, такъ что въ верхнемъ конц города не 
выше 9, а въ нижнемъ 7 аршинъ. Въ прежнія времена сухона иићла 
настоящее свое стремленіе противъ устюга по правому берегу но оть 
времени до времени склоняясь къ лфвому которой быстротою весеннихъ 
водъ наконецъ такъ обмытъ, что гдъ нынф настоящій ея судоходный 
путь туть на предъ сего были улицы и садовые огороды да и по сіе по 
неукрЪилен!ю (городовъ) береговъ отъ городища до симеоновской церкви 
каждогодно оныя умаляются отъ стремительной къоной склоняющейся 
рВчной силой хотя обыкновенная глубина Сухоны отъ 3 до 4 аршинъ 
но во время весенняго разлитія увеличивается оная сверхъ обыкновенной 
до шести и болфе аршинъ въ 1760 году когда ужасное было въ город 
наводненіе то высота воды сверхъ обыкновенной была 10 аршинъ и 
10 вершковъ, а въ нынфшнемъ 1790 году 7 аршинъ и 5 вершковъ. 

Отъ сїверныхъ пределъ города Устюга версты за четыре запять и за 
семь текутъ небольшія рЪчки здвиженка стрига и ямжа изъ коихъ пер- 
вая выпала въ сухону, а послфдшя дв въ Двину поздвиженкВ нахо- 
дится одна по ямже три, а по стригЬ семь мукомольныхъ водяныхъ 
мельницъ коими пользуются устюжане въ извћетныхъ нуждахъ. 

На самой высокой части городовой земли по северному краю оныя 
на ивановской въ протчимъ каменистой и песчаной горф находится 
большее по названію трепачино болото глубиною неболће трехъ четвер- 
тей аршина оно наполняется снежными и дождевыми водами почему 
въ сухія лЪта вовсе пзсыхаетъ сіе болото въ весеннее и дождливое время 


*) Въ таковыхъ утесахъ имфется довольно извЪстнаго камня котораго обыватели 
выламывая и обжигая на мфстВ доставляютъ для каменнаго строевія водою на сух- 
нахъ и плотах. 
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служитъ источникомъ многихъ ручьевъ, какъ къ востоку такъ и къ за- 
паду сливающихся западные жъонаго ручьи истекающіяся съяйковскихъ горъ 
воды оставили другое того жъ званія болото на долинъ подъ Ивановскимъ 
оваломъ лежащее, а изъ онаго скопзяющіяся самыя низкія мъста водъ 
наполняетъ восточную сторону архангельскаго, а по западную Иванов- 
скаго монастыря находящевся озерко длиною въ 142, а шириною отъ 
9 до 15 сажен. на предъ сего Архангельскій монастырь имћлъ сіе озерко 
трудомъ для содержанія разнаго рода рћчныхъ рыбъ по чему и нын% 
оное называютъ Архангельскимъ озеромъ изъ котораго вода чрезъ на- 
рочно сдфланную запруду трубою вытекаетъ въ ручей къ югу стремя- 
щөйся и впадающей въ ровъ о которомъ ниже сего будетъ сказано. 

Въ вышеозначенной плоскости за Архангельскимъ монастыремъ 
около Воскресенской церкви къ северу западу лежащей стекаются вешнія 
снфжея воды по отлогимъ мъстамъ и составляютъ другое озеро текущее 
сквозь архангельсый монастырь въ два небольыше пруда а изъ оныхъ 
весною протекаетъ небольшая но довольно быстрая р$чка прозванная 
Еринкою ибо она все только одно время разливается, а въ лЪтнее время 
упомянутое озеро и монастырскій прудокъ вовсе несуществуеть но только 
временнымъ своимъ разлитіемъ соединяясь съ вытекающимъ изъ Архан- 
гельскаго монастыря ручьемъ общественною влагою пріумножаютъ глу- 
бину воды одного и того же рва. | 

Такъ называемый ровъ изъ давныхъ временъ чувствительно раз- 
дЬлялъ городъ на дв части онъ представляетъ хотя отлогой но узкій 
протокъ для стеченія изъ вышеписанныхъ ручьевъ снежныхъ и дожде- 
выхъ водъ и правые онаго берега служили нарочитымъ Городскимъ 
оваломъ отъ тЬхъ поръ какъ стремленіе :Сухоны начало склонятся къ 
лБвому берегу то и устье сего протока начало по обћимъ сторонамъ 
распространятся по причинћъ разливающейся каждогодно весной вешней 
рёчной воды. А на послфдокъ въ 1760 году отъ приключившихся по 
ниже въ городф заторовъ съ поднявшеюся и бросившеюся воный протокъ 
водою СухонскЙ ледъ причиниль стоящимъ по нему многихъ домахъ 
спроверженіи и такъ сильно разрылъ берега, что оставилъ послВ себя 
и поистеченіи воды съ прибавленіемъ не малой ширины глубочайшіе рвы 
соединившівся противъ самой Александровской церкви по окончании сего 
наводненія явилось воономъ рве незасыхаемое озеро глубиною отъ 
одной до двухъ сажень и оное названо по притчинћ близь живущаго 
купца Смольникова Смольниковскимъ озеромъ. Въ сей ровъ почти каждо- 
годно заливается весною Сухонская вода наводитъ опасность жителямъ 
ибо усилившееся Сухонское къ сему берегу стремлене по наполненію 


сего рва принуждаетъь разливаться водамъ на поля и протеваетъь мимо 
16* 


НО 


устюжной области и принимаетъ къ себф не малое число постороннихъ 
рЬчекъ, соединяется ниже устюга съ рЬкою югомъ и симъ обоюднымъ 
соединенемъ составили си двЪ реки одну двину изъ тотемскаго устья 
почти до самаго устюга. Просфкается сухоною кряжъ олонецкихъ гор», 
которыя простирались изъ архангельскаго намЪстничества идутъ, по 
вельской, тотемской, устюгской и красноборской округамъ. Сіи горы 
пересфченныя и размытыя рћкою сухоною содфлались чрезвычайно кру- 
тыми берегами и имъютъ инде вышины боле сорока саженъ, а въ 
таковыхъ утесестыхъ мфстахъ течеше рки довольно быстро и сопряжено 
съ опасностію для за судоходство по причинъ множества каменистыхъ 
перегоровъ паче же во времена мелководія надъ *) устюгомъ-же версты за 
четыре по лБвую руку находится не мало утесистый берегъ по вазванію 
| гребешомъ и имфетъ 24 сажени вышины однакожъ отъ онаго внизъ берегъ 
по ркВ мало по малу унажается, такъ что въ верхнемъ конц города не 
выше 9, а въ нижнемъ 7 аршинъ. Въ прежнія времена сухона им%ла 
настоящее свое стремленіе противъ устюга по правому берегу но отъ 
времени до времени склоняясь къ лфвому которой быстротою весеннихъ 
водъ наконецъ такъ обмытъ, что гдъ нын настоящій ея судоходный 
путь тутъ на предъ сего были улицы и садовые огороды да и по сіе по 
неукрћпленію (городовъ) береговъ отъ городища до симеоновской церкви 
каждогодно оныя умаляются отъ стремительной къоной склоняющейся 
р8чной силой хотя обыкновенная глубина Сухоны отъ 3 до 4 аршинъ 
но во время весенняго разлитія увеличивается оная сверхъ обыкновенной 
до шести и болфе аршинъ въ 1760 году когда ужасное было въ городЪ 
наводненіе то высота воды сверхъ обыкновенной была 10 аршинъ и 
10 вершковъ, а въ нынфшнемъ 1790 году 7 аршинъ и 5 вершковъ. 

Отъ сТверныхъ пределъ города Устюга версты за четыре запятъ и за 
семь текутъ небольшія ръчки здвиженка стрига и ямжа изъ коихъ пер- 
вая выпала въ сухону, а послёдня дв въ Двину поздвиженкъ нахо- 
дится одна по ямже три, а по стритБ семь мукомольныхъ водяныхъ 
мельницъ коими пользуются устюжане въ извфетныхъ нуждахъ. 

На самой высокой части городовой земли по северному краю оныя 
на ивановской въ протчимъ каменистой и песчаной горЪ находится 
большее по назвавію трепачино болото глубиною неболће трехъ четвер- 
тей аршина оно наполняется снежными и дождевыми водами почему 
въ сухія лЪта вовсе изсыхаетъ сіе болото въ весеннее и дождливое время 


*) Въ таковыхъ утесахъ имфется довольно извЪстнаго камня котораго обыватели 
выламывая и обжигая на м$фстВ доставляютъ для каменнаго строен1я водою на суд- 
нахъ и плотахъ. 
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служитъ источникомъ многихъ ручьевъ, какъ къ востоку такъ и къ за- 
паду сливающихся западные жъонаго ручьи истекающіяся съяйковскихъ горъ 
воды оставили другое того жъ званія болото на долин подъ Ивановскимъ 
оваломъ лежащее, а изъ онаго скопляющяся самыя низкія мфста водъ 
наполняетъ восточную сторону архангельскаго, а по западную Иванов- 
скаго монастыря находящееся озерко длиною въ 142, а шириною отъ 
9 до 15 сажен. на предъ сего Архангельскій монастырь имћЪлъ сіе озерко 
трудомъ для содержанія разнаго рода ръчныхъ рыбъ по чему и нын% 
оное называють Архангельскимъ озеромъ изъ котораго вода чрезъ на- 
рочно сдћланную запруду трубою вытекаетъ въ ручей къ югу стремя- 
щөйся и впадающей въ ровъ о которомъ ниже сего будетъ сказано. 

Въ вышеозначенной плоскости за Архангельскимъ монастыремъ 
около Воскресенской церкви къ северу западу лежащей стекаются вешнія 
снЪжнія воды по отлогимъ мЪстамъ и составляютъ другое озеро текущее 
сквозь архангельскій монастырь въ два небольшіе пруда а изъ оныхъ 
весною протекаетъ небольшая но довольно быстрая рЪчка прозванная 
Еринкою ибо она все только одно время разливается, а въ лфтнее время 
упомянутое озеро и монастырскій прудокъ вовсе несуществуетъ но только 
временнымъ своимъ разлитіемъ соединяясь съ вытекающимъ изъ Архан- 
гельскаго монастыря ручьемъ общественною влагою пріумножаютъ глу- 
бину воды одного и того же рва. 

Такъ называемый ровъ изъ давныхъ временъ чувствительно раз- 
дЪлялъ городъ на дв части онъ представляеть хотя отлогой но узкій 
протокъ для стеченія изъ вышеписанныхъ ручьевъ снежныхъ и дожде- 
выхь водъ и правые онаго берега служили нарочитымъ Городскимъ 
оваломъ отъ тЬхъ поръ какъ стремленіе :Сухоны начало склонятся къ 
лФвому берегу то и устье сего протока начало по обћимъ сторонамъ 
распространятся по причинз разливающейся каждогодно весной вешней 
рБчной воды. А на послћдокъ въ 1760 году отъ приключившихся по 
ниже въ город заторовъ съ поднявшеюся и бросившеюся воный протокъ 
водою Сухонскій ледъ причиниль стоящимъ по нему многихъ домахъ 
спроверженіи и такъ сильно разрылъ берега, что оставилъ Посл себя 
и поистеченіи воды съ прибавленіемъ не малой ширины глубочайшіе рвы _ 
соединившіеся противъ самой Александровской церкви по окончаніи сего 
наводнен1я явилось воономъ рве незасыхаемое озеро глубиною отъ 
одной до двухъ сажень и оное названо по притчинћ близь живущаго 
купца Смольникова Смольниковскимъ озеромъ. Въ сей ровъ почти каждо- 
годно заливается весною Сухонская вода наводить опасность жителямъ 
ибо усилившееся Сухонское къ сему берегу стремлен!е по наполненію 


сего рва принуждаетъ разливаться водамъ на поля и протекаетъ мимо 
16* 
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Ивановскаго и красной горы чрезъ мызъ прямо въ двину что и въ ны- 
нфшнемъ 1790 году случилось дЪйствительно по сей самой причин не 
малая часть нижней половины города бываетъ и наводняетъ а близъ 
Георгіевской церкви на низскихъ мЪстахъ и все почти лфто вода ве 
изсыхаетъ. 

По всему городу Устюгу множество находится колодезей изъ коихъ 
вода есть всеобщимъ употреблешемъ обывателей оная вкусомъ такъ и 
тягостію своей почти сходствуеть съ Сухонскою съ коею она не соеди- 
нена посрецствомъ водяныхъ земляныхъ жилъ такого свойства суть 
почти все набережныя колодези въ кои точно съ Сухонскою водою про- 
ливъ и отливъ состоить равенъ. Впротчемъ сказать должно что при 
стараніи хозяйственномъ около чистоты своихъ колодезей вода въ онныхъЪ 
легка вкусна и чиста отъ всехъ земляныхъ частицъ для любопытства 
же прилагается у сего слБдующее озваченныхъ водъ испытаніе показую- 
щееся на сколько градусовъ стеклянный волчекъ воонныя опустился. 


Градусы 
1 въ ручейной подгуменской. . . . 5 
2 въ ручейной околодезной на красной 
Горе ооо Э 
3 въ колодезной близь Воскресенской 
Церкви . . . .. ... Ў 
4 въ колодезной Ивановскаго монастыря 6 
5 въ Сухонской рЪчной. . . . . . б' 
6 въ колодезной Леонтьевскаго конца. 6", 
1 въ колодезной у Никольской церкви 7 
8 въ колодезной за архангельскимъ 
монастыремъ . . . . . . 1"; 
въ колодезной Георгіевской церкви. 7!/, 
у мироносицкой . . 17", 
у Пятницкой . . . 17, 
въ озерной за архангельскимъ мона- 
стыремъ. ....... 8 
въ двинской рЪчной. . . . . . 8 
въ колодезной городнической . . . 8 


въ колодезной Пятницкаго конца что 
на пол... В 
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ТАБЛИЦА 


представляющая цену разнаго хлеба въ город устюг%. 


РОЖЪ ЧЕТВЕРТЬ 


РЖАНАЯ МУКА ПУДЪ| ЯЧМЕНЬ ЧЕТВЕРТЬ 


НИЗКАЯ СРЕДНЯЯ | ВЫСОКАЯ | низк. 


СРЕД. ВЫСШ. 


НИСКАЯ | СРЕДНЯЯ 
|р. | к. |Ь.| Е. 


р.| к.|р.| к. {р.| К 
| 
1781111140111 65 2 0119 |23 301111011 23 
1782 | 1 |50 {1 |! 85 21 20125 |27 301111011 27 
1783 [119012 (1 16 12140 | 25 [2911,1 35 |1] 20] 1 467, 
1784 1212012 | 56 3 01| 25 |33,1 4011160111 80 
1785 |2 | 2512192 3 | 60 | 30 1374.1 4512 | 40 [21 45 
1786 |216013 0 3140133 138 44111 — |2 15 
1787 1218013 | 26 3 | 70134 139 45 [1] — | И 79 
1788 12| 8013137 4 | -— | 39 145 501118012 13 
1789 1215013 | 40 3 | 90137 |46 52| 2 | — |2 63 
1790 13 | 80 [4 | 47 5 | 50 | 45 |59 65 21—12] 131 
189113 | —131 68 4 | 30135 [42 592121 — 2 56 
1892 
1893 
1894 
Примфрный урожай хлћба въ Устюгскоиъ узд$. 
РОЖЪ ЯЧМЕНЬ | ОВЕСЪ ПшеницА | Горохъ 
ГОДЫ | чет- рн ЧЕТ- ра ЧЕТ- |ЧЕТВЕ-] ЧЕТ- |ЧЕТВЕ-] ЧЕТ- |ЧЕТВЕ- 
ВЕРТИ| РИКИ | ВЕРТИ| РИКИ | ВЕРТИ| РИКИ | ВЕРТИ | РИКИ | ВЕРТИ | РИКИ 
1781 7 6 8 — 10 5 — 5 — 5 
1782 8 — 8 1 13 4 — 3 — 8 
1783 [8 | | т [1 |12 [4 | |9, | — |27, 
1784 | т 16 [9 а |12 [4 | [4,1 |17, 
1785 [9 | — [в а [5 6 [1 |120,1 |12, 
1786 | 7 | — 8 4 [14 |— |= [14 [— 11%, 
1787 | 7 5 9 4 |11 1 | |2). | — | 12/. 
1788 | 8 6 9 4 | 12 6 |— [47 | — [1% 
1789 | 7 2 |19 2 [15 | [— |28,1 — |27, 
1790 8 4 8 4 14 2 — — 8 
1791 |5 4 4 14 м | | — 1 
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ТАБЛИЦА 
представляющая цену разнаго хлеба въ городё Устюге. 


ЯЧМЕНЬ 0 
ЧЕТВЕРТЬ ВЕСЪ ЧЕТВЕРТЬ 


ЦЕНА ЦЕНА 


ВЫСОКАЯ] НИСШ. | СРЕДНЯЯ |высок.| НИСШ. 
Р. | К. 


годы 


| а нас.{ср. в. 


1781! 1 [40| — (75 | — | 81 3 |—| з [30 
1782 | 1 |40| —180| —| 85 3150] 3175 
1783 | 2|—|-— [80| 11| 19 2180] з [52 
17841 2 1— | 11—| 11 30 3 80] 4 |28 
1785 | 2 [501—351 1| — 3 |—| 4125 
17861 3 1—1 1|— | 11 7 3 1601 4136 
1787 | 2140] 11201] 11| 40°. 4|--| 5110 
1788 | 2140] 1|—| 11| 32 4|-] 5130 
1789 | 3 |90| 1150] 1| 87°, 5120] 5 [89 
1790! 2 |40 | 1|20| 2| 11 7—1 811 
1791! 3 |401 — [90| 1|.25 4150] 5 |28 


Приићрный урожай хлеба въ Устюгскоиъ уђзд%. 
Гг | рожъ | Ячмень | Оввсъ | Пшеница | Горохъ 


| Г ОДЫ [чет- | чет- | чет- | чет- | чет- | чет- | чет- | чет- | чет- | чет- 

| ын н верть |верик.| верть|верик.| верть|верик. | верть|вериз 

| 1781 | 32 4120 | — | 15 4 113 116 

| 1782 | 40 | —| 27 | 4|24|— |2] 6 1 |— 
1783 | 18 4 1 28 | — | 15 9 1 |— -- | 5 

| 1784 18| 21241 6| 91| — | — [2 | — | 1% 

| 1785 | 28 6 | 12 6 | 20 4 | — |6 — |3 

| 1786 | 34| 4| 10|] 2|12|6|—|6%| — |3 

| 1787 | 25 4 | 11 2 | 10 21—16 — | 37, 

| 1788 | 26 41 17| — [11 21— |5 — | 5 

| 1789 | 27 4 | 33 | — 1171 — [— [7 — |5 

| 1790 | 31 2120 4133 | — | — |4 — |3 

| 1791 | 25 4 | 18| —| 18| — | — 16 — |7 
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Огородахъ земли и о растешяхъ на оной въ Устюг и около 
онаго. 


Городъ Устюгъ лежитъ по большой части на песчаныхъ мЪстахъ и хотя 
находится инде глина и черноземъ но вразсужденін первой столь мало и 
тонко, что посл долговременнаго дождя остающаяся на оной очень 
скоро засыхаеть въ самомъ городЪ и около онаго стоящая поля по удо- 
бреніи скотиннымъ навозомъ суть довольно плодородны владћющія оными 
полями крестьяне сфютъ на нихъ рожъ, пшеницу, ячмень, овесъ, ленъ 
н отчасти рБпу и конопли, городскія жъ обыватели въ собственныхъ 
своихъ огородахъ каждогодно сажаютъ обыкновенно для простаго народа 
потребныя растения както: капусту, горохъ, бобы, огурцы, морковь, 
свеклу, рБдьку, лукъ я чеснокъ, а у многихъ изъ нихъ болыпую часть 
огородовъ занимаютъ хмЪльники. По открыт же области и по умножен!и 
въ город благородныхь людей и разночинцевъ довольно хорошихъ успћ- 
ховъ огородные плоды прибавились и употребляются петрушка, сельдерей, 
пустарнакъ, сахарный горохъ, турецые бобы, брюква, капуста красная 
и цвЪтная, спаржа и картофель сей послфдній для питанія столь полез- 
ный плодъ не токма въ здешнемъ но и по всемъ ућзднымъ городамъ 
и по всей области родится во столь великомъ изобиліи, что естьли бы 
здешній народъ возымълъ къ нему привычку товеликое множество людей 
могло онымъ довольствоваться. Въ Устюгъ привозится для продажи 
изобильное количество ягодъ земленики, малины, княжицы, смородины 
красной и черной, брусники, черники и морошки, изъ потребныхъ же 
къ лекарствамъ травъ по огородамъ и лугамъ нарочно сажаемыя и само- 
родныя суть главнЪйшія полынь, ромашка, донникъ, шиповникъ, можже- 
велъ мата, шалфей, буквица, чернобылъ, трилистникъ и протчія, для до- 
машнаго употребленія полезныя растенія. По правому же берегу Сухоны 
на лугахъ дикой спаржи родится въ великомъ множеств$. 


Отородовой торговли о временн комерцый и о упражнени 
обывателей. 


Изъ учрежденныхъ въ здешнемъ городВ ярмонокъ суть только двћ 
1-я съ 24 Декабря по 6 Генваря, а 2-я съ П-го по 8-е число Іюля 
на 1-й ярмонке кроме привозимыхъ изъ разныхъ волостей крестьянами 
мясъ говядины, баранины, и свинины ничего другого не бываетъ, а на 
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посл$дней хотя и съфзжаются купцы изъ разныхъ городовъ для торговли 
своей но по большей части торги ихъ состоять не съ устюгскими обы- 
вателями а между собою изъ пріћзжающими изъ красноборской округа 
крестьянами кои привозятъ на лодкахъ своего рукодћлія, кожи пестряди, 
кушаки, холсты и полотно, устюжанежъ на сей случай къ продажи проготов- 
ляютъ только мелочныя товары, составляющия изъ поношеннаго платья 
изъ принадлежащей къ наружному украшению вещей кубовыхъ и сан- 
дальныхъ крашеныхъ и для обуви чарки потребныя жь для обыватель- 
скихъ одеждъ товары покупаются въ москве куда ежегодно раза по два 
и по три отъфзжаютъ въ небольшомъ количеств здешніе купцы, что жъ 
касается до нынфшнихъ обстоятельствъ пространной устюгской комерціп 
до цвфтущаго или увядающаго состоянія устюгскихъ купцовъ до разныхъ 
промысловъ и ремеслъ обывательскихъ и допослЬдовавшихъ за симъ 
достатка или скудости, то оныя обстоятельства суть таковы, что описы- 
вать пхъ или объ оныхъ судить никому другому не можно кромЪ благо- 
честнаго и до всякой тонкости сведеніе проницающаго гражданина и для 
того сія политическая статья молчанію придается. 


0 художествахъ и наукахъ вниман!я достойныхъ въ устюгё 
_ великомъ. 


Городъ имћетъ право похвалиться иконописною работою и живо- 
писью коими занимается небольшая часть здешнихъ обывателей какъ 
свЪтскихъ такъ и духовныхъ они достигли до некотораго рода совер- 
шенства въ другихъ мЪстахъ рћдко снискиваемаго славный иконописецъ 
колмогоровъ здешній уроженецъ коими работою украшено не токмо 
здешнія устюгскія но многія изъ нихъ и отдаленныхъ и снбирскихъ горо- 
довъ Церкви сіе жъ самое искутство цвфтеть нынћ подъ надзираніемъ 
здвшняго успенскаго собора протоіерея Василія Аленева, который въ 
равномъ достоинствъ состоитъ съ наилучшими Россійскими живописцами. 

Италіанскою архитектурою украшены внутри Церкви здешняго 
успенскаго собора и Тронцкаго Гледенскаго монастыря рЬщики и сто- 
ляры хотя не природные устюгскіе граждане но живущіе въ окологород- 
ныхъ деревняхъ крестьяне. Оканчиваютъ весьма изрядно по ихъ д0- 
статку и искутству свою работу почему и видное во многихъ мЪстахъ 
и церквахь изрядные иконостасы и въ некоторыхъ купеческихъ домахъ 
весьма хорошо выработаны движимыя вещи искуснаго дерева. 

Прадђдъ нынфшнихъ Чалбышевыхъ будучи удостоенъ званемъ 
и милостію блаженной памяти Государя‘ Петра Великаго, оставилъ 


\ 
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своимъ потомкамъ примечаню достойнаго библіотеку бывшую въ 
своемъ званіп цервою вустюгь а ноне жъ следуетъ вторая заве- 
денная бывшимъ здесь кулцомъ АлексВемъ Куракинымъ кромеже и ихъ 
внынешн!е времена еще три таковые библіотеки вкоторыхъ имћются 
нарочито изобильныя иностранныхъ и россійскихъ сочинен! книги изъко- 
торыхъ иные сутъ самые драгоценнейшія и ретчайшіе какъ напримеръ 
буддсовъ полный греческій словарь и шейхцерова библическая натураль- 
ная исторія на голандскомъ діалект. 

Здесь же найденный самый древній россійскій отласъ сочиненный 
впоследвихъ годахъ жизни Петра Великаго двумя инженерами Зубо- 
вымъ и Молчановымъ которые втогдашніе время ради сего роскоманди- 
рованы были по многимъ провинщямъ россійскимъ. 

Сей съ россійскими и латынскими надписями печатный и въ светъ 
въ веденный отласъ содержить между прочими карту Пермскаго у$з- 
да споказаніемъ удобности соединить Каму съ Вычегдою рекою посред- 
ствомъ Келтьмы: 

Другій отласъ етъ 1745 года наполненъ сверхь обыкновенныхъ 
многими редкими картами какъ то положен!е Петербурга и Кронштата 
каналъ ладожскій вцелости ипочастямъ СанктъПетербургская крепость 
ипланъ сего города отсамаго его основанія почему изъ всего сего явету- 
етъ чтобъ въздешнемъ городе довольно имфется источниковъ для просвя- 
щенія и поощренія разума для всякаго кто ксему желаніемъ или склон- 
ностію расположенъ? 


\ 


О Праздничныхъ и увесћлительныхъ дияхъ Устюгскихъ обыва- 
телей. | 


| | Ф 
Ови начинаются съ весны следующимъ порядкомъ. 


1) Таъ называемая радунпца бываемая во вторникъ фоминой 
недели. При Іоаннопредтеченскомъ девичьемъ монастыре. 

2) Семикъ въчетвертокъ седмыя недели по пасхЪ притомъ же мо- 
настыре. 

3) Два дня пятидесятницы у Троицкаго Гледёнскаго монастыря за 
рекой Сухоной. 

4) 5) Последніе три дня той же недели при пустыне Филиповской 
что наяйкове. въ верхъ по сухонВ на правомъ берегу стоящей въ 24 1ю- 
ня на площади около преображенской церькви. 

6) въ 29 день того же м$сяца на двинскихъ берегахъ. 
7) съ 6 по 9 число Августа увышеписанной же Преображенской 
церькви. | 
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Притчины ихъ Въ веденія, 


Первые два въ ведены еще сначала установленя крестныхъ хож- 
ден въ 1445 году причиною таковаго народнаго собраня козначен- 
ному Іоанновскому монастырю есть нечто другое какъ поминовеніе по 
церковному обычаю уеопшихъ ибо втомъ самомъ мест въ прежніе вре- 
мена бывало кладбище усопшихъ ненатуральною смертію то ван дни 
для отправленя богомоленія заумершихъ учреждено было изъ собора 
крестное хожденіе такъ тогда называемому убогому дому почему инын8 
вте самые дни по отправления обедни собираются приходскіе свещен- 
ники на вновъ учрежденное близь сего места общественное кладбище 
п попрозьбе своихъ прихожанъ отправляють надгробныя молитвы а по- 
отправленіи сего обряда простолюдины собираются для препровожденя 
остольнаго дневнаго времени на то бывшаго убогаго дома место сіе 
место примечанія достойно имфющфеся на ней сосновую рощу которая 
отъ собственности ли натуры пріоснованін того Ивановскаго монастыря 
бывшимъ татарскимъ наместникомъ богою существовала или нарочно 
насажденная того заподлинно утвердить неможно помнещіи же тотъ убо- 
гой домъ уверяютъ что подте мертвые тела каждогодно вырываемы бы- 
ли особенныя ямы и не прежде какъ попрошествіи года лежащіе внихъ 
тела были закрываемы землею а взнакъ таковыхъ ямъ сажаемо было 
родственниками умершихъ поодному сосновому дереву отчего попрошед- 
ствін многихъ лётъ исоставлена сія роща. 
| Третьяго гульбища что при Троицкомъ гледенскомъ монастыре 
оть стоящихъ отъ города въ трехъ верстахъ главная причина есть 
также богомоленів всей того монастыря храмовой праздникъ Устюгскіе 
обыватели собравшись туда кобедни препровождаютъ остатокъ дня на 
ономъ прекрасного положення месте въ прогуливаніи увеселяясь зре- 
в!емъ около лежащихъ местъ и соединеніемъ рекъ Сухоны нюга соста- 
вившихъ Двину вследующ день изъ сего Троицкаго монастыря быва- 
етъ крестное хожденіе внедалеко отъстоящую каменную церковъ на 
томъ же овал называемомъ пухово то народъ опять собравшись на сію 
церемонію препровождаютъ после оной и сей день вподобномъ первому 
увеселенію а какъ насихъ самыхъ берегахъ было основаніе и древняго 
Устюга Гледена то любопытство видеть прежде бытность онаго и во- 
ображенін сравнить снынешнимъ Устюга местоположенемъ не менее 
привлекаетъ какъ природныхъ обывателей такъ и многихъ пріезжающихъ 
иногородцевъ вси праздничные дни удовольствовать своё желаніе та- 
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кожъ вс1е самое время выплывшіе изъ пределовъ реки юго купеческе 
барки имеютъ предъ симъ монастыремъ пристань для запасенія впуть 
какъ съ съестными такъ ипрочими потребами кои бываетъ въ другъ 
отъ 15 до 20 то купцы и хозяева оныхъ барокъ всіи дни ‘поздравляя 
другъ друга съ благополучнымъ сюда прибытіемъ составляютъ свое ве- 
селіе а народъ увеселяется зреніемъ свысоты бугра насей многочислен- 
ный рядъ такъ немалыхъ судовъ. 

Четвертаго присамомъ береге реки Сухоны подфилиповскою пус- 
тынею отъ стоящаго оть Устюга въ 3-хъ же верстахъ гулбища начальною 
причиною было таковаго жъ упраждненія какъ изъ первыхъ двухъ ‘по- 
тому что птутъ бывалъ таковой же убогой домъ итаковаяжъ донын% 
существуеть роща какъ пріоанновскомъ монастыре поуничтожени 
сихъ кладбищъ оное место принято заодну только красоту удобвымъ къ 
увеселенію народному ипосему оной собирается сюда всіи последніи дни 
предначатемъ Петрова поста: 

Пятаго и седьмаго увеселительныхъ дней бываемыхъ среди города 
около Спасопреображенской церкви иной причины положить неможно 
какъ разве ту что туть прежде нынешняго предтеческаго девичья мо- 
настыря оной девичій Спасопреображенской монастырь имелъ свое рас- 
положен!е въ семъ первобытномъ девичьемъ монастыре обывательскія 
девицы имели обычай посещать обитающихъ внемъ монахинь и въ вели 
оныя дни для своего увеселения посему и доныне вии четыре дни то 
есть 24 Іюня и 6 по 9 число Августа собираясь вмножественномъ 
числ девицы все свое увеселен!е составляють своими кругами иплясками 
а протчее собравіе людей суть зрители оныхъ ибо по здешнему обычаю 
въпротчія времена года неизходять девицы никуда открытымъ лицомъ 
но накладывають насебя покрывало или такъ называемая ваты а всіи 
дни гуляютъ они откровенно. | 

Шестаго жъ что надвинскихъ берегахъ бываемаго въ 29 день при- 
чиною есть одно только прогуливанье попрекраснымъ тутъ лугамъ и до- 
линамъ назадъ тому годовъ десять схаживался народъ предъ симъ днемъ 
недели затри невбольшемъ количестве ито только водни воскресныя на- 
сіи место по нын уже бываетъ особливое собран!е обоего пола послћ 
таковыхъ же какъ и прежде прогулокъ всіе число вкакой бы день оно 
неслучилось. | 

Сверхъ сихъ увеселительныхъ дней когда обойдутъ городъ сцер- 
ковною церемоніею что обыкновенно бываеть Петрова поста и ранфе 
продолжаются таковыя же крестныя изсобора ходденія Спаса неруко- 
твореннаго что нарынкВ дважды внеделю по средамъ и пяткамъ для от- 
правленія молебствія до 16 числа Августа на оныя же церемоніи соби- 
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раются народъ совсего города и отслушавъ молебствіе торгуютъ кваждо- 
дневно до 3 числа за полдень разными мелочными товарами и темъ 
составляють чрезъ все лето немалое веселостямъ своимъ удовольстве 
оное установленіе въведено съ 1445 года поизъясненной притчин$ въ 
хронологической сего руководства таблицф заблагостоян!е города. 

Зимою же съ 25 дня по 6 генваря продолжаются въ домахъ де- 
вичискіе вечерніе увеселенія сприличною ихъ пола благопристойностію 
такъ же н вся почти сырная неделя проходитъ умущинъ и женщинъ 
въкатан!и наконькахъ а для девицъ делаются вдомашнихъ огородахъ 4е- 
дяныя горы накоихъ они катаются апаче впослфдн!е три дни. 

Навышеписанныя же церковныя церемонии и въ праздничныя дни 
особливое вниман!е заслуживають собравшіяся женщины а наипаче кБу- 
печискія свонмъ одеяніемъ одежда ихъ состоить въ жемчужныхъ драго- 
ценныхъ шапкахъ впарчевыхъ епанчахъ и штофныхъ юбкахъ-—нару&- 
ное ихъ платье а паче оныя жемчужныя шапки инадеваемыя нашей та- 
ковыя же жемчуги бываютъ отъ тысячи иболђе рублей а оценивая все 
ихъ одеянш можно заключить что оное составить неменће полуторы 
тысячи рублей иногда же нередко случается видать таковыхъ богато- 
убранныхъ знакомыхъ женщинъ коихъ одно верхнфе одеяніе стоить 
всего мужескаго капитала али еще ипревышаетъ оный. 


«оз 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


ИзвЪстя Русскаго Археологическаго Института въ Константинопол. 
Вып. Ш. Софія. 1898. 


Новый археологическій журналъ, благодаря неутомимой энергіи и много- 
лтнему ученому опыту директора русскаго Архелогическаго Института въ Кон- 
стантинопо2% Ө. И. Успенскаго, занязъ одно изъ почетныхъ мЪстъ въ ряду дру- 
гихь археологическихъ изданій. Въ Ш выпуск первое изслЪдованіе о бронзовой 
статуэткЪ Александра Мэакедонскаго, изъ собрания А. И. Нелидова, принадлежить 
О. Ф. Вульфу, который съ компетенщею знатока дћла, путемъ авторитетныхъ 
сравневій и соображеній, основанныхъ на изученін вещественныхъ памятниковъ 
древности и свидЪтельствъ древней письменности, а равно и на анализ худо- 
жественнаго стиля разсматриваемаго памятника, пришелъ къ заключенію, что 
эта статуэтка представляетъ собою миніатюрное воспроизведевіе идеаливирован- 
наго портрета Александра Македонскаго, исполненнаго Лисиппомъ, и нЪкогда 
принадлежала, по всей вЪроятности, какому-либо древнему любителю мин!атюр- 
ныхъ копій знаменитыхь произведеній искусства.—СлЗдующая статья Ф. Пар- 
зуара (на франц. яв:) относится къ топографи Константинопола: авторъ зани- 
мается рфшешемъ вопроса о м$стоположени Анапла и Сосеена и ва основаніи 
изученія относящихся къ этому предмету извЪстій средневъковыхъ писателей 
приходитъ къ слБдующимъ выводамъ: 1) Сосөенъ-—въ настоящее время (Отенія; 
2) наименованіје 'Ауатлоо; прилагается и къ навигаціи Босфора и къ самому Бос- 
фору, и къ его европейскому берегу и къ м+стности Румели-Гиссаръ и Куру- 
Чесме и Арнаутъ-Кей; 3). Площадь Арнаутъ-Кей называлась нБкогда Михаеліонь: 
здЪсь находилась церковь, замфненная при ЮстиніанЪ другимъ здашемъ, о кото- 
ромъ говорить Прокопій; 4) Другая церковь Архангела, находившаяся въ Сос- 
оенз, становится въ средніе вЪка монастыремъ св. Михаила на Босфор%; 5) мо- 
настырь Сосөенскій назывался также Лаврою: къ нему возможно отнести дв 
эпиграммы Мавропа въ его ямбахъ.— Византійская табель о рангахъ—изслЪдова- 
ніе Ө. И. Успенскало. Автору посчастливилось найти въ одномт изъ сборвиковъ 
патріаршей іерусалимской библіотеки (№ 39) отрывокъ трактата протоспаеарія 
Филовея о византскихъ чинахъ и должностяхъ. Этоть отрывокъ можеть дать 
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не мало интересныхъ выводовъ и потому можеть быть привлеченъ въ филологи- 
ческому комментар!ю того отдЪла сочиненія Константина Порфиророднаго «4е 
СегипопИз», ГДЪ излагается табель о рангахъ. Ө. И. Успенскій сравниваетъ тек- 
сты—Боинскаго издан1я и рукописный изъ названнаго сборника, потомъ долол- 
няетъ сравненіе данными, почерпнутыми изъ неизвфстнаго доселБ въ печати 
Тактикона, находящагося въ той же рукописи и въ результат даетъ новую по- 
пытку расположенная византійскихъ чиновъ и должностей первыхъ четырехъ клас- 
совъ.—Ж. Тибо, авторъ изсяфдован1я о визант!Искомъ пЪніи (франц. я8.) пола- 
гаетъ въ основу своего изучевія названнаго предмета не только извфстную ру- 
копись парижской національной библіотеки «Святоградецъ», въ которой собраны 
свЪдфнія разныхъ авторовъ о византійской мугык%, но и другіе рукописные 
матеріалы отчасти греческле—въ библіотекахъ святогробскаго метоха въ ФанарЪ 
и коммерческаго училища на о-в Халки, отчасти древне-славянскіе. На осно- 
ваши этого довольно обширнаго матеріала авторъ сообщаетъ свЪдфнія о музы- · 
кальныхъ знакахъ, ихъ названіяхь, числЪ и подраздЪленіяхъ, о происхожденін 
ихъ и музыкальномъ значен!и, наконецъ о тфхъ принципахъ, которымъ подчи- 
пено примЪненіе ихъ въ музыкальныхъ композиціяхъ.—Въ ст. Ө. И. Успенсказо 
о двухъ историческихъ надписяхъ даны цфнныя разъяснения во 1-хъ, о надписи 
на башнъ Артавасда въ Нике, во 2-хъ, о найденномъ въ Нарышъ-Кей погра- 
ничномъ столбф между Византею и Болгаріею при Симеон. Дата посл$дней 
надписи 904 г.: отсюда видно, что въ самомъ начал Х -го вЪка граница Болгарт 
проходила въ двадцативерстномь разстояніи отъ Солуня, и эта граница должна 
была значительно съуживать церковныя права солунскаго митрополита. Въ при- 
ложенномъ въ концв книжки Отчет Института за 1897 годъ обращаютъ на себя 
вниманіе свЪдЪнія объ экскурсяхъ въ Малую Азію, Ираклію и на о-ва Хіосъ и 
Патмось. Въ Смирн% ». Вульфомь осмотрфны рукописи съ миніатюрами, въ Иракліп 
развалины древняго храма, мозаическая икона Одигитрін!) и памятники древней 
эпиграфики, въ Х10сЪ мозаики новаго монастыря возі г. Кастро, на Патмос 
богослужебныя рукописи.--Съ 1899 г. иввЪстія будуть выходить три раза въ 
годъ. Въ добрый часъ. 
Н. П. 


Древности. Труды Археографической Коммисси Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества. Т. 1. выпускъ Ги Ш. Москва 1898 г. 
изд. п0дъ ред. М. В. Довпаръ-Запольскаго. 


Въ конц прошлаго 1896 г. при Императорскомъ Московскомъ Археологи- 
ческомъ ОбществЪ возникло особое отдфлен!е подъ именемъ Археографической 
коммиссін. Эта новая Археографическая коммиссія намЪтила себъ иную программу 
дфятельности, чфмъ прежнія археографическ1я коммисси, указавъ, что она счи- 
таетъ самыми существенными слфдуюцщия занятія: 

1) Приведеніе въ извфстность состава археографическаго и палеографиче- 
сваго матеріала архивояъ, библіотекъ и др. учрежденій этого рода, какъ столич- 
ныхъ, такъ и провинщальныхь, общественныхъ и частныхъ. | 

2) Разработка вопросовъ по методологіи издан!й архивныхъ документов въ 
Росси и заграницей и выработка желательныхъ въ этомъ дъ1Ъ усовершенствованій. 


1) Фотографическій снимокъ съ этой иконы, осмотрЪнной нами въ Иракли въ 
1888 г., напеч. нами въ Оказаніи о земной жизни Пресв. Богородицы. Москва 1891 г. 
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3) Изученіе пріемовъ составленія архивныхъ описей, регестъ и указателей 
въ русскихъ и иностранныхъ архивахъ, а также ре способовъ размЪщенія 
и храненія документовъ. 

4) Археографическое изучение различныхъ видовъ историческихь иисторико- 
юридическихъ документовъ, изучене дфлопроизводства старинныхъ учрежденій, 
равно какъ и исторіи самихъ учрежденій. 

5) Разработка архивныхъ документовъ, относящихся къ тому или другому 
вопросу русской истори, равно какъ и критическій разборъ такихъ документовъ. 

6) Исторія археографін и палеографіи, исторія архивовъ и др. хранилищъ 
документовъ. 

7) Изученіе вопросовъ дипломатики, геральдики, сфрагистики, метрологін 
и эпиграфики, по скольку он имфютъ отношеніе къ палеографіи. 

8) Палеографія вообще и въ особенности русская и славянская. 

9) Возможно полная разработка библіографіп а и палео- 
графін въ Росаи. 

10) Изучеше русскаго и иностраннаго законодательства касательно описа- 
нія, храпенія и уничтоженія архивныхъ документовъ. (Труды Археогр. Ком- 
мнесіи т. І стр. 159). 

Нельзя сказать, чтобы вопросы, нам$ченные Московской Археографической 
коммиссіей, были поставлены у насъ впервые: эти вопросы, по крайней мЪр% 
въ главныхъ чертахъ, были уже выдвинуты основателемъ Археологическаго 
Института. Какъ извфстно, по иниціативЪ Н. В. Балачова въ 1873 г. была создана 
Высочайше утвержденная коммиссія объ устройств архивовъ. Въ первомъ же 
засБданіи этой коммиссін Калачовъ, назначенный ея предсдателемъ, указаль 
на необходимость начать д$10 съ собранія обстоятельныхъ свфдфний объ устрой- 
ствЬ и состояніи нашихъ архивовъ разныхъ вфдомствъ и съ изученія архивовъ и 
архивнаго дла заграницей (Сборникъ Археолог. Института т. І, протоколы Коммис- 
сли 1873). Результатомъ работъ коммисіи 1873 г. была выработка двухъ проэктовт: 
Археологическаго Института и Главной Архивной Коммиси, какъ правитель- 
ственнаго центральнаго управленія всфми правительственными и общественными 
архивами Империи, ради ихъ благоустройства, сохранности архивныхъ матеріаловъ, 
и ради приведенія этихъ матеріаловъ въ извЪстность. Послфдний проэктъ остался, 
какъ извЪстно, только на бумаг%, и нашъ архивный вопросъ и по настоящее 
время не получилъ еще удовлетворитезьнаго разрфшеня и составляетъ, такъ 
сказать, злобу дня для всЪхъ тЬхъ, кому дорога наша старина. Нельзя поэтому 
ве привфтетвонать появленія въ Москв$ такого общества, которое великодушно 
беретъ на себя всю ученую сторону дфятельности той Главной Архивной Ком- 
миссии, которая была мечтой Калачова. Въ первый же годъ своего существованя, 
Московская Археографическая Коммиссія усп$ла уже издать 2 выпуска своихъ 
«Трудовъ». Въ составъ этого изданія вошли по преимуществу доклады, читанные 
въ собраніяхъ коммиссіи на темы изъ области архивовЪфдфн!я, палеографін, изуче- 
нія источниковъ русской исторш. а также статьи и замфтки объ архивахъ, 
нолученныя коммиссіей отъ иногихъ лицъ, съ которыми она вступила въ сноше- 
нія. «Груды» распадаются на 4 отдБла: 1) статьи 2) извЪстія и вамфтки 3) кри- 
тика и библіографія 4) протоколы Археограф. Коммиссін Имп. Моск. Археол. 
Общества. Большая часть обоихъ выпусковъ посвящена архивовъдЪнію. Статей 
и замътокъ, не относяшихся прямо къ этой отрасли знанія, сравнительно 
немного. 
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не мало интересныхъ выводовъ и потому можетъ быть привлеченъ къ филологи- 
ческому комментарію того отдЪла сочиненія Константина Порфиророднаго «4е 
СегипопИз», гдъ излагается табель о рангахъ. Ө. И. Успенскій сравниваетъ тек- 
сты—Боинскаго издан1я и рукописный изъ названваго сборника, потомъ допол- 
няетъ сравненіе данными, почерпнутыми изъ неизвфстнаго доселБ въ печати 
Тактикона, находящагося въ той же рукописи и въ результат даетъ новую по- 
пытку расположенія византійскихъ чиновъ и должностей первыхъ четырехъ клас- 
совъ. —Ж. Тибо, авторъ изсдБдованія о византійскомъ пЪніи (франц. я3.) пола- 
гаетъ въ основу своего изучевія названнаго предмета не только извфстную ру- 
копись парижской націовальной библіотеки «Святоградецъ», въ которой собраны 
свЪдЪнія разныхь авторовъ о византійской музыкЪ, но и другіе рукописные 
матеріалы отчасти греческіе—въ библіотекахъ святогробскаго метоха въ Фанар% 
и коммерческаго училища на о-вБ Халки, отчасти древне-славянскіе. На осво- 
ваніи этого довольно обширнаго матеріала авторъ сообщаетъ свЪдЪнія о музы- · 
кальныхъ знакахъ, ихъ названяхъ, числ$ и подраздъленіяхъ, о происхожденін 
ихь и музыкальномъ значеніи, наконецъ о тъхъ принципахъ, которымъ подчи- 
нено примфненіе ихъ въ мувыкальныхъ композиц1яхъ.—Въ ст. Ө. И. Успенсказо 
о двухъ историческихъ надписяхъ даны цфнныя разъясненія во 1-хъ, о надписи 
на башн$ Артавасда въ Нике%, во 2-хъ, о найденномъ въ Нарышъ-Кей погра- 
ничномъ столбъ между Византею и Болгаріею при Симеон. Дата послЪдней 
надписи 904 г.: отсюда видно, что въ самомъ начал Х-го вЪка граница Болгарія 
проходила въ двадцативерстномъ разстояніи отъ Солуня, и эта граница должна 
была вначительно съуживать перковныя права солунскаго митрополита. Въ при- 
ложенномъ въ концф книжки Отчет Института ва 1897 годъ обращаютъ на себя 
вниманіе свдЪнія объ әкскурсілхъ въ Малую Азію, Ираклію и на о-ва Хіосъ и 
Патмось. Въ Смирн% +. Вульфомь осмотрЪны рукописи съ миніатюрами, въ Иракліп 
развалины древняго храма, мозаическая икона Одигитріни') и памятники древней 
эпиграфнен, въ Хіосъ мозаики новаго монастыря возхь г. Кастро, на Патмосъ 


богослужебныя рукописи. --(Оъ 1899 г. извЪстія будуть выходить три раза въ 
годъ. Въ добрый часъ. 
Н. П. 


Древности. Труды Археографической Коммисси Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества. Т. І. выпускъ І и Ц. Москва 1898 г. 
изд. п0дъ ред. М. В. Довнаръ-Запольскаго. 


Въ конц прошлаго 1896 г. при Императорскомъ Московскомъ Археологи- 
ческомъ ОбществБ возникло особое отдБленіе подъ именемъ Археографической 
коммиссін. Эта новая Археографическая коммиссія намЪтила себъ иную программу 
дфятельности, чфмъ прежнія археографическія коммиссіи, указавъ, что она счи- 
таетъ самыми существенными слфдуюцщия занят!я:. 

1) Приведеніе въ извЪстность состава археографическаго и пахеографиче- 
скаго матеріала архивовъ, библіотекъ и др. учрежденій этого рода, какъ столич- 
ныхъ, такъ и провинціальныхъ, общественныхъ и частныхъ. 

2) Разработка вопросовъ по методологін изданій архивныхь довументовъ въ 
Росси и заграницей и выработка желательныхъ въ этомъ д$1% усовершенствованій. 


1) Фотографическій снимокъ съ этой иконы, осмотрфнной пами въ Иракли въ 
1888 г., напеч. нами въ Сказан!и о земной жизни Пресв. Богородицы. Москва 1891 г. 
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3) Изученіе пріемовъ составленія архивныхъ описей, регестъ и указателей 
въ русскихъ и иностранныхъ архивахъ, а также изученіе способовъ рагмЪщенія 
и храненія хокументовъ. . | 

4) Археографическое изученіе различныхъ видовъ историческихъ нисторико- 
юридическихъ документовъ, иѕученіе дълопроизводства старинныхъ учрежденій, 
равно какъ и исторіи самихъ учреждений. 

5) Разработка архивныхъ документовъ, относящихся къ тому или другому 
вопросу русской исторін, равно какъ и критическій разборъ такихъ документовъ. 

6) Исторія археографіи и пазеограф!и, исторія архивовъ и др. хранилищь 
документовъ. 

7) Изучен!е вопросовъ дипломатики, геральдики, сфрагистики, метролог!и 
н эпиграфики, по скольку он? имфють отношене къ палеографии. 

8) Палеографія вообще и въ особенности русская и славянская. 

9) Возможно полная разработка библіографіп архивовфдфюя и палео- 
графіи въ Россін. | 

10) Изученіе русскаго и иностраннаго законодательства касательно оциса- 
нія, храпенія и уничтоженія архивныхъ документовъ. (Труды Археогр. Ком- 
мисси т. І стр. 159). 

Нельзя сказать, чтобы вопросы, намфченные Московской Археографической 
коммиссіей, были поставлены у насъ впервые: эти вопросы, по крайней мЪр% 
въ главныхъ чертахъ, были уже выдвинуты основателемъ Археологическаго 
Института. Какъ извфстно, по иниціативЪ Н. В. Калачова въ 1873 г. была создана 
Высочайше утвержденная комииссія объ устройствф архивовъ. Въ первомъ же 
засфдаши этой коммиссм Калачовъ, назначенный ея предсфдателемъ, указаль 
на необходимость начать дЪло съ собранія обстоятельныхъ свЪдЪній объ устрой- 
ств и состояніи нашихъ архивовъ разныхъ вЪдомствъ и съ ивученія архивовъ и 
архивнаго дЪла заграницей (Сборникъ Археолог. Института т. І, протоколы Коммис- 
сіи 1873). Результатомъ работъ коммисіи 1873 г. была выработка двухъ проэктовт: 
А рхеологическаго Института и Главной Архивной Коммисіи, какъ правитель- 
ственнаго центральнаго управленія всъми правительственными и общественными 
архивами Империи, ради ихъ благоустройства, сохранности архивныхъ матеріаловъ, 
и ради приведенія этихъ матеріаловъ въ извЪфстность. Послдній проэктъ остался, 
какъ извЪстно, только на бумагЪ, и нашь архивный воиросъ и по настоящее 
время не получиль еще удовлетворительнаго разрЪшенія и составдяетъ, такъ 
сказать, злобу дня для всЪхъ тћхъ, кому дорога наша старина. Нельзя поэтому 
не привфтетвовать появленя въ МосквЪ такого общества, которое великодушно 
беретъ на себя всю ученую сторону дФятельностн той Главной Архивной Ком- 
миссии, которая была мечтой Калачова. Въ первый же годъ своего существованія, 
Московская Археографическая Коммиссія успфла уже издать 2 выпуска своихъ 
«Трудовъ». Въ составъ этого изданя вошли по преимуществу доклады, читанные 
въ собраніяхъ коммисси на темы изъ области архивовЪдЪнія, палеографіи, изуче- 
нія источниковъ русской истори. а также статьи и замфтки объ архивахъ, 
полученныя коммиссіей отъ иногихъ лицъ, съ которыми она вступила въ сноше- 
нія. «Груды» распадаются на 4 отдЪла: 1) статьи 2) извЪст1я и замфтки 3) кри- 
тика и библіографія 4) протоколы Археограф. Коммиссій Имп. Моск. Археол. 
Общества, Большая часть обоихъ выпусковъ посвящена архивовъдЪнію. Статей 
и вамътокъ, не относящихся прямо къ этой отрасли знанія, сравнительно 
немного. 


о И 


Въ І-мъ выпуск помфщены статьи: 


М. М. Болословсказо «НЪсколько словъ объ одномъ проэкт реформъ ХУГв.». 


П. А. Кожевникова ‹Московскій Губернскій Архивъ старыхъ дфль», съ 
приложеніемъ въдомости дфламъ и кенгамъ, похолащниса ва храноци въ Москов- 
скомъ Губ. архив старыхъ дћлъ. 


Л. С. Мацљевича «Рукописныйћ .Сборникъ ХҮП в. со спискомъ Архангезо- 
городскаго лЪтописца». 


В. И. Холмоорова ‹ЗамЪтки о потомкахъ И. Сусавина въ ХҮШ В.›. 
В. М. Митайловскато «Первые годы Парижской школы хартій›. 


Ю. В. Готье. Отокгозьмскій Государственный Архивъ съ приложеніями 
1) Уставъ Шведскаго Государственнаго Архива. 2) Положевіе объ увичтоженя 
старыхъ документовъ въ Государственномъ архив%. 3) Смоленске акты изъ 
семейнаго архива гр. Брахе. 4) Опись русскихъ документовъ фамильнаго архива 
гр. Брахе. 

Н. Н. Харузина. ‹Взглядъ 1апр]оіѕ на архивное дБло›. Изъ ваиътокъ 
І выпуска назовемъ: «Семейные архивы Глуховскаго узда Черниговской Губер- 
нін», «Опись Ярославецкаго архива Глуховскаго уфада, дворянъ Кочубеевъ». 
Архивы города Калуги», Архивъ Витебскаго Губернскаго Правленія›, Списокъ 
рукописей до 1825 г. принадляежащихъ 1. М. Савелову» (г. Коротоякъ). ‹ДФатеть- 
ность Лифляндскаго дворянства по изданю мстныхъ архивовъ». 


Во 2-й выпускъ входятъ статьи: 


Н. А. Рожкова ‹Къ вопросу о степени достовЪрности писцовыхъ книгъ». 
П. А. Кожевникова ‹Обворъ архивовъ Пруссіи, Бавар!и и Австрія». 
А. П. Сапунова ‹ Архивъ Полоцкой дух. консистор!и». 
‚ С. Е. Шамбиназо «Разборка документовъ Московскаго Губернскаго архива 
старыхъ дЬлъ». 
С. П. Алферьева ‹Архивъ Полянскихъ хранящійся при церкви с. Мака- 
ровки Саранскаго уфзда Пенз. губ». 


А. Н. Львова «ЗамЪтва объ архивЪ Св. Синода». 


Л. Д. Воронцевой закончена предисловіемъ ‹Вкладная книга Серпуховскаго 
Высоцкаго монастыря. Изъ замЪтокъ 2 выпуска отм$тимъ сл$дующ1а относящіяся 
къ архивовъдънію ‹Рижскій городской архивъ», Архивъ бывшаго Муромскаго 
туховнаго Правленія›, ‹Архивъ Московскаго дворянства». Изъ самого перечня 
статей видно, какъ дънно и какъ интересно для архивистовъ новое издан!е 
Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества, Протоколы и отчеть 
за 1897 г. достаточно свидфтельствуютъ, какъ усердно взялась Археографическая 
Коммиссія за осуществленіе своихъ широкихъ нелегкихъ задачъ. Судя по началу, 
можно надћяться, что коммиссія сдЪлаетъ немало для разработки русской архео- 
графін и архпвовЪдЪніјя. Поэтому мы закончимъ нашу замфтку пожеланіемъ 
всякаго успфха новой Археографической Коммиссіи въ ея почтенныхъ работахъ 
на такоиъ поприщф, гдф жатвы много, а дЪлателей до сихъ поръ было мало. 


А. П. В. 


и 


Н. П. Загоскинтъ. «Исторія права русскаго народа. Лекцін и 
изслЪдовавія по истори русскаго права. Т. 1. Введеніе. 1) Наука истори 
русскаго права. 2) Формація народа и государства». Казань 1899 г. 
Стр. ХУ1--512. | 


Настоящее сочиневів извфстнаго изслЪдователя по истории русскаго права, 
профессора Казанскаго Упиверситета Н. П. Загоскина, только что появившееся 
въ печати, представляетъ собою пачало залуманнаго авторомъ грандіозваго труда 
по исторш русскаго права, разсчитаннаго на 12 томовь. Первый томъ, въ зна- 
чительной своей части, посвященъ нсторіографін русскаго права и затћиъ трак- 
туеть о начал русской самобытности, разбирая вопросъ о иронсхожленш Руси 
и заканчивается исторіей зарожденія русской государственности. 

Предлагая читателю исторію русскаго права, авторъ виолнф основательно 
начиваетъ свое изслфдован!е доказательствомъ, въ духф исторической школы, 
пользы и даже необходимости истори ирава и въ особенности національнаго 
права, такъ какъ, по справедливому его замфчашю, право дфйствующее всегда 
нащонально и ссть продукть исторической жизни даннаго народа (стр. 3—16). 

Переходя къ обзору истори русскаго права, профессоръ Загоскинъ дол- 
женъ былъ говорить одинаково и объ изслфдовашаяхъ по русской истории вообще, 
такъ какъ наука истори русскаго права получила свое отдфльное существованіе 
не рапће второй четверти нынфшняго стол тя. Поэтому первую часть настоя- 
щаго тома авторъ дфлить на два отдфла: въ первомъ разсматривается собственно 
исторіографія съ ХҮП вЪфка и сообщаются данныя о постаповкъ пренодаванія 
русской истори въ настоящее время въ русскихъ университетахъ (стр. 17—71). 
Во второиъ отдълБ профессоръ Загоскинъ излагаетъ постепенное развит!е исторіи 
русскаго права, какъ науки, касаясь при этомъ разнообразныхъ спорныхъ вопро- 
совъ, какъ напримфръ о впачепін заниствованій въ области права и др. (стр. 
71—131). Дазфе идетъ рвчь объ источникахь русской истори н истори русскаго 
права (стр. 132—139) и обь исторической критик% (стр. 240—273). Зам'Ъчатель- 
выя нознанія профессора Загоскина въ области литературы его предмета доста- 
точно извфетны веъмъ интересующимся русской исторіей въ широкомъ значеніи 
этого слова. Понятенъ, поэтому интересъ, представляющійся настоящею книгою. 
Продолжительность работъ автора надъ первымъ томом (съ 1893 года) заставила 
его приложить къ книгф дополненія, представллющія добросовъстнЪйшія библі- 
ографическія указанія на сочиненія, появившіяся ва этотъ періодъ. 

Вторая часть тома представляетъ столь-же солидныя достоннства. Тутъ 
авторъ разсматриваетъ первобытную исторію славанъ, касаясь значенія сравни- 
тельной филологін (стр. 302—325), разбираеть вопросъ о пронсхожденін руси, 
приземъ не высказывая самъ окончательнаго вывода, съ одной стороны указы- 
вастъ, что по существу призваніе князей вполнф возможно, но приходится счи- 
таться съ тфмъ обстоятельствомъ, что изъ всфхъ паматниковь объ этомъ гово- 
ритъ зишь одна начальная зБтолись. Повидимому, авторъ скорће всего склоняется 
къ мнфню С. М. Соловьева (стр. 326—362). Въ заключеніе своей книги профес- 
соръ Загоскинъ говорить о зарожден!и русской государственности, разсма- 
тривая теоріи родоваго быта, общины и проч. (стр. 363 — 405 ) гово- 
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ритъ объ основахъ политической, общественной и духовной жизни восточно-рус- 
скихъ племенъ передъ эпохой образованія государства (стр. 406—438) н, нако- 
нець, касаетса древнЪйшаго обычваго права славянъ вообще и руссвихъ славянъ 
въ особенности (стр. 439—472) и начала русскаго государства (стр. 472—488). 
Къ книгф призоженъ алфавитный указатель личныхь именъ, значительно 
обзегчающій трудъ читателя. | 
Н. Н. Дөбольскій. 


Руководство къ производству археологическихъ раскопокъ и храненію 
добываемыхт, при раскопкахъ предметовъ древности. Со второго нЪмецкаго 
изданія перевела С. Д. Два. Спб. 1898 г. 


Иннщатива появленія русскаго перевода этой книжки (изданной въ 1894 г. 
германскимъ правительствомъ) припадлежитъ Предс+дателю Костромской ученой 
архивной коммиссін Н. Н. Селифонтову. Какъ видно изъ нанисаинаго имъ пре- 
дисловія, онъ руководился желанемъ помочь тфиъ многочисленнымъ любителямъ 
зархеологін, которые приступаютъ къ раскопкамъ въ частныхъ владЪніяхъ (саЪд. 
внЪ нахзора компетентныхъ учреждений) безъ знашя практической стороны этого 
дБла, Посл вступительныхъ замфчаюй относительно цфли и назначени коллек- 
цій древностей и краткаго обзора доисторическихъ періодовъ, сяфдуетъ перечи- 
сленіе разныхъ видовъ доисторическихъ древностей. Дахфе предложены нфкоторыя 
указанія относнтельно практическихъ пріемовъ при изслЪдованія отдфльныхъ вни- 
довъ древностей и даны перечни предметовъ (всего 269 экземпларовъ), изобра- 
женныхь на приложенныхъ къ книжкВ 8 таблицахъ. Затфмъ посаЪлняя и наи- 
болфе. обширная часть книжки посвящена правиламъ консервацін предметовъ 
древности. Въ заключевіе помфщенъ рядъ вопросовъ для составленія обстоатель- 
наго журнала раскопокъ. 

По заявленію Н. Н. Селифонтова, при изданін перевода сохранены въ точ- 
ности весь текстъ, рисунки, формать н даже виЪшній видь оригинала (приспо- 
собленный для ношенія въ карман%). Намъ кажется, что въ подобныхъ издан1яхъ 
слъдовало бы, на равнЪ съ сохраненіемъ достоинствь подлинника, по вовмож- 
ности стремиться къ приспособленности изданія къ потребностямъ русскаго чи- 
тателя и въ этнхь видахъ дфлать необходимыя дополненія по археологін Росси, 
употреблять въ рецептахъ русскія м$ры вфса и т. п. 

Во всякомъ случа эта не дурно изданная книжечка можетъ принести зна- 
чительную пользу неопытвому любителю археологи, а въ нЪкоторыхъ сува: 
даже и искусившемуся въ этомъ практиканту. 

С. П. 


_ Джерашъ. Археологическое изсльдоваше князя С. Абамелекъ-Лазарева. 
С.-Петербургъ. 1897 г. 


Авторъ изслЬдованія о Пальмир% (Сиб. 1884 г.) Князь Абамелекъ-Лазаревъ 
въ 1895 г. совершилъ новое путешестве въ Заіорданье—въ Джерашь и резуль- 
татомъ этого путешествия явилось вышепонменованное сочиненіе. Все сочиненіе 
состоитъ изъ 5 главъ. Въ 1-ой описывается путешествіе отъ Іерусалима въ Дже- 


рашъ и развалины памятниковъ Джераша: большой театръ для 5,000 человЪкъ, 
циркъ, большой храмъ Солнца и др. Во 2-ой главф сообщаются историческія свћ- 
дБнія о Джераш+, древней Герасћ, греко-македонской колон!и (ІҮ в. до Р. Х.), 
известной, повидимому, еще въ отдаленныя библейскія времена—подъ именемъ 
Газазда, позднЪфе перешедшей во взад те арабовъ, потомъ вотедшей въ составъ 
свободваго десятиградія, образованнаго Помпеемъ въ 64 году до Р. Х., принад- 
лежавшей къ Сир и наконецъ къ Аравии и разрушенной вЪроятно въ ХП в$ЕТ. 
Третья глава посвящена найденнымъ въ ДжерашЪ вадпиеямъ, въ честь языче- 
скихъ боговъ, императоровъ и правителей провинщи, надгробнымъ и христіан- 
скимъ. ПослЪдняя глава о падгробныхъ барелъьефахъ изъ Пальмиры. Въ конц 
приложенъ библіографическій ‘указатель книгъ, относящихся къ памятникамъ 
Джераша. Лучшее украшеніе разсматриваемаго труда составляют гравюры, нспол- 
неввыя Дюжарденомъ въ Париж%, именно: развалины и колонны большого с%- 
вернаго храма, разваливы южнаго храма, южный театръ, сБверный театръ, про- 
пилеи предъ гзавнымъ храмомъ и развалины термъ и проч. Планъ Джераша, ка- 
мни съ надлисямн, копін съ надписей, надгробные барельефы, голова мраморной 
статуи изъ Пальмиры дополняютъ хорошее впечатл+ніе, получаемое отъ сочн- 


невія почтеннаго автора. 
Н. П. 


Содех рогриагеаѕз Коззапепвів. Піе Міпѓіаќпгеп ег стес!1- 
ѕсһеп Еуапсеіеп-Напіѕсћгі іп Коѕѕапо. Негапѕоесеђеп уоп Атіћиг Незе- 
10. Вег1їп-і.еірхір, 1898, Сіеѕеске п. реугіепі. 


Древнёйшій игъ лицевыхъ византійскихъ кодексовъ евангеий впервые 
сдфлался достоявіемъ образованнаго общества въ 1880 г., когда два ученыхъ 
нфмецкихъ изслфдователя, Оскаръ Гебгардъ и Адольфъ Гарнакъ, издали отыскан- 
вый ими въ южной Итами, въ м. Россано (Калабрія), —пурпуровый кодексъ 
(Евангемя Матөея и Марка) ҮІ вћка съ миніатюрами. 

Подъ приведеннымъ выше ғагозовкомъ, въ настоящее время, явилось новое 
издав1е Россапскаго евангелія, прекрасно испохнецное Артуромъ Газелоффъ: здесь 
фототипіей исполнены ве%ф минатюры въ натуральную величину, что даетъ возмож- 
вость волн оцљнить научную важность этихъ изображений для художественной 
археоломи. Въ самомъ изсяфдовави, кромЪ его полноты, для насъ, русскихъ, не 
заключается вичего ни новаго, ни неожиданнаго. Отрадно только отм%тить, что 
г. Газелоффъ почерпаетъ свои свЪдВнія не только изъ трудовъ западно-европей- 
скихъ учевыхъ, какъ Гаруччи, Краусъ, Стржиговскій, Доббертъ, Людтке, но и 
удъЪляетъ большую долю винманія русскимъ сочиненіямъ, ссылаясь постоявно 
на мифвія С. А. Усова, Н. П. Кондакова и, въ особенности, Н. В. Покровскаго. 
Интересъ для насъ, слфдовательио, сосредоточивается на рисункахъ. Напомнимъ, 
встати, читателю, что въ миніатюрахъ Россанскаго кодекса находятся древнЪй- 
шіе изъ иівёстныхъ намъ образцовъ литургическаго изображен!я Тайной Вечери, 
омовенія ногъ и молитвы въ Геөсиманскомъ саду. Относительно ифста, гд 
изготовлены эти миніатюры, споръ въ ученомъ мір идеть до сихъ поръ, и 
г. Газелоффъ добросовестно приводить всф мафня, укавывающія и на Египетъ, 
и на Константинополь, и на южную Италію, но самъ видимо склоняется въ 
пользу Малой Ави или Онріи. Таковое же происхожденіе приписывается имъ и 
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известному греческому кодексу Бибми (1У—У1 в.) вЪнской публичной библіотеки. 
Изъ всего изслфдован1я г. Газелоффа, раздфленнаго ва пять частей: (1), оппсав!е 
рукописи, 2), описаніе рисунковъ, 3), характеристика стиля, 4), пконографиче- 
ская характеристика п 5), выводы | наиболфе любопытной намъ кажется третья 
часть, въ которой именно сравнивается Россанскій кодексъ съ вЪнскою бибзіею, 
причемъ въ текст приведены прекрасно исполненвые рисувки. Нъкоторые изъ 
вихъ имфютъ уже очень характерно выраженный визавтійскій тппъ. 


Г. 


Исторія Русскаго искусства. Соч. А. П. Новицкаго. Изданіе мага- 
зина. «Книжное Дћло». М., 1899. 


На обложЕЪ ‹Исторін Русекаго искусства» такъ излагается предположен- 
ное ея содержаше:» Томъ І. Русское искусство до Петра І. Томъ П, ч. 1. Но- 
вый періодъ отъ Петра І до ХІХ в+ка. Томъ П, ч. П. Новйшій періодъ 1) отъ 
Петра І (‹опять отъ Петра 1-го?). до основавія Академін Художествъ, 2) отъ 
основанія Академи Художествъ до нашего времени (ХІХ в$ка)›. Въ первомъ 
выпускВ ‹Истори>› трактуется о ‹каменномъ вЪк® въ России>, объ ‹языческихъ 
храмахъ›, ‹древне-русскихъ` жилищахъ», ‘художественной промышленвости», 
‹перквахъ Кісвской области», ‹мозанкахъ и фрескахъ», ‹ирикладномъ искусств», 
‹Новгородско-нсковской архитектур»... ДТлая заимствован1я изъ разнаго рода 
источниковъ, иногда съ буквальною точностію, притомъ безъ цитатъ, г. Новицкій 
въ нВкоторыхь случаяхъ дїлаестъ попытки самостоятехльныхъ экскурсій въ область 
археологи и эстетики; —такъ напр. сказавши на стр. 11, что «область искусства 
начинается тамъ, гдф кончается забота о насущномъ», г. Новицкій ва стр. 18 и сл+д. 
воть что говоритъ о характерЪ русскаго зодчества: «Прнведя эту такъ мастерски 
сдћланвую» (ЗабЪфлинымЪ) ‹характеристику общаго развитія нашихъ жилыхъ по- 
строекъ, мы должны теперь добавить ее очень важною и существепною чертой, 
но, къ сожалћпію, мало еще привлекшею на себя внимане ивслћдователей. Не- 
сомнфнно, что всякія пристройки и надстройки вызывались васущною необходи- 
мостью въ нихъ, ‹а пе строились тозько на показъ: это свойство полнфйшей цзле- 
сообравпости не только въ общемъ, по даже и въ детазяхъ, какъ увидимъ, есть 
самое основное и характервое свойство русскаго зодчества и проявляется всюду, 
гд только мы встр$чаемся съ чертами его самобытности, а поэтому, понятно, 
каждая пристройка д'Елалась тамъ, гдф она была нужна» (что же это за ‹ма- 
стерски сдфланная» Забфлинымъ характеристика, когда упущепо изъ вниман!я 
самое основное и характерное свойство предмета!) ‹Но этого мало, — продолжаетъ 
г. Новицый.—ЗдЪсь мы встрЪчзаемся съ явлепіемъ, на которое должно быть обра- 
щено особенное вниман1е истсриковъ искусства, и которымъ можетъ гордиться 
русская нація, созпавая, благодаря этому» (чему?) ‹что ея художественныя спо- 
собности пе только ве ниже, но даже выше, чфмъ у другихъ вародовъ Запада, 
предъ которыми она привыкла себя унижать. Мысль наша покажется, пожалуй, 
очепь сићлою, даже дервкою»... Дазће г. Новицкій пытается открыть «скрытый 
тамъ» (въ русской архитектур?) законъ и указываетъ рф шителъное превосходство 
русской архитектуры предъ архитектурою нелюбимаго нмъ Запада, при чемъ 
достается н «грубой симметрии, къ которой пріучила нашъ глазъ западная архи- 
тектура». Въ глав$ о русской промышленности авторъ находить умфстнымъ 
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распространяться о ‹существован!и тЪеной прееметвенной связи древней Руси 
съ культурою древняго Востока, на основанін изсл+дованій лингвистовъ» и о душев- 
ныхъ свойствахъ русскаго человЪка. На стр. 9—10 авторъ, сказавши, что жилище 
рревняго обитателя лЪсной части Россіи было съ землянымъ поломъ, и «огонь 
разводили прямо на гемлЪ›, ссылается на помфщенвый въ книжкф рисунокъ 
подобнаго жилища. А на рисунке домъ на сваяхъ, стало быть не съ зеилянымъ 
поломъ, и въ такомъ домћ разводить огонь прямо на земл, конечно, нельзя. 

Хотя въ нёкоторыхъ изданіяхъ («Книжный ВЕстпикъ› № 6) и отозвались 
о книжк% г. Новицкаго, что ‹судя по первому выпуску, это сочиненіе будетъ 
напечатано въ толковомъ изложен!и›, но, ‘конечно, справедливо замћчаніе ре- 
ценз!и напечатаной въ ‹Историческомъ ВФстникВ» (февраль, стр. 700--701), что 
«изложеніе» разсиатриваемой книги ‹грЪшитъ непослдовательностью; значитель- 
ными пропусками важныхъ фактовъ, а мЪстами, преимущественно, гдз р%чь 
идетъ объ архитектурныхъ памятниках», изобилуетъ терминами, понятными только 
спещалистамъ... но такъ какъ трудъ г. Новицкаго по качеству содержанія спе- 
ціазистовъ удовлотворить ве можетъ, да и цфль изданія другая, а именно овна- 
комлен!е публики съ русскимъ искусствомъ, ‹то эти архитектурно —техническія 
(а равно и другія мало извЕстныя публик вазванія)› могли бы быть см%Ъло за- 
мфнены выражен!ями, доступными повимавію всфхъ читателей. ‹Признаетъ же, 
въ самомъ дВлф, г. Новицкій необходимымъ сообщать своимъ читателямт, что 
‹Н. М. Карамзинъ, также какъ и С. М. Созовьевъ, писалъ общую исторію Россін, 
митрополитъ Макарій инсалъ исторію церкви, А. Аөанасьевъ изучалъ народныя 
повърья» (2) (стр. 19). 

Вашвяя сторона пвданія весьма удовлетворительна. 


В. У. 
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Извфст1я Русскаго Археологическаго Института вт Кон- 
стантинополъ вып. Ш, Софія, 1898 г. Н. П. 

Древностн. Труды Археологической Коммнсеи И миератор- 
скаго Московскаго Археологическаго Общества. Т. Т, вни. Ги П, 
Москва, 1898 г. А. П. В. 

Н. Н. Загоскинъ. ‹Исторія права русскаго народа. 
Казань, 1899 г. Н. Н. Дебольскаго. 

Руководство къ производству археологическихт раскопокъ 
н храневію добываемыхъ при раскопкахъ предметовъ древности. 
Спб., 1888 г. С. П. 

· Джератьъ. Археологическое изслЪдованіе Князя С. А ба- 

мелекъ-Лазарева. Сиб., 1897 г. Н. П. 

Со4ех ригригецз Коѕѕапепѕіѕ. ВегИт-1.е1райх, 1898. Г. 

Исторія русскаго искусства. Соч. А. И. Новицкаго. 
Москва, 1899 г. В. Успенскаго. 
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ОМІУЕАЅПТҮ 
ОЕ СНПІСАСО 


ОТЧЕТЪ 


о состояніи Археологическаго Инетитута Въ 
1898—99 году. 


Милостивые Госудлдри и ГоСУДАРЫНИ. 


СовЪтъ Археологическаго Института, состоящаго подъ Августфй - 
шимъ покровительствомъ Его Императорскаго Высочества, Вели- 
каго Князя Оергія Александровича, имфетъ честь представить 
Вашему просвъщенному вниманію отчетъ о состояніи Института 
въ минувшемъ 1898—99 академическомъ году. 


А. Составъ Института. 


Въ составъ Археологическаге Института въ отчетномъ году 


входили: 1) почетные члены, 2) профессора, 3) дЪйствительные 
члены, 4) сотрудники и 5) слушатели Института. 

1) Въ состав почетныхъ членовъ Института въ отчетномъ 
году произошли слБдующія неремЗны: скончались Высокопреосвя- 
тценнёйшій Палладій Митрополитъ С. П. Б. и Ладожскій, памят- 
ный своими заботами по сохраненію и реставраціи памятниковъ цер- 
ковной старины, Членъ Государственнаго СовЪта академикъ д. т. с. Аөа- 


насій Өеодоровичъ Бычковъ, снискавшій себ обширную и громкую 


извЪстность своими многочисленными и разнообразными учеными 


трудами въ области археографіи и истори, особенно же по из- 
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Печатаво по распоряженію Археологическаго Института. 


Директоръ Н. Локровскій. 
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Милостивые Госудлдри и ГОосуУДАРЫНИ. 


Совћътъ Археологическаго Института, состоящаго подъ Август%й - 
шимъ покровительствомъ Его Императорскаго Высочества, Вели- 
каго Князя Сергія Александровича, имфетъ честь представить 
Вашему просвъщенному вниманію отчетъ о состояніи Института 
въ минувшемъ 1898—99 академическомъ году. 


А. Составъ Института. 


Въ составъ Археологическаге Института въ отчетномъ году 
входили: 1) почетные члены, 2) профессора, 3) дъйствительные 
члены, 4) сотрудники и 5) слушатели Института. 

1) Въ составъ почетныхъ членовъ Института въ отчетномъ 
году произошли слБдующія перемъны: скончались Высокопреосвя- 
щеннзйш!й Палладій Митрополитъ С. П. Б. и Ладожскій, памят- 
ный своими заботами по сохраненію и реставраціи памятниковъ цер- 
ковной старины, Членъ Государственнаго Сов%Ъта академикъ д. т. с. Аөа- 
насій Өводоровичъ Бычковъ, снискавшій себъ обширную и громкую 
извЪстность своими многочисленными и разнообразными учеными 


трудами въ области археографіи и исторіи, особенно же по из- 
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данію русскихъ лЪтописей и писемъ и бумагъ Императора Петра Г; 
почивтій Аоанасй Өедоровичъ особенно памятенъ для нашего Инсти- 
тута тВмъ, что былъ однимъ изъ ближайшихъ сотрудников? Н. В. Кала- 
чова въ КЌоммиссіи обл устройств архивовъ и поучрежденію нашего 
Археологическаго Института; —академикъ А. А. Куникъ—предста- 
витель норманской теоріи происхожденія Руси, и профессоръ Моск. 
Университета А. С. Павловъ—одикъ изъ наиболфе видныхъ уче- 
ныхъ изслЪдователей въ области каноническаго права. Вновь 
избраны въ составъ почетпыхъ членов: ВысокопреосвященнЪй ий 
Антоній Митрополитъ С. Петерб. и Ладожскій, уже давно снп- 
скавшій почетную извстность своимъ сочувствіемъ русской наук 
и просвзщеню и въ частности своими научными трудами по опи- 
санію и изсл$дованю древнихъ славяно-русскихъ рукописей, и 
графъ С. Д. Шереметевъ, въ виду его крупныхъ заслугъ на пользу 
русской истори и древне-русской письменности. ВсЪхъ почетныхъ 
членовъ Института къ концу отчетнаго года было 62. 

2) Составъ профессоровъ Института въ отчетномъ году былъ 
слъдующій: Директоръ Института проф. Н. В. Покровскій препо- 
давалъ Христіанскую археологію, проф. В. И. СергЪевичъ Юриди- 
ческія древности, проф. А. И. Соболевскій Славяно-русскую палео- 
графію, проф. Н. И. Веселовскій Первобытную археологію и 
особенно древности южной Роса, проф. С. М. Середонипъ Исто- 
рическую географію, особенно русскую до ХҮП вЪка, проф. Н. П. 
Лихачевъ Дипломатику, А. К. Марковъ Греко-римскую и русскую 
нумизматику, А. П. Вороновъ АрхивовфдЪше, С. М. Гольдштейнъ 
Польско-литовскія древности, Г. Ф. Церетелли Греческую палео- 
графію, А. Л. Погодинъ Славянскія древности, Н. Н. Дебольскій 
Исторію приказнаго строя въ Московскомъ государств и Н. К. 
Рерихъ велъ бесЪды по предмету художественной техники въ при- 
мБненіи къ археологи. Ве5хъ профессоровъ и преподавателей въ 
Институт въ отчетномъ году было 13. 

3) Въ. составъ дЪйствительныхъ членовъ Института, на осно- 
ваніи $ 7 дЪйствующаго Положенія объ Археологическомъ Инсти- 
тут, включены окончившіе нын курсъ Институтскихъ наукъ: 
оковчившіе курсъ въ Казанскомъ Университет В. Л. Борисовъ и 
Н. И. Воробьевъ, въ Харковскомъ Университ. 4. Г. Воронов», 
кандидатъ С. П. Б. Духов. Академіи РБ. И. Груздевъ, окончивший 
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‚ курсъ въ Харьковскомъ УниверситетЪ, Николаевской Инженерной 
и Юридической военныхъ Академіяхъ, полковникъ А. И. Золота- 
ревъ, окончившій курсъ въ Военно-Юрид. Академт В. Л. Кань- 
шинъ, кандидать С. П. Б. Духовн. Академи ЛП. М. Карпов, 
окончившій курсъ въ Импер. Академи художествъ П. С. Лиса- 
невичь кандидатъ С. П. Б. университета Н. О. Лукинљ, кандидатъ 
С. П. Б. Духов. Академія Н. К. Лытжкинъ, кандидаты С. П. Б. 
Университета С. Н. Сентюринъ и А. А. Сиверсъ, кандидатъ С. П. Б. 
Духов. Академіи Г. Д. Туренскій, окончившіе куреъ въ С. П. Б. 
Университеть Н. А. Штофуъ и А. А. Шульць и въ Варшавскомъ 
Университ. 9. А. Подегимскій. Всъхъ дъйствителъныхъ членовъ Инсти- 
тута въ настоящее время 98. Кром% названныхъ лицъ по опредленію 
Сов%та Института 6 Мая 1899 г. имфютъ быть включены въ число дЪй- 
ствительныхъ членовъ, по представленіи удостовћреній объ окончаніи 
курса наукъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, окончившіе курсъ 
Института студенты: Н. Ө. Васильев», рафь А. Д. Гендриковъ, 
Матв. М. Георийевскій, Мих. М. Георгіевскій, Г..И. Городковз, 
П. П. Левицкій, И. В. Момот». И. М. Покровскій, С. С. Ружен- 
цев, Д. С. Слеранскій, С. І. Туржанскій и С. Н. Чельцовљ. 

4) Въ составъ сотрудниковъ Института примфнительно къ $ $7 
и 5 Положенія объ Институт, включены окончившіе курсъ Инсти- 
тутскихъ ‘наукъ вольнослушатели: окончившій курсъ во 2-мъ воен- 
номъ Константинов. училищ поручикъ В. Я. Андреевъ, окончив- 
шій курсъ въ З военномъ Александр. училищ поручикъ В. В. 
Керве, окончившій курсъ въ 1 С. П. Б. Реальномъ учил. А. А. 
Миронов, овончивщ. курсь въ 1 С. П. Б. Гимначи А. Н. Лет- 
ровз и окончившій курсъ С. П. Б. Реальнаго училища (Мирецкаго) 
В. И. Успенскій. Всфхъ сотрудниковъ въ ИнститутЪ въ настоящее 
время 40. 

5) Ве наличные профессора и преподаватели Института вхо- 
дили въ составъ Совфта Института; къ участію въ занят1яхъ Сов та 
приглашаемъ былъ также почетный членъ Института Статсъ-секре- 
тарь Н. Н. Селифонтовъ. ПредсЪдатглемъ СовЪта состоялъ Ди- 
ректоръ Института проф. Н. В. Покровскій. Хозяйственными д%- 
лами Института завЪдывало особое Правленіе, въ составъ котораго 
входили: Директоръ Института, почетные члены — Статсъ-секретарь 
Н. Н. Селифонтовъ и Статсъ-секретарь А. Н. Куломзинъ и одинъ 
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изъ преподавателей Института А. К. Марковъ. Д$лопроизводствомъ 
Совзта и Правленія зав$дываль дЪйствительный членъ Института . 
С. Н. Перетерскій. Библіотекою Института завдывалъ сотрудникъ 
Инет. П. Л. Гусевъ, а Институтскимъ музеемъ—до 1 Января 
1899 г. дфйств. членъ Института А. И. Успенскій; съ 1 Января 
1899 г., за выбытіемъ въ Москву А. И. Успенскаго, завЪдываніе 
музеемъ поручено было сотруднику Института В. И. Успенскому. 

6) Къ началу отчетнаго года за выбытіемъ окончившихъ курсъ 
Института въ маъ 1898 г., слушателей въ Институт было 93; 
вновь принято въ начал отчетнаго года 102. Вевхъ слушателей 
въ Институт въ отчетномъ году было 195; въ томъ числ$ полу- 
чили образованіе въ Университетахъ 35, въ Военно-юридической 
Академіи 9, Николаевской инженерной Акздеми 3, въ Военно-ме- 
дицинской Академи 2, въ Духовныхъ Академіяхъ 5, въ Академ!и 
художествъ 2, въ Училищ правовЪд%нія 2, въ Александровскомъ 
лицећъ 2, въ Историко-филологическомъ ИнститутЪ 2, въ горномъ 
Институт 1, въ ЛЪеномъ ИнститутВ 1 и въ Рижскомъ политехни 
ческомъ училищ 1. Всего 65 лицъ съ высшимъ образованіемъ. 
Остальные не имЗютъ высшаго образованія. 


Б. ДБятельность Института. 


1) Въ отчетномъ году было четыре засданія Совъта Инсти- 
тута для обсужденія вопросовъ, касающихся административной, 
ученой и педагогической дфятельности: о замщеніи каөедръ и 
расширевіи Институтскихъ занят, о выбор почетныхъ членовъ, 
о пріемь въ Институть слушателей, испытаніяхъ ихъ и прису- 
жденіи имъ званія дЪйствительныхъ членовъ и сотрудниковъ Инсти- 
тута, о пополненіи библіотеки и музея, объ организащи русской 
художественно-археологической выставки, командированіи профессо- 
ровъ и членовъ Института въ разныя м%ста съ ученою цфлью и пр. 

2) ДБятельность /равленія Института обращена была на 
хозяйственную сторону: обсужденіе см$ты расходовъ по содержанію 
Института, повфрку его суммъ и благоустройство помъщенія Инсти- 
тута. Въ послднемъ отношении слфдуеть отмфтить въ отчетномъ 
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году устройство въ Институт электрическаго освЪщенія, суще- 
ственно необходимаго для Институтскихъ занятій. 


Приходъ и расходъ Институтскихъ суммъ за 1898 годъ вы- 
ражается слЗдующими цифрами: 


Оставалось къ 1 января 1898 года: 


процентными бумагами. . . . . 4300 р. — к. 
наличными. ...... . 847 < 41 « 
Итого оставалось. . 4647 р. 41 к. 


Поступило въ 1898 году: ‚ 


Правительственной субсидш. . . 18000 р. — к. 
Членскихь взносовъ. . . . . . 1000 «. — « 
получено %" ...... . 492 « 97 « 


Итого поступило. . 19492 р. 97 к. 


А всего въ приход съ остат- | 
комъ было. . . . . . . . 24140 р. 38 к. 


‚ Израсходовано въ 1898 году. 


На наемъ и содержаніе помЗщен!я 3112 р. Зк. 
На ремонтъ и меблировку новаго 

помВщенія и переъздъ въ него 2057 « 71 « 
Вознагражденіе администраціи ипре- 

подавателей ..... . . 1511« — « 
На содержаніе библіотеки и музея, 

изданія Института, экскурсіи слу- 

шателей, устройство выставки, 

канцелярскіе , хозяйственные и 


др. расходы .... . . . 1599 « 26 « 
Устройство электр. освфщеня . . 1002 « 75 « 
Итого израсходовано. . 15282 р. 75 к. 


Въ остатк% на 1898 годъ: 
Процентными бумагами . . . . 8100 р. — к. 
Наличными деньгами . . . . . 857 < 63 « 
Итого въ остатк$. . 8857 р. 63 к. 
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3) ЛЪтомъ 1898 г. предпринята была членами п слушателями 
Института археологическая пофздка въ г. Псковъ и его окрест- 
ности для непосредственнаго ознакомленія съ памятниками псков- 
ской старины и для раскопки кургановъ. Въ продолжен!и н%- 
сколькихъ дней, проведенныхъ въ ПсковЪ, участники экскурсія, 
подъ руководствомъ профессоровъ Покровскаго и Веселовскаго, 
подробно ознакомились со всфми памятниками художественной 
археологи въ Псковскомъ соборф, Мирожскомъ монастырЪ, —гдЪ 
особенное внимане обращено было на древнфйшую фресковую 
живопись ХИ в., представляющую собою р$дкЙ памятникъ рус- 
ской художественной старины; осмотрЪли остатки древнихъ го- 
родскихъ укрфпленй, такъ называемыя Поганкины палаты, м%ст- 
ные музеи древностей и проч. Въ разрытыхъ вблизи Пскова 
(мст. Кривовичи) древнихъ могилахъ обнаружены различные спо- 
собы погребенія и найдено нЪсколько весьма важныхъ предметовъ, 
въ числЪ которыхъ заслуживаютъ особеннаго вниманія два жел%з- 
ныхъ копья и византійская монета Іоанна Цимисхя. Отчетъ объ 
этой экскурсіп будетъ напечатапнъ въ ВЪстникф Археологіи и 
Исторіп. 

4) Занятія слушателей Института въ отчетномъ году состояли 
въ слушаніп лекцій по предметамъ Институтскаго преподаванія, 
въ непосредственномъ озпакомленіп съ памятниками археографіи 
и археологіп и въ самостоятельныхъ ученыхъ работахъ. 

5) КромЪ указанныхъ занятій, въ Институт въ отчетномъ 
году происходили вечернія бесфды профессоровъ, членовъ и слу- 
шателей Института для обсужденія спеціальныхъ вопросовъ, со- 
прикасающихся съ характеромъ Институтскихъ занятій. ВеЪхъ 
вечернихъ собраній въ отчетномъ году было 11; въ нихъ предло- 
жено было 18 рефератовъ, а именно: Директоръ Института про- 
фессоръ Н. В. Покровскій сообщилъ «Отчетъ о состояніи гу- 
бернскихъ ученыхъ архивныхъ коммиссій въ 1894—1896 гг.», 
проф. А. И. Соболевскій «Некрологъ покойнаго почетнаго 
члена Института А. С. Павлова», препод. Института А. П. Во- 
роновъ «О новомъ издани Императорскаго Московскаго Архео- 
логлческаго Общества «Труды Археографической Коммиссіи», т. 1, 
вып. 1-й; проф. С. Ө. Платоновъ «Земскій соборъ. 1610 г.»; 
С. Л. Пташицкій «О письмЪ перваго самозванца къ пап%, 
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обнародованномъ П. Пирлингомъ»; дфйствительн. члень Института 
Н. Г. Николаевъ «О монетной системЪ древней Руси»; дЪйств. 
членъ И-та А. С. Раевскій «О своей пофздкБ съ научной 
цфлью въ Ярославль, Вологду и Великій Устюгъ»; дфйств. членъ 
И-та А. А. Папковъ «Погосты въ значеніи правительственныхъ 
округовъ и сельскихъ приходовъ въ сБверной Россіи»; князь П. А. 
Путятинъ « Одинъ изъ неопредфленныхъ типовъ каменнаго 
вЪка»; А. Ө. Селивановъ «Какая опись нужна для архива»; 
по поводу статьи проф. Д. Я. Самоквасова «Архивный инвентар»; 
Г. М. Балсуновъ «О доисторической археологи и ея м%стђ въ 
ряду другихъ наукъ»; М. А. Холоднякъ «О кодекс Ногі 
аейс1атит»; Г. М. Балсуновъ «Хронологія и классификація 
Г. де Мортилье въ доисторической археологіи»; А. В. Балдинъ 
«О причинахъ и возникновеніи перваго стрБлецкаго бунта (15-го 
мая 1682 г.)›; В. Л. Борисовъ «Къ вопросу объ изданія Уло- 
женія царя Алекс$я Михайловича»; Г. М. Балсуновъ «ЗамЪтка 
‚о кремневыхъ орудіяхъ, собранныхъ княземъ П. А. Путятинымъ 
близь села Бологого; В. М. Страшкевичъ п В. К. Лотоцкій 
сообщили объ археологической экскурсій, совершенной членами и 
слушателями Института въ маЪ 1898 г. въ гор. Псковъ и его 
окрестности. 

6) Независимо указанныхъ обычныхъ собрашй въ отчетномъ 
году состоялись общія собранія членовъ и сотрудниковъ Инсти- 
тута для обсужденія вопроса объ участи Института въ разборЪ 
дфлъ архива Министерства Внутреннихъ ДЪлъ. Въ этихъ собра- 
ніяхъ посл ознакомленія съ имЗющимися, по этому предмету, 
свдБніями, избраны 23 лица изъявившія готовность потрудиться 
въ указанномъ дВлЪ, а для ознакомленія на мст съ обстановкою 
и условіями работъ и для установлен1я всЗхъ подробностей этого 
дфла избрали особую Һоммиссію, подъ предсЪдательствомъ Дирек- 
тора Института Н. В. Покровскаго, изъ членовъ Института: А. В. 
Половцева, П. С. Яковлева, С. Н. Перетерскаго, А. А. Папкова, 
А. С. Раевскаго, И. В. Парійскаго и Н. Г. Николаева. Результа- 
томъ занят этой Һоммиссіи было постановленіе пЪкоторыхъ 
общихъ условій совмЪстной работы чиновъ Министерства Вну- 
треннихъ`Длъ и представителей Института, по каковому предмету 
ведется переписка съ означеннымь Министерствомъ. 
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7) Въ теченіе мЪсяца (съ 20 декабря 1898 г. по 17 января 
1899 г.) въ ИнститутЪ происходила русская художественно-архео- 
логическая выставка. Выставка эта, организованная особою ком- 
миссіею, подъ предсфдательствомъ Директора, заключала въ 
себъ преимущественно образцы древняго (ХІУ ХҮШ в. в.) иконо- 
писанія; вмБстЬ съ тЬмъ было довольно значительное количество 
рЪъзныхъ и металлическихъ издлій, а также древняго шитья. 
Небольшую, но весьма цБиную въ археологическомъ отношения 
коллекцію византійскихъ эмалей выставилъ И. П. Балашовъ. 

Всхъ экспонентовъ было 30, коими въ общей сложности 
было выставлено болфе тысячи предметовъ. 

Открыт!е выставки состоялось вечеромъ 20 декабря въ при- 
сутстви многочисленныхъ приглашенныхъ гостей и членовъ 
Института. Осмотру выставки былъ предпосланъ Директоромъ 
краткій историческій очеркъ русскаго иконописанія и характе- 
ристика главнћйшихъ русскихъ пошибовъ. Для публики выставка 
была открыта ежедневно отъ 11 до 4 час., причемъ на выставЕЪ 
постоянно дежурили 1 или 2 члена Института для объясненій вы- 
ставленныхъ предметовъ. 

8) Въ библіотеку Института вновь поступило 124 названія книгъ 
въ 213 томахъ, отчасти пожертвованныхъ разными учрежденіями и 
лицами, отчасти пріобрътенныхъ покупкою. Общее число книгъ 
въ библотекЪ Института простирается свыше 11.000 томовъ. 

9) Изъ пріобрЪтеній музея Ин-та заслуживаетъ вниман!я по- 
жертвованная полковникомъ Влад. Александровичемъ Романовымъ 
коллекція мексиканскихъ древностей. Сверхъ того музей Института 
пополнился предметами, найденными членами и слутателями Институ- 
та, при раскопкахъ, произведенныхъ ими близь Пскова въ 1898 г. 

10) По случаю исполнившагося 4 окт. 1898 г. 250-л%фтія г. 
Симбирска, Институтъ привфтствовалъ Симбирскую ученую архив- 
ную коммиссію телеграммою, а въ день 100-лЪътія Императорской 
Военно-Медицинской Академіи чествовалъ ее адресомъ, поднесен- 
нымъ особою депутащею. 

СовЪфть Археологическаго Института въ своемъ послЪднемъ 
засБданіи отчетнаго года 6 мая, разсмотрвъ достоинство экзаме- 


націонныхъ отвфтовъ лицъ, оканчивающихъ нын курсъ Инсти- 
тута, опред$лилъ: 
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ВЫДАТЬ АТТЕСТАТЫ 


1) Оконч. курсъ Базанск. Универс. Борисову Владиміру 
Леонидовичу. 

2) Оконч. курсъ Казанск. Универс. Воробьеву Николаю Ивано- 
вичу. 

3) Оконч. курсъ Харьков. Унив. Воронову Александру 
Тосифовичу. | 

4) Кандид. С. П. Б. Духов. Акад. Груздеву Борису Ивано- 
вичу. 

5) Оконч. курсъ въ Харьков. Универс., Николаевской Инженер- 
ной и Юридической воен. Академіяхъ, полковнику Золотареву 
Андрею Ивановичу. 

6) Оконч. курсъ въ Военно-юридической Академіи капитану 
Каньшину Виктору Павловичу. 

7) Канд. С. П. Б. Духов. Акад. Карпову Петру Митрофано- 
вичу. 

8) Окончившему курсъ Императорской Академіи художествъ 
Лисаневичу Петру Семеновичу. 

9) Канд. С. П. Б. Университета Лукину Николаю Тоси- 
фовичу. 

10) Канд. С. П. Б. Дух. Академіи Лытвину Николаю Кон- 
стантиновичу. 

11) Оконч. курсъ Варш. Унив. Подегимскому Эдуарду Анто- 
новичу. 

12) Кандид. С. П. Б. Универс. Сентюрину Сергъю Ни- 
колаевичу. 

13) Кандид. С. П. Б. Универс. Сиверсу Александру Алек- 
сандровичу. | С 
14) Канд. С. П. Б. Духов. Акад. Туренскому Іон Дмитріе- 
вичу. 

15) Оконч. курсъ С. П. Б. Универс. Штоффу Николаю 
Александровичу. 

16) Оконч. курсъ С. П. Б. Универс. Шульцу Александру 
Августовичу. | 
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ВЫДАТЬ СВИДЪТЕЛЬСТВА 


17) Окончившему курсъ во 2 военн. Константин. училищу 
поручику Андрееву Василю Яковлевичу. 

18) Оконч. курсъ въ З военномъ Александровскомъ училищу 
поручику Жерве Виктору Всеволодовичу. 

19) Оконч. курсъ въ 1 С. П. Б. реальномъ училищ Миро- 
нову Александру Александровичу. 

20) Оконч. курсъ въ 1 С. П. Б. гимн. Петрову Андрею Ни- 
колаевичу. 


21) Оконч. курсъ С. П. Б. реальнаго училища Успенскому 
Вячеславу Ивановичу. 

Кром того, впослЪдствіи имЪютъ быть выданы аттестаты 
окончившимъ нын курсъ Инетитута гг. Васильеву, графу Гендри- 
кову, Георгіевскому Матв., Георгіевскому Мих., Городкову, Левиц- 
кому, Момоту, Покровскому, Сперанскому, Туржанскому и Чельцову. 

Лицамъ 1-0й категорій, т. е. получающимъ аттестаты, по 
опредленію Совфта Института отъ 2 мая 1897 г., предостав- 
ляется право на получене золотыхъ п серебряныхъ медалей 
Института чрезъ представленіе письменныхъ работъ по одной изъ 
спеціальностей Института, одобренныхь подлежащими спеціали- 
стами и Совфтомъ Института. 

Такова дБятельность Института въ отчетномъ году. 


Какъ показываютъ приведенныя данныя, Институть нашъ 
растетъ и крЪпнетъ. Въ отчетномъ году два новыхъ спещалиста 
вошли въ составъ Институтскихъ преподавателей; число слушате- 
лей, а равно и окончившихъ курсъ Института въ отчетномъ году 
достигло до небывалой до сихъ поръ цифры; а это даетъ основа- 
н!е полагать, что нашъ Институтъ идетъ навстрфчу современнымъ 
запросамъ знанія: видимо, нЪкоторая избранная часть просвфщек- 
ныхъ русскихъ людей ищетъ этого знанія и находить научное 
удовлетвореніе въ аудитор!яхь Института. Идя навстрчу этимъ 
запросамъ, Ичститутъ въ отчетномъ году сд$лалъ попытку устро- 
ить художествено-археологическую выставку: ближайшая цль ея 
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заключалась въ томъ, чтобы при посредствъ самихъ памятниковъ 
дать наглядное и болЗе или менфе ясное представлен!е о важнЪй- 
шихъ эпохахъ въ истори русской живописи. Нельзя не сознаться, 
что мы не могли достигнуть идеальнаго выполнен!я этой задачи, глав- 
нымъ образомъ потому, что не им$ли нБкоторыхъ необходимыхъ 
для этого экспонатовъ; однако, мы хотя отчасти, приблизились къ 
намЪченной цзли и, смЗемъ надфяться, принесли нЪкоторую пользу 
ДЪлу расширенія въ нашемъ обществ знаній изъ области художе- 
ственной археологи. Выставка охотно посфщаема была публикою: 
число всЗхъ посћтителей, не считая членовъ и слушателей Инсти- 
тута, простирается до 1300 человъкъ, —число сравнительно неболь- 
шоев, но для выставки, имфвшей совершенно спеціальный харак- 
теръ, оно вполнЪ достаточно. Возбужденный этимъ первымъ опытомъ 
выставки интересъ къ русской художественной старипф не оста- 
нется безплоднымъ; ув$ренность въ этомъ даетъ Институту прямой 
поводъ и въ будущемъ повторять подобныя спеціальныя выставки 
прим$нительно къ кругу предметовъ Институтскаго преподаванія. 
Въ выставкихъ этого рода, правильно организованныхъ и изъяс- 
няемыхъ спеціалистами, заключается одно изъ самыхъ Сильныхъ 
средствъ къ распространенію въ нашемъ обществЪ здравыхъ архео- 
логическихъ знаній. И да будетъ этотъ первый опытъ началомъ 
дальнйшаго развитія дфла, п да послужить онъ въ союз съ за- 
нятіями родною стариною въ аудиторіяхъ Института, на пользу 
дорогого Отечества. 


а О 


Къ вопросу объ изданіи Уложенія царемъ Алек- 
свемъ Михайловичемт. 


Съ именемъ Уложенія царя Алексфя Михайловича связаны 
весьма многіе вопросы юридическаго, историческаго и, наконецъ, 
библіографическаго характера. Одни изъ нихъ, — какъ, напримЪръ, 
вопросы относительно источниковъ этого законодательнаго памят- 
ника, степени вліянія различныхъ факторовъ въ дл созданія 
тЬхъ или иныхъ нормъ, заключающихся въ немъ, причинъ, побу- 
дившихъ правительство царя Алексфя къ составленію его, — могутъ 
считаться въ достаточной степени разработанными, и отвЪты, дава- 
емые на нихъ, боле или менфе удовлетворительными. Иначе 
обстоитъ дБло въ отношеніи другихъ вопросовъ, среди которыхъ 
на первомъ план нужно поставить вопросъ объ окончанши собор- 
ной сессіи и количеств изданій Уложенія при Алекс Михайло- 
вич. Въ настояую минуту мы остановимся именно на этихъ 
послЪднихъ двухъ вопросахъ, избравъ ближайшимъ поводомъ на- 
шей бесфды рБшеніе того, къ какому собственно моменту времени 
должны быть пріурочено 250-лЪтіе изданія Уложенія !). 

Какъ извфстно Уложеніе заканчивается слфдующими словами, 
находящимися также и въ подливномъ свиткф и ставшими, въ 
своемъ род, классическими, благодаря вызываемымъ ими спорамъ 
среди ученыхъ, представлявшихъ разнообразныя ипотезы для ихъ 
объясненія: «Совершена сія кна повелЪніемъ великаго государя 


*) По этому предмету возникло разногласіе; см. ‹ Новое Время», 1899 г., №№ 
8235 и 8236. 
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царя и великаго князя Алекс$я Михайловича, всея Руси самодерхжца, 
въ третье лъто Богомъ хранимыя его державы, и при сын$ его 
государев, благовърномъ царевич и великомъ князв Димитр! 
АлексБевичђ, въ первое л$то рожденія его, люта 7157 ченваря 
въ 29 день». Г) Къ чему здфсь относится терминъ «книга», или, 
другими словами, какой. актъ, какое дйствіе датировано 29-мъ 
января 1649 года? 

На это находимъ различныя сужденія изелЬдователей. Прежніе 
ученые полагали, что въ этотъ день Уложеніе было закончено 
печатаніемъ. Иныхъ взглядовъ держатся позднЪйшіе, и взглядовъ 
отличныхъ другъ отъ друга. 

Профессоръ Загоскинъ, исходя изъ того положенія, что вы- 
борнымъ предложили закрфпить своими рукоприкладствами стол- 
бецъ, составившійся постепенно во время обсужденія законодатель- 
наго метеріала, наполнившаго Уложен!е, но не спеціально написан- 
ный для этой цфли, —относитъ дату послсловія ко времени 
изготовленіи рукописной книги, съ которой набиралось печатное 
Уложеніе, куда она и вошла *). 

Г. Мейчикъ, занимавшійся изелдованемъ Уложенія одно- 
временно съ проф. Загоскинымъ, причемъ онъ имфлъ возможность 
пользоваться для своихъ изысканій подлиннымъ свиткомъ, отвергъ 
мне о 29-мъ января, какъ времени напечатанія Уложенія, на, 
основаніи того обстоятельства, что послЪсловіе, содержащее указа- 
ніе на 29 января, находится не только въ первопечатномъ изда- 
ви, но заканчиваетъ собою подлинный свиток». Въ силу этого, 
г. Мейчикъ рфшилъ, что будетъ правильнфе, если считать 29 Ян- 
варя днемъ окончанія составленія или редакціи Уложенія, но при 
этомъ не скрывалъ одного факта, сильно его смущавшаго, — что въ 
послЪсловіи говорится о совершен!и «книги», тогда какъ подлин- 
ный свитокъ, скрфпленный членами собора, вездЪ послЬдовательно 
именуется и «спискомъ». Чтобы выйти изъ такой дилеммы, онъ 
сдълалъ предположеніе, что р$чь идетъ о черновой книг, съ ко- 


*) Мы цитаруемъ Уложеніе въ данномъ слусаћ по изданію Карновича ‹Со- 
бравіе узаконен! русскаго государства» Спб. 1875 г. имфющемуся у насъ подъ 
руками. 

2) Загоскинъ, —‹Уложеніе царя и великаго князя Алексёя Михайловича и зем- 
скій соборъ 1643—1649 года». К. 1879 г., стр. 59—60, 63—64. 
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торой написанъ былъ Уложенный столбецъ, п что послЪсловіе 
этой книги вошло въ рукописный свитокъ '). 

Однако, гипотеза г. Мейчика нашла себ противника въ лиц 
профессора Владимірскаго — Буданова, заявпвшаго, что нътъ никакой 
возможности допустить, чтобы свитокъ подлиннаго Уложенія быль 
списанъ съ прежде написанной книги. «Способъ составленія и 
утпержденія этого памятника, —говорить онъ, —требовалъ именно 
написанія его на столбцЪ, а не въ книг, такъ какъ при изм%не- 
ни или дополненіи текста проекта легко было выкпнутъ или 
вклейтъ новый столбецъ въ свитокъ». ЗатЪмъ, допустивъ, что 29 
января заключена лишь черновая книга, мы тфмъ самымъ отодви- 
гаемъ актъ подписанія подлинника выборными ко времени гораздо 
позднфйшему, на что нтъ права за отсутствіемъ какихъ-либо совре- 
мепныхъ извЪстій. Остается предположить, по мифню проф. Вла- 
димірскаго— Буданова, что книгою названъ кодексъ, а не форма 
вещества, на которомъ онъ написанъ; такъ называется онъ и въ 
другихъ источникахъ, прим$ромъ чего можетъ служить извстная 
челобитная царю гостей на дьяковъ Грибофдова и Леонтьева, 
написавшихъ ихЪ «въ Уложенной книгЪ посл всфхъ чиновъ лю- 
дей, послЬдними людьми» °). Въ итогф получаются, такимъ обра- 
зомъ, три мяЪнія, изъ которыхъ первое считаетъ 29 января днемъ 
изготовленія книги, съ которой производился наборъ для печата- 
нія Уложешя и которая представляла изъ себя копію, списокъ съ 
подлиннаго столбца; второе —днемъ оканчаши черновой книги, 
воспроизведенной затЗмъ для рукоприкладства на столбц%; наконецъ, 
третье, отвергающее, какъ и первое, существован!е какой либо 
черновой книги, признаетъ указанный моментъ днемъ завершенія 


редакціи и составленія Уложевнаго столбца.-—_Несостоятельность пер- 


ваго — очевидна, она обнаруживается уже изъ того одного факта, 
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1) «Сборникъ Археологическаго Института», кн. П. Спб. 1879 г., стр. П., 
ср. 114. кн. Ш. Спб. 1880 г., стр. 116,— МиБніе г. Мейчика принято также проф. 
Латкинымъ.—«Земск!е соборы древяей Руси». Сиб. 1885 г. стр. 219. 

2) Владимірскій— Будановъ,—«Новыя открытія въ исторін Уложенія царя Алек- 
сёя Михайловича». «Біевскія Университ. извфст!я», 1880 г., № 2, крит. бибмогр. 
отдБлъ, стр. 15. Взглядъ проф., Владим1рскаго—Буданова на значеніе формы свитка или 
столбца, на которомъ написано Уложеніе, раздфляется и проф. Шертеневичемъ въ его 
труд5—«Истор1я кодирикащи гражданскаго права въ Росси», Каз. 1898 г., стр. 39. 
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что дата— 29 января находится въ подлинномъ свиткВ. Все рЬше- 
ніе вопроса сводится, слЪдовательно, къ тому, существовала ли 
черновая книга, или Уложенный столбецъ есть первоначальный 
текстъ разсматриваемаго памятника? Намъ кажется, что такое р$- 
шеніе должно получиться, если мы станемъ внимательно читать 
предисловіе къ Уложенію. Тамъ такъ изложенъ процессъ законо- 
дательныхъ работъ: «октября съ третьяго числа государь... съ дум- 
ными людьми того собранія слушалъ, и выборнымъ людемъ... чтено, 
чтобы то все Уложенье впредь было прочно и неподвижно. И ука- 
залъ государь то все Уложенье написать на списокъ и закрЪпити 
тотъ списокъ.... А закрфпя то Уложенье руками, указалъ государь 
списати въ книгу..., а съ тое книги... напечатать многія книги»... !\ 
Такимъ образомъ, въ приведенномъ отрывк% предисловія говорится, 
какъ о факт совершившемся, лишь о томъ, что «государь... слу- 
шалъ» и «выборнымъ людемъ... чтено», да еще объ «укагћ» 
государя относительно направленія дальнъйшихъ работъ,—о пере- 
пискБ Уложенія «на списокъ», а затмъ «въ книгу» и послфдующемъ 
воспроизведени ея въ печатныхъ экземплярахъ. Между тъмъ, то 
место предисловія, гд указывается объ исполненіи царска пове- 
лљнія,— именно, что «то Уложеніе на списокъ написано», что 
всВ «къ тому Уложенію на спискЪ руки своп приложили и съ 
того Уложенія списанъ списокъ въ книгу», 2) —это мЪсто отсутт- 
ствуетъ въ подлинномъ свиткЪ, что вполн$ естественно, такъ какъ 
въ то время, когда писалось предисловіе на столбц%, сказать, что 
все Уложеніе сюда переписано и закрЪплено рукоприкладствами 
собора, было преждевременно *). Это могло быть прибавлено лишь 
въ книгЪ, списанной со свитка для набора, откуда оно и попало 
65 печать. 

Кром такого, на нашъ взглядъ, вполн% яснаго и опредфлен- 
наго указан!я въ самомъ памятник%, что онъ былъ воспроизведенъ 
«на спискћЪ» съ чего-то другого, и что «списокъ» или свитокъ не 


*) Уложеніе, предисл. стр. 2—8. 

7) ТЫ, стр. 3. А 

3) «Московскій Телеграфъ», 1881 г., № 7,—‹объ источникахъ, изъ коихъ взято 
Уложене царя Алексія Михайловича», стр. 411—412; ср. «Сборникъ Археологическаго 


Института», кн. П., стр. 6—7. 
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представляетъ собою первоначальнаго текста его, ') на ту-же мысль 
наводятъ и нЪкоторыя побочныя соображения. Въ настоящее время 
не подлежптъ никакому сомнфн!ю, что матеріалы, собранные при- 
казной комиссіей съ бояриномъ княземъ Никитой Иванов. Одоев- 
скимь въ глав5 въ промежутокъ времени съ 16 юля, когда 
она была учреждена, до 3 октября 1648 года, когда началось 
обсужденіе проекта на соборЪ, далеко не соотвфтствовали тому, что 
въ настоящее время мы разумфемъ подъ именемъ Уложенія. Это 
былъ лишь остовъ будущаго зданія. Многое было исправлено, до- 
полнено вновь, и, какъ мы знаемъ. значительная роль въ допол- 
ненш проекта выпала на долю земскихъ представителей. Возможно 
ли въ такомъ случаф допустить, чтобы вс$ подобныя дЪйствія, въ 
теченіе нЂеколькихъ мфсяцевъ производились надъ документомъ, 
имфющимъ 434 аршина длины?! Притомъ пзвћстно также, что об- 
сужденіе проекта шло не въ порядк$ расположенія главъ и статей, 
какой мы имфемъ въ свиткф и въ печатныхъ изданіяхъ. Разнооб- 
разіе же почерковъ, которое наблюдается въ свиткЪ, а также 
встръчающіяся тамъ описки и небольшія вставки— объясняются 
спфшностью работы по перепискЪ и стремленіемъ ее ускорить, что 
отчасти выражено въ описи поправокъ, приложенной къ столбцу, 
гдЪ сказано: «а переппсывать тфхъ статей не довелось—поправки 
словесные небольшіе» °). 

Выставляя гипотезу, что Уложенный столбецъ есть копія, а не 
первоначальный текстъ, мы, дЪйствительно, отодвигаемъ нБСКоЛЬьКко 
время совершенія послфдняго акта соборной сессіи—-скрЪпленія 
столбца подписями ея участниковъ, но этимъ мы не только не 
нарушаемъ исторической дЪйствительности, какъ полагаеть профес- 
соръ Владимірскій—Будановъ, во, благодаря такому предположеню, 
скорћЂе получаемъ ключъ къ уяснен1ю обстоятельства, не имћющаго се- 
СЪ полнаго объясненія при первой версіи, именно момента, когда при- 
ступили къ печатанію У ложенія, что послдовало 7 Апр$ля 1649 г. °). 


1) На это указываетъ и самое слово «списокъ», ииБющее значеніе ‹ копій»; или 
«столбца» т. е. ‹указалъ... написать на списокъ» —велфлъ снать копію, написавъ ее 
на столбц%, которгго раньше не было. 

т) ‹«Сборнивъ Археологическаго Института», кн. П, стр. 20, 23. 

з) «Сборникъ Археологическаго Института», кн. П, стр. 21; Латкинъ. ‹Матер!- 
алы для истори земскихъ сборовъ ХҮІ стол тя», С. П, Б, 1834 г., стр. 188. 
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Наконецъ, примфръ, приводимый проф. Владимрскимъ—Буда- 
новымъ, въ доказательство наименованія Уложенія «ЕНИГОЮ» ВЪ 
другихъ источникахъ, не подтверждаетъ желаемаго. Гости, жаловав- 
шіеся царю на дьяковъ. Леонтьева и Грибофдова, узнали о своемъ 
безчестьи изъ печатныхь экземпляровъ Уложенія, набиравшихся по 
книг, скрВиленной этими дьяками. Что сказанное вЪрно, видно 
изъ времени, когда подана челобитная, а также изъ того, что 
представители этой корпораціи, бывшіе въ числ трехъ на собор%, 
не протестовали ни при обсужденіи тфхъ статей, гдЪ заключалось 
для нихъ безчестье, ни при совершеніи своего рукоприкладства къ 
подлинному свитку. | 

- Здесь необходимо оговориться. Все сказанное нами до сихъ 
поръ ничуть не умаляетъ значенія 29 января, какъ дня, когда 
Уложеніе окончено составленіемъ. Съ этого дня, съ той минуты, 
когда была прочтена и обсуждена на собор послфдняя статья, 
оно сдфлалось «прочно и неподвижно». Вотъ почему, на вопросъ 
о 250-лЬти издания Уложенія—мы должны указать, именно на 29 
января, какъ на день, знаменательный въ истор!и русскаго законо- 
дательства. Всз работы, имЪвшія м$сто посл 29 анваря, отли- 
чаются уже чисто канцелярскимъ характеромъ. Сверхъ всего этого, 
мы не должны забывать, что примфнен!е нормъ Уложешя на прак- 
тикБ началось задолго еще до появлен1я его въ напечатанномъ 
видђ, т. е. Уложеніе вступало въ жизнь по частямъ, отдЪльными 
институтами: такъ, до насъ дошли три грамоты отъ января и 
февраля 1649 года, коими предписывалось приводить въ исполне- 
_н1е правила, содержащіся въ ХІ и ХІХ главахъ Уложенія '). 
20-е мая, на которое указываетъ профессоръ Латкинъ, не можетъ 
считаться днемъ «изданія» Уложенія, понимая изданіе въ смысл 
юридическомъ, но, тёмъ не менфе, и оно доджно быть отм$чено, 
какъ день историческій: этотъ день, выпустивъ Уложеніе съ печат- 
наго станка, началь собою новую эру въ системъ обнародованія 
русскихъ законовъ. 

До опубликованія Археологическимъ Институтомъ положитель- 
ныхъ данныхъ по вопросу о времени напечатанія Уложен!я, только 
что упомянутыя три грамоты служили наиболЪе надежнымъ сред- 


1) А. И. т. ТУ, №№ 29 и 30, стр. 61—67; А. А. Э. т. ІҮ, № 36, стр. 51—51. 
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ствомъ опроверженія мнЪнія, что Уложеніе напечатано 29 января, 
да и въ настоящую пору он% не утратили совсфмъ своего значенія 
въ этомъ отношеніи, играя роль субсидіарныхъ документовъ. «Что 
положительнымъ образомъ противоръчитъ предположенію о напе- 
чатанійи Уложенія въ январз 1649 года, —говоритъ профес. Загос- 
КИНЪ, -—это...грамоты съ выписками изъ него, разосланныя въ ян- 
варЪ и февралЪ 1649 года. Если въ январ Уложен!е уже набиралось 
и предвидфлась возможность выпуска его изъ печатнаго двора къ 
29 января, —какая могла быть цфль разсылки выписокъ изъ него, 
въ род, наприм%ръ, цфлой ХІХ главы? Ясно, что въ январф 
1649 года еще не приступали къ его печатанію, но важнъйшія изъ 
его опредфленій... получили обнародованіе и обязательную силу 
въ видЪ отдфльныхъ грамотъ, сообщенныхъ приказамъ и городо- 
вымъ воеводамъ редакціонною комис ею» ').— Аргументація проф. 
Загоскина получила, если можно такъ выразиться, полное одобре- 
ніе со стороны проф. Владимірскаго— Буданова, который нашелъ 
даже возможнымъ умалить по этому поводу—знан!е архивныхъ 
изысканий. «Всяюй, —замЗчаетъ онъ,—сколько-нибудь внимательно 
занимавшійся вопросомъ объ Уложеніи, тотчасъ и безъ открытія 
новыхъ документовъ приходилъ къ той-же увБренности (что Уложене 
не могло быть издано 29 января). Примфромъ служитъ г. Загос- 
кинъ, который писалъ свою рЪчь одновременно съ тВмъ, какъ 
дЪйствовали въ МосквЪ петербургскіе археологи, пришелъ къ той-же 
мысли, отнюдь не зная о ихъ находкахъ въ Синодальной типо- 
граф!и, и выразилъ ее съ полною доказательностью и убЪдитель- 
ностью» “). 

Однако, въ конц концовъ, получается, что архивныя изыска- 
нія и на этотъ разъ подорвали авторитетъ апріорныхъ выводовъ, 
хотя и построенныхъ весьма отчетливо. ДЪло въ томъ, что минув- 
шимъ лфтомъ мы имли случай ознакомиться въ Московскомъ ар- 
хив министерства юстиціи съ грамотой (въ коши), отправленной 
изъ приказа сыскныхъ дЪлъ, за приписью дьяка Степана Черны- 
шова, въ Царевококшайскъ и датированной 13 Гюля 1649 1004, 
съ предписаніемъ привести въ исполненіе постановленія ХІХ гла- 


1) Загоскинъ, ор. сі, стр. 64—65. 
2) Владимірскій — Будановъ, ор. сі, стр. 16. 
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вы Уложенія, которая почти цљликомь и воспроизведена въ тра- 
мотт ‘). 

Ставъ на точку зрЪнія профессора Загоскина и Владимір- 
скаго-Буданова, мы въ данномъ случа также должны были бы 
отрицать фактъ напечатанія Уложеня и въ іюл% 1649 года, должны 
были бы утверждать, что въ это время еще не приступали къ ти- 
пографскимъ работамъ, и если теперь мы уже не станемъ д$лать 
подобнымъ образомъ, то лишь потому, что имфемъ точныя и опре- 
дфленныя указанія относительно окончанія къ 20-му мая всЪхъ 
работъ по напечатанію Уложенія, поступившаго съ 14 іюня въ 
продажу °). Наличность же грамотъ, заключающихъ въ себ копій 
цфлыхъ главъ Уложенія, и разсылка ихъ по городамъ при суще- 
ствованіи уже печатныхъ экземпляровъ его, могуть быть объяснены 
медлительностью Московскаго правительства въ дфлЪ введенія въ 
жизнь новаго кодекса, какъ цфлаго, а не въ вид отдльныхъ 
распоряженій, имфющихь характеръ сепаратныхъ Указовъ $3). | 

Намъ остается теперь разсмотръть еще одинъ, крайне инте- 
ресный, вопросъ, оставленный «открытымъ» послфдними изслфдо- 
вателями его: мы имЗемъ въ виду вопросъ о количествъ печатныхъ 
изданій Уложенія въ ХУП вк, славянскими буквами. Если мы 
обратимся къ подлежащей литератур этого предмета, то найдемъ 
самыя разнорфчивыя указанія, заставляющія для полученія отвЪта 
производить личныя наблюденія и сравненія экземпляровъ этого 
шрифта, сохранившихся до нашихъ дней. Вотъ что даетъ намъ 
литература: Сопиховь въ своемъ «Опыт россійской библіографіи» 
считаетъ одно издан!е Уложенія въ 1649 г., такъ что изданіе его 


() «Сборникъ Археологическаго Института», кн. ПІ, стр. 138; Латкинъ, — 
‹Матеріалы»›, стр. 188—189. 

7) Арх. М. Ю., писцовая книга № 523, 7156 года. Подробнће см. нашу за- 
мътку— ‹Тяжба г. Царевококшайска съ окольничимъ кн. В. Г. Роиадановскииъ изъ-за 
выгонной земли» въ ‹Извстіяхъ Казанскаго Общества Археологи, Исторін и Этно- 
графін», т. ХҮ, вып. 3. 

3) См. П. С. 3., № 23 по изданію Карновича— стр. 219—220. Здъсь помфщена 
грамота 0тъ 19 января 1650 г.,  извёщающая воеводу Ильмскаго острога о высылкЪ 
_ къ нему печатнаго экземпляра’ Уложенія. Изъ 2400 экземпляровъ печатнаго Уложения, 
о судьбЪ которыхъ мы имфемъ свБдЪнія, только 112 экземпляровъ разошлось по адип- 
нистративнымъ ифстамъ и учрежденіямъ, а остальные —по рукамъ частныхъ лицъ; см. 
Даткинъ,—‹Матеріалы›, стр. 192, 196, 207—209, 211, 215—216, 230, 236, 2-0, 282, 
283. 
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гражданскимъ шрифтомъ въ 1737 г. признается имъ вторымъ; дл- 
бљлинъ держится того же взгляда, признавая, рядомъ съ этимъ, 
наличность многихъ варіантовъ въ изданіи 1737 г., сравнительно 
съ московскимъ; къ этой же группЪ долженъ быть присоединенъ 
и профессоръ Владимірскій-Будановъ; анонимный авторъ статьи — 
«Объ источникахъ, изъ коихъ взято Уложеніе царя Алексія Ми- 
хайловича» и, сл$дуя ему, Сатаров —въ «ОбозрЪніи славяно-рус- 
ской библографи», —зат$мъ профессоръ Загоскин» Каратаев и 
профессоръ Латкинг признаютъ существованіе 06ух издан въ 
1649 году, указывая, —за исключенемъ профессора Латкина, —от- 
личительные признаки такихъ изданій; наконецъ, составитель пре- 
дисловія къ первому плану Полнаго Собранія Законовъ категори- 
чески утверждаетъ, что «Уложен!е первоначально было напечатано 
славянскими буквами въ треть изданіяхъ, съ означешемъ въ каж- 
домъ одного и того же 1649 года», которыя «яко вЪрифйшя», 
и постояннымъ употребленіемъ ихъ въ присутственныхъ м5стахъ 
утвержденныя», положены въ основаніе при напечатаніи текста 
Уложенія въ Собранш Законовъ; ') заявленіе составителя преди- 
словія къ П. С. З. повторено профессоромъ Пахтманомь; внзшн!е 
признаки дошедшихъ до насъ старопечатныхъ книгъ Уложен!я за- 
ставили присоединиться къ этому мн$фню и г. Мейчика, не взяв- 
шагося, однако, разрЪшить противорЪчя такого вывода съ истори- 
ческими свЪдЪн1ями, которыя говорятъ намъ лишь о двухъ изда- 
ніяхъ Уложенія въ 1649 году °). 


1) Составитель предисловія, открывая «н$которыя опечатки и даже отступленія», 
оказавшіеся въ экземплярахъ Уложен1я гражданской печати, по сравненін ихъ съ 
первоначальными изданіями славянскаго шрифта, не зналъ того, что источникъ этихъ 
опечатокъ и отступленій крылся въ различїи редакцій первытъ изданй ХҮІІ вика; 
въ эту же ошибку впалъ впослъдствін и Забълинъ. 

2) Сопиковъ,—«Опытъ россійск. библіогр.» ч. І. СПБ. 1813 г., стр. 254, № 1568 
и ч. У. СПБ. 1821 г., стр. 59—60, №№ 12128— 12136; ЗабВлинъ, — «СвЬдЪнія о под- 
динномъ Уложени у. А. М.» въ ‹Архив ист. юрид. свВд., относящ. до Россіи», 
ки, Г. М. 1850 г., стр. 14—17; Владимирскй—Будановъ, ор. сіё, стр. 256—927; «Мо- 
сковскій Телеграфъ», 1831 г., № 7, стр. 409—410; Сахаровъ, — ‹ОбозрЪніе слав.-рус. 
библ1огр.», т. І, кн. 2, вып. 4. СПБ. 1849 г. стр. 164—165; Загоскинъ, ор. си, 
стр. 66—73; Каратовъ— ‹ Описаніе славяно-русскихъ книгъ, напечатанныхъ кириллов- 
скими буквами», т. І, СПБ, 1883 г., стр. 535, № 649; Латкинъ— ‹ Матеріалы», стр. 188, 
226; ‹Зеискіе соборы» и пр., стр. 220; «Лекцін по вишней истор русскаго права». 
СПБ. 1890 г., стр. 102; П. С. 3., т. І, предисловіе, стр. ХХІ—ХХП; Пахманъ. ‹Исто- 
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Прежде чмъ рБшать поставленный вопросъ о количеств 
старопечатныхъ издан Уложенія, намъ кажется необходпмымъ 
перечислить признаки, которые установлены въ наук для отличія 
двухъ изданій, являющихся безспорными. Признаки эти двухъ ро- 
довъ: виЪшніе или формальные, которыхъ особенно много, и внут- 
ренніе или матеріальные, отличія со стороны содержанія нЪкото- 
рыхъ статей, ихъ редакцій; послднихъ гораздо меньше. 

Мы здБсь укажемъ лишь главнЪйшіе, наиболЪе яркіе, оставляя 
въ сторон различія переносовъ словъ съ одной строки на другую, 
различія заглавныхъ буквъ, заставокъ, самого набора текста, — раз- 
личія, замфтныя для наблюдателя лишь при наличности двухъ 
экземпляровъ, принадлежащихъ къ различнымъ издан1ямъ. 

1) 1-е изд. Л. 1, стр. 1 сн.—«*ом5 дфлЪ бити челомъ». 
П-е изд. іа. —-«0 какомъ ДЪЛЪ бити челомъ». 
2) 1-е изд.—Предислове начинается сз л. 62 и заканчивается 
на оборот л. 64. ОлЪдующій листъ пустой, безъ 
пагинаціи. Текстъ начинается съ л. 66. 
П-е изд. —Предислов!е начинается се оборота л. 61 и закан-. 
чивается на оборотЪ л. 64. Слфдующ листъ яу- 
стой, безъ пагинаціи. Текстъ начинается съ л, 66. 
3) [-е изд. л. 67 обор., 9—7 с. сн. — «И съ того уложенія спи- 
санъ списокъ въ книгу слово въ слово». 

П-е изд. 119.—И съ того уложенія списанъ списокъ въ 

книгу слово въ слово, @ съ тое кни напечатана 


сія книа». 
4) 1-е изд. л. 67 обор., 3 с. св.—«Будетъ кто таким умыш- 
леніемъЪ»... 
П-е изд. 1р1 — —«Будеть кто каким» умыш- 
‚  Лешемъ»... = 
5) 1-е изд. л. 100 обор. — —«Въ день Рождества Хри- 


стова с предпразднествоме. 

Въ день святаго Богоявленія съ предпразднествомь 
и въ иные владычныя и въ господсые праздники 
Сырная недфля вся в5 чистотт. 


рія кодификаци гражданскаго права, т. 1. СПБ. 1876 г.. стр. 234; ‹Сборникъ А рхео- 
логическаго Института», кн. ПІ, стр. 116. 
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Первая недфля великаго поста отнюдь не пити. 
Страстная недфля також; а въ четвертокь вели- 
кій въ банях» не париться. 
седмь дней по Пасцњ. 
Да и въ Вознесенієвъ день бани не топитижъ, и на 
Устљкновеніе и Рождество Іоанна Предтечи на 
ирища не ходить». 
Да въ который день присп%фетъ. праздвикъ — день 
рожденія государя царя и великаго князя Алексія 
Михайловича всея Руссіи и его благовЪрныя ца- 
рицы и великія княгини Маріи Ильичны и ихъ 
благородныхъ чадъ. Да вв Петровь постъ во мно- 
ить 10родтњхә, зал0вњвъ, въ первой понедњльникъ бт- 
сятся и ирають— и то искоренить проклятое 
дљло». 

Изд. П-е ірі —веЪхъ этихъ прибавленій, отмЪченныхъ курси- 
ВОМЪ, #5. 

6) 1-е изд. л. 101 06., 2—3 с. св.—«и за митрополиче и за 
архіепископье безчестье»... 

П.е изд. —1014—‹и за митрополиче и за архіепископье и 
епископъе безчестье»... 

7) 1-е изд. л. 101 об. (ст. 30), 107, (ст. 83) 108 об. (ст. 91), 
133 об. (ст. 158) —вездЪ чинъ «гостя» поставленъ 
ниже чина «дьяка». 

П-е изд. 119—чинъ «гостя» стоить выше чина «дьяка». 

8) [-е изд. л. 184 06., 4 с. св.—«въ вЪрЂ дати жеребей, и имъ 
въ томъ дати жеребей»... 

П-е изд. іріа— «въ вЪрВ дати жеребей, кому крестъ цтьло- 
вать, п имъ въ томъ дати жеребей». 

9) 1-е изд. л. 338, 1 с. м. — «Ань». 

П-е изд. ірі — «в Ва день. 
10) 1-е изд. л. 221 пагинащя поставлена правильно — «ска» 
П-е изд. 1011—пагинація исправлена, такъ какъ раньше оши- 
бочно было поставлено «скв» и «в» передЪлано 
на «А» 1). 


1) См. Приложеніе. 
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Приведенныя указанія считаемъ вполнЪ достаточными, чтобы 
имфть право перейти къ наблюденію фактовъ, представляемыхъ 
намъ сохранившимися экземплярами Уложенія. Въ нашемъ распоря- 
женіи было девять экземпляровъ памятника, рфзко распадающихся 
на три группы. на 

1) Представителемъ и, вмЪстЪ съ тфмъ, единственнымъ чле- 
номъ-— первой группы служитъ экземпляръ хранящійся въ руко- 
писномь отдфлеши Императорской Академии Наукъ подъ № 97 !). 
Онъ содержить въ себ всљ признаки, перечисленные выше и 
характеризующее собою первое издание ®). 

2) Вторая группа, состоящая изъ трехъ экземпляровъ, отвЪ- 
чаетъ признакамъ, составляющимъ особенность второю изданія, 
представителемъ ея можетъ быть названъ экземпляръ Император- 
ской Публичной Библіотеки, хранящійся въ рукописномъ отдфле- 
ни подъ № 11. (Ш. 2. № 11). 

3) Въ особую, третью по счету, группу должны быть вы- 
дфлены экземпляры, числомъ пять, представляющіе лєреходь оте 
первой зруппы ко второй. Въ качеств примфра можемъ указать 
на два экземпляра И. П. Б., № 10 и № 106 (Ш. 2). 

По набору, заставкамъ, переносамъ и т. п. вн-шнимъ призна- 
комъ— экземпляры этой группы вполнф соотвЪтствуютъ тому, что мы 
называемъ ”елвымь изданемъ. Въ нихъ вы найдете тБже самыя 
опечатки, которыя были сдБђланы при первомь издании, и тЬже 
самыя исправленія ихъ (см. лл. 18, 44, 48 об., 51 06., 72, 81 об.., 
88, 94, 100, 159, 170, 172 об., 190, 219, 230, 237, 241 об., 246, 
250 06., 263 об., 284 о0б., 285, 332). Если есть разница, то 
только въ нфкоторыхъ отдЪльныхъ листахъ, напечатанныхъ 0с060 
и затБмъ включенныхъ въ экземпляры яервало изданія. Такимъ 
образомъ, эта третья группа есть, въ сущности, тоже самое первое 
изданіе, но лишь съ отмфнами въ отдфльныхъ листахъ, перепечатка 
которыхъ была вызвана условіями, явившимся уже послЪ того 


*) Ср. ‹Сборникъ Археологическаго Института», кн. ІІ, стр. 19. 

7) Очевидно, таковъ же экземпляръ проф. Д. А. Корсакова, описанный проф. 
Загоскинымъ; и въ экземпляр® Академ Наукъ нётъ пагинащи на послфднихь двухъ 
листахъ; но этого же нельзя сказать относительно набора листа 64, не представляю- 
щаго ничего особеннаго, какъ въ экземпляр проф. Корсакова. См. Загоскинъ, ор. сії. 
стр. 79, примЪч. 
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времени, когда первое изданіе появилось въ свЪтъ. Эти отм$ны 
приходятся какъ разъ по т мста Уложенія, которыя содержатъ 
въ себ матеріальныя отличія перваго и второго изданій, т. е. 
касаются одного пункта предисловія (прибавлена фраза: «а съ тое 
книги напечатана сія книга»), 1 статьи І главы, 13 статьи тойже 
главы, 25 статьи Х главы, 28 статьи той-же главы, 30, 83, 91 и 
158 статей той-же главы, 4 статьи ХІҮ главы, 10 статьи той-же 
главы. Когда и по какому случаю произведены подобныя исправ- 
ленія въ первомъ изданіи, для насъ, по большей части, остается 
нензвЪстнымъ, за исключеніемъ лишь изм%ненія редакщи 30, 83, 
91 и 158 статей Х главы, которое совершилась въ силу челобит- 
ной гостей на дьяковъ Леонтьева и Грибофдова, написавшихъ ихъ 
здБсь «послфдними людьми», «хотя ихъ, гостей, затБенить»; госу- 
дарь удовлетворилъ просьбу гостей, «велфлъ гостей въ уложенной 
книг% написать противъ старыхъ стоглавниковъ, выше дьяковъ, 
опричь думныхъ дъяковъ», и «по той челобитной Михайло Еро- 
фћевъ въ книг, въ соборномъ уложень%, листы перепечатываль» '). 

ЗдЬсь кстати будеть замфтить, что исправленія негодныхъ 
мЪетъ текста производились иногда очень небрежно; напр., въ 
одномъ изъ экземпляровъ Уложенія, принадлежащемъ библіотекЪ 
Петербургскаго университета, исправленіе въ смысл ходатайства 
гостей сдБлано только въ двухъ м5стахъ (см. лл. 15 об. и 101 06.), 
а въ остальныхъ оставлено по прежнему; или, въ этомъ-же экзем- 
пляр% вторая половина 10 статьи ХІҮ главы измнена согласно 
позднфйшей редакція, а первая половина ея соотвЪтствуетъ тексту, 
находящемуся въ первомъ изданіи (см. лл. 186 и 187). Особаго 
вниманія въ экземплярахъ разсматриваемой группы заслуживаетъ 
расположеніе текста предисловія (лл. 61 06. —64). Въ первомь 
пзданіи, какъ упомянуто выше, предисловіе начинается съ лицевой 
стороны листа 62, и на этомъ лист помфщенъ отрывокъ его, 
ограничиваемый словами: «Въ л%то... да Өедору Грибо%дову»; листъ 
63-й занимаетъ отрывокъ, начиная со словъ: «а для того своего 
государева и земского... дфла», и кончая фразой: «и ТВ статьи 
наппсавъ вновь, къ государю приносили»; на листЪ 64 напечатано 


+) П. С. 3., т. Ы, № 247—по изданію Карновича—стр. 475—476; резолюція 
государя на челобитной гостей помфчена 17 Августа 1649 г. 
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окончаніе предисловія: «и въ нынфшнемъ... люди». Такимъ обра- 
зомъ въ первомь изданіи мы имфемъ послфдовательную пагинацію 
этихъ листовъ. Между тБмъ, при перепечатк ихъ, указываемая по- 
сл$довательность была нарушена, причемъ получилось различное 
расположен!е. Такъ какъ начало предисловія при перепечатк пом%- 
щено на оборотъ листа 61-10, то тотъ отрывокъ его, который раньше 
приходился на листь 63-й, умЪфстился на оборот листа 62-го; 
листъ же 64-й остался безъ изм$нен!я, исключая вставки на его 
оборот фразы: «а съ тое книги напечатана сія книга», не ока- 
завшей вліянія на его общее расположеніе; благодаря такому рас- 
предЂленію, листъ 63-й сд$лался излишнимь такъ какъ онъ по- 
вторялъ то, что напечатано на лист 62, и поэтому во многихъ 
экземплярахъ онъ выртзанз, а его пагинація перенесена на пред- 
шествующій, 62-й листъ, получившій оть этого двойную пагинацію: 
«ВВГ,» 1) иногда, впрочемъ, пагинація и не переносится, и тогда 
63-й листъ вовсе отсутствуетъ; въ другихъ же экземплярахъ, для 
избфжан!я такой двойной пагинаціи листа 62-го, листъ 63-й остав- 
ленъ, представляя собою повтореніе большей части листа 62-го ?). 
Во второмз издан мы всюду встрфчаемъ двойную пагинацію 
62-го и отсутсте повторенія текста на листЬ 63-мъ. Отсюда 
видно, что утвержденіе Сахарова, —или, точнфе говоря, автора 
статьи въ «Московскомъ Телеграф», выводы котораго перепечатаны 
имъ, — будто въ первомъ и во второмъ изданіяхъ нтте листа 63-го, 
должны быть приняты, и то съ оговоркой, лишь для измюненнаю 
перваго изданія и для второго; въ дъйстительно же первомъ изданій 
этоть листъ имљется 3). 

Необходимо исправить также и замћчаніе проф. Загоскина, 
указавшаго, какъ на особенность обоихъ изданій ХҮП в%Ъка, —на 
отсутствіе въ нихъ листа 65-го: «на оборотБ 64-го листа, —гово- 
рить онъ, —кончается предисловіе, а непосредственно за нимъ, на 
лицевой сторон% 66-го листа — начинается первая глава Уложен1я» *): 
Это не совсмъ вфрно. Ластъ 65-й находится во многихъ экзем- 
плярахъ, но только онъ #устой, почему и не имфетъ пагинащи, 


1) Въ видЪ примфра иожетъ служить экземпляръ И. П. Б. т. 2. № 10-8, 
) Примфромъ можеть служить экземпляръ И. П. Б. Ш. 2. №10-а. 

3) Си, выше, стр. 22, прим, 2-е. 

‹) Загоскинъ, ор. си. стр. 73. 
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какъ ея лишены пустые листы и въ современныхъ намъ книгахъ; 
онъ можетъ быть вырЪзанъ иногда, даже самимъ владфльцемъ кни- 
ги, какъ ненужный, но, во всякомъ случа%, это явлене— не посто- 
янное, и возводить его въ принципъ невозможно. 

Таковы результаты, полученные нами изъ изученя тБхъ не- 
многихъ экземпляровъ Уложеня, какими мы могли располагать 
для этой цфли. Какъ всякіе итоги статистическаго характера, 
правильность и достовЪрность которыхъ обусловливается коли- 
чествомъ фактовъ, подвергнутыхъ наблюденію, они, конечно, не 
могутъ претендовать на полноту и законченность. Посл$дняя 
будетъ имЪть мфсто лишь тогда, когда поле наблюденій не бу- 
детъ ограничено единицами, а распространится на десятки экзем- 
пляровъ. Сверхъ этого, для усп$ха предпріятія необходимо 
тщательное изучене самаго подлиннаго столбца и сличеніе его 
съ печатными изданіями. Несмотря на то, что нБсколько лЪтъ 
тому назадъ слушателями нашего Института была предпринята 
подобная работа, но большая часть трудовъ ихъ осталась неопубли- 
кованной и, слфдовательно, какъ бы несуществующей для науки. 
А между тъмъ наши свфдфн!я относительно подлинника Уложенія — 
крайне скудны: мы не можемъ ничего положительнаго сказать ни 
о редакщи предисловія въ подлинник, ни о редакщи статей Х и 
ХІҮ главъ, представляющихъ разночтенія по обоимъ издан1ямъ; 
приходится всюду довольствоваться одними догадками и предполо- 
женіями. Вотъ почему, заканчивая свое сообщеніе, мы принуждены 
высказать тоже самое пожеланіе, которое сдЪлано было двадцать 
лътъ назадъ однимъ изъ изслБдователей Уложен!я, ‘)— пожеланіе 
коренного пересмотра вопроса о первыхъ изданіяхъ памятника на 
началахъ, указанныхъ выше. Въ такомъ пересмотр ощущается 
настоятельная необходимость. Послдствіемъ его должно явиться 
новое, чисто научное изданіе Уложенія, свободное отъ всякихъ 
ошибокъ и недосмотровъ и снабженное необходимыми комментарі- 
ями и разъясненіями. Нечего, конечно, прибавлять, что исполненіе 
этой программы возможно только подъ эгидой ученаго учрежденія. 


В. Борисовъ. 


1) Загоскинъ, ор. сії, стр. 79. 


Әвекуреія слушателей Археологическаго Инети- 
тута въ г. Пековъ и его окрестноети 11—14 мая 
1898 года. 


Въ маЪ 1898 г. слушатели Археологическаго Института (въ 
количеств 16 человфкъ) съ Директоромъ Института, н%Ъкото- 
рыми профессорами и почетными членами, пофтили г. Пековъ, 
гд подъ руководствомъ профессора Н. В. Покровскаго ими были 
осмотрфны церковныя древности Мирожскаго Спасо-Преображен- 
скаго монастыря, церкви Климента папы римскаго, церкви Успен!я 
Божей Матери Пароменской, Іоанно-Предтеченскаго женскаго 
монастыря, Троицкаго собора и древности Псковской единовЪр- 
ческой церкви. 13 мая въ окрестностяхъ города Пскова въ урочищ 
Кривовичи, въ такъ называемой «Валуньей долинф» произведены, 
подъ руководствомъ профессора Н. И. Веселовскаго, раскопки древ- 
нихъ могилъ и кургановъ. Кром% того, во время своего пребыва- 
нія въ Псков$ слушатели посфтили музей мЪстнаго Археологиче- 
скаго Общества, коллекцію древностей г. Плюшкина, а также 
Поганкины палаты и наконецъ осмотрБли проломъ псковской 
крБпостной стЪны, сдЪланный въ ХҮЇ в. Стефаномъ Батор!емъ. 

Въ ряду памятниковъ церковной старины г. Пскова первен- 
ствующее м$сто принадлежитъ безспорно собору Мирожскаго Спасо- 
Преображенскаго монастыря. Древней стБнной живописи этого 
собора должно быть отведено одно изъ самыхъ видныхъ м%стъ 
среди памятниковъ этого рода. 

Вс внутреннія поверхности Спасо-Преображенскаго собора 
покрыты фресками, замЪчательными какъ со стороны художествен- 
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наго стиля, такъ и икопографическихъ композицій. Церковныхъ 
древностей такой почтенной старины уцлђло въ Россіи очень не 
много. Извстны фрески Кіево-Софійскаго собора (ХІ в.) и Кіево- 
Кириллова монастыря (ХИ в.), уже реставрированныя; на сверЪ 
Россіи мы имфемъ также два памятника ХП— ХПІ вка, уц%л%в- 
ше безъ замфтныхъ новыхъ реставрацій, — разумфемъ фрески 
Спасонередицкой церкви близъ Новгорода и староладожской церкви 
св. Георгія. По археологической важности и по художественному 
характеру фрески Мирожскаго собора стоять ближе къ Спасонередиц- 
кимъ, чфмъ ко всъмъ остальнымъ; и хотя сохранность ихъ не 
столь удовлетворительна, какъ Спасонередицкихъ, но за то въ нихъ 
мы имфемъ не мало такихъ композицій, какихъ нЪтъ не только 
въ Нередицкихъ, но ни въ одномъ русскомъ памятник, относя- 
щемся къ первымъ вфкамъ христіанства въ Россія, такъ что въ 
нъкоторыхъ отношеніяхъ Мирожскія фрески составляютъ единствен- 
ный памятникъ въ Россіи. И въ интерес чисто-научномъ, и въ 
интерес церковйо-практическомъ сохраненіе и изданіе этого па- 
мятника въ точныхъ снимкахъ, сопровождаемыхъ объяснительнымъ 
текстомъ, настоятельно необходимо. Но такого научнаго издан!я 
докол$ еще не сд$лано '). 

Не легко съ полною точностью опредълить, къ какой націо- 
нальности принадлежали исполнители этпхъ фресокъ, —были ли 
это греки или русскіе. Достаточно знать, что всъ композищи въ 
названныхъ фрескахъ представляютъ собою боле или менфе вЪр- 
ныя копіи съ греческихъ образцовъ; тппы лицъ —греческіе; костюмы 
также традиціонные впизантійскіе; даже надписи, уцБлвшія отчасти 
при нфкоторыхъ изображеніяхъ, сдфланы тоже по-гречески. Въ 
виду этого, основной характеръ памятника обрисовывается самъ 
собою, независимо отъ вопроса о національности исполнителей. 
Искусство здЪсь греческое, хотя бы исполненіе и принадлежало 
русскимъ мастерамъ. Стиль фресокъ тоть же самый, что и въ 
фрескахъ нередицкихъ и староладожскихъ. Это уже не тотъ стиль, 
которымъ отличаются мозаики и миніатюры блестящей эпохи 
византійскаго искуства—эпохи Юстиніана, это даже не есть стиль 


() Въ настоящее время во всЬхъ фресковыхъ изображеніяхъ проведены новые 
контуры м$ломъ; они затрудняютъ распознаваніе сюжетовъ н типовъ. 


9 


ватиканскаго минологія Василія П; это стиль условный, іератиче- 
скій, въ которомъ религіозная идея начинаетъ преобладать надъ 
свободою художественнаго творчества и личное религіозно-художе- 
ственное воззрЪніе подчиняется установившемуся общецерковному 
воззрБнію на задачи религіознаго искуства. Вс композищи вообще 
весьма удовлетворительны, типы величественны и превосходны. 
Костюмы условны и нЪкоторые отличаются роскошью; постановка 
фигуръ по большей части нормальна. Самое разм$щене изображе- 
ній въ храм} носить на себ отпечатокъ византійскаго обычая, 
установившагося подъ вліяніемъ символическаго воззрнія на храмъ 
и его составныя части. Здфсь прежде всего ясно различаются два 
цикла изображен: въ алтар и въ средней части храма; а въ 
этой послЪдней опять возможно различить нЪсколько отдфльныхЪ 
ЦИКЛОВЪ. 

Алтарь— мБсто совершенія безкровной жертвы, установленной 
Спасителемъ на тайной вечери; отсюда этой части храма наибол%е 
приличествуютъ изображенія, относящіяся къ евхаристіи. Средина 
алтарнаго полукружя занята изображеніемъ раздаянія евхаристи 
апостоламъ: изображенъ въ центр престолъ съ киворіемъ надъ 
нимъ; по сторонамъ престола два ангела съ круглыми золотыми 
рипидами въ рукахъ; далВе по сторонамъ престола два изображе- 
нія Спасителя; съ одной стороны Онъ раздаетъ подходящимъ къ 
нему апостоламъ св. хлЬбъ; съ другой — предлагаетъ другимъ шести 
апостоламъ св. чашу. Это такъ называемый литургическій пере- 
водъ тайной вечери или божественная литургія, совершаемая Опа- 
сителемъ, въ сослужени ангеловъ. 

Надъ изображеніемъ евхаристи, представленъ Спаситель на 
трон, съ книгою въ рукБ; а по сторонамъ Его Богоматерь и 
Тоаннъ Предтеча: композиція эта извЪстна подъ именемъ «деисиса». 
Надъ главою Спасителя помЪщено изображеніе престола съ лежа- 
щею на немъ книгою и крестомъ: это этимасія или уготованіе 
престола, какъ символъ присутствия Бога. Внизу подъ евхаристіею 
изображены въ два ряда одинъ надъ другимъ святители во весь 
ростъ, въ фелоняхъ, съ книгами въ рукахъ, какъ совершители 
евхаристіи. Такова совокупность изображенй алтаря: она вполнЪ 
соотв%тствуетъ идећ алтаря и согласна съ общепринятымъ визан- 
тійскимъ порядкомъ алтарной росписи. Въ жертвенник вс изо- 


Зое 


браженя уничтожены временемъ; въ свод діаконника сохрани- 
лось превосходное изображеніе ангела съ жезломъ, въ роскошныхъ 
одеждахъ, застегнутыхъ аграфомъ, и нЪсколько сценъ, для насъ 
доколф не совс$мъ ясныхъ. | 
Росписи средней части храма, по византійскому и древ- 
не-русскому обычаю, должны выражать идею торжествующей 
церкви Христовой. Такъ это и въ разсматриваемомъ памят- 
ник. Глава церкви есть [исусъ Христосъ; поэтому въ ве- 
нитБ купола изображенъ Іисусъ Христосъ сидящимъ на трон%, 
съ благословляющею десницею и книгою въ шуйцъ; вокругъ 
него звЪзды и блестящій ореолъ, поддерживаемый восемью анге- 
лами. Ниже въ трибунз купола 16 лицъ: на восточной сторон 
Богоматерь съ простертыми дланями, въ багряномъ мафори и 
синей туник$, и возл нея два ангела съ жезлами; они указываютъ 
руками вверхъ на Спасителя, какъ это обычно въ изображеніи 
вознесенія Господня. Противъ Богоматери на западной сторонЪ 
трибуна — Іоаннъ Предтеча въ власяниц%, съ развернутымъ свит- 
вомъ въ рукБ. Между ними по внутренней окружности трибуна 
расположены 12 апостоловъ въ разнообразныхъ положеніяхъ, иные 
съ книгами и свитками въ рукахъ: взоры ихъ обращены къ 
Спасителю. Особенно хороши типы апост. Петра и Павла; въ 
цБломъ совокупность этихъ изображеній представляетъ собою н$- 
сколько видоизмФненную композицію вознесенія Господня. Подъ 
апостолами въ простфнкахъ между восемью окнами трибуна распо- 
ложены 16 пророковъ по два въ каждомъ простЪнкЪ, со свитками 
въ рукахъ и съ жезлами. Типы ихъ зам чательно разнообразны: одни 
изъ нихъ старцы, другіе средовЪки, третьи молодые; каждая пара соста- 
вляетъ особую группу. Костюмы пророковъ разноцвфтные, превосход- 
ные; отдЗланы съ полной тщательностью. Въ ряду пророковъ обра- 
щаютъ на себя вниман!е два превосходныхъ изображен!я Давида и 
Соломона въ діадимахъ и далматикахъ; первый —старецъ, второй — 
молодой; ихъ типы и костюмировка совершенно тВже, что и въ 
фрескахъ староладожскихъ. Такимъ образомъ въ купол мы видимъ 
съ одной стороны представителей церкви новозавзтной съ ея 
главою Іисусомъ Христомъ, съ другой— представителей ветхаго 
завЪта въ лиц ветхозавЪтныхъ пророковъ. Въ парусахъ сводовъ 
помъщены изображенія четырехъ евангелистовъ, безъ символовъ и 
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между ними два нерукотворенныхъ образа, какъ того требуетъ 
греческій иконописный подлинникъ, одна мученица съ простертою 
дланію и крестомъ и одинъ апостолъ (2) въ туникћ и мантіи, съ 
благословляющей десницей ‘). Ниже въ четырехъ аркахъ храма 
четыре бюстовыхъ изображенія: Еммануила (восточн.), прекраснаго, 
со свиткомъ и благословляющею десницей, съ греческою уставною 
надписью ІС. ХО. ЕММАМОТНЛ, Богоматери (запад.)—превосход- 
ный бюсть съ воздБтыми руками, архангела съ жезломъ (с%в.); 
четвертый бюстъ въ южной арк уничтоженъ. На спускахъ арокъ— 
ветхозавЪтные праведники; изъ нихъ особенно хороши изображе- 
нія Захарій и неизвЪстнаго праведника на восточной аркЪ, въ 
драгоцнныхъ, украшенныхъ перлами, одеждахъ, съ ладонницами 
въ рукахъ. Посмотримъ теперь на своды и ст$ны. храма. 

Нужно замЗтить, что Мирожскій соборъ принадлежитъ, по 
своей архитектур, къ типу храмовъ крестообразныхъ каждый изъ 
концовъ этого четвероконечнаго креста покрытъ коробовымъ сво- 
домъ. Въ восточномъ сводЪ, достигающемъ алтарной апсиды, пом%- 
щено прекрасное изображеніе Преображенія Господня въ трехъ 
моментахъ: а) шсусъ Христосъ идетъ на гору въ сопровожденіи 
апостоловъ, б) самое преображеніе въ обычной византійской схемЪ 
и в) схожденіе съ Өавора. Несомнфнно, что это изображеніе 
приблажено къ алтарю въ виду посвященія самаго храма событію 
Преображевія Господня. Въ южномъ сводЪ — СрЪтеніе Господне, 
причемъ прав. Гоакимъ съ клткою въ рукахъ, указывающею на 
жертвоприношеніе. Въ сводахъ сфверномъ и западномъ изображе- 
нія стерты; уцфл$ли, правда, въ западномъ свод отдфльныя фи- 
гуры апостоловъ, относящіяся къ изображеніямъ евангельскихъ 
событій. На ствнахъ и на верхнихъ частяхъ столповъ, поддержива- 
ющихъ арки, находятся многочисленныя изображенія новозавЪтныхъ 
событій. Отифтимъ лишь нБкоторыя изь нихъ, лучше другихъ со- 
хранившіяся, или представляющія особенный художественно-архео- 
логическій интересъ. На сБверной сторон (на лфвомъ южномъ 
спускЪ арки), распяте Іисуса Христа со многими предстоящими 


') Контуры этого сильно поврежденнаго изображен1я подведены художникомъ, 
снимавшихъ съ фресокъ штукатурку, а потому мы н не можемъ поручиться, дЪйстви- 
тельно ли здЪсь былъ изображенъ :постолъ. Для апостола мфсто это не обычно. 
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бражевія уничтожены временемъ; въ свод$ діаконника сохрани- 
лось превосходное изображеніе ангела съ жезломъ, въ роскошныхъ 
одеждахъ, застегнутыхъ аграфомъ, и нЪсколько сценъ, для насъ 
докол не совсфмъ ясныхъ. | 
Росписи средней части храма, по византійсвкому и древ- 
не-русскому обычаю, должны выражать идею торжествующей 
церкви Христовой. Такъ это и въ разсматриваемомъ памят- 
никЪ. Глава церкви есть [исусъ Христосъ; поэтому въ зе- 
нит® купола изображенъ Іисусъ Христосъ сидящимъ на трон%, 
съ благословляющею десницею и книгою въ шуйцф; вокругъ 
него звфзды и блестящій ореолъ, поддерживаемый восемью анге- 
лами. Ниже въ трибун купола 16 лицъ: на восточной сторонћЪ 
Богоматерь съ простертыми дланями, въ багряномъ мафорій и 
синей туникВ, и возл$ нея два ангела съ жезлами; они указываютъ 
руками вверхъ на Спасителя, какъ это обычно въ изображеніи 
вознесенія Господня. Противъ Богоматери — на западной сторонЪ 
трибуна — Іоаннъ Предтеча въ власяниц%, съ развернутымъ свит- 
вомъ въ рукъ. Между ними по внутренней окружности трибуна 
расположены 12 апостоловъ въ разнообразныхъ положеніяхъ, иные 
съ книгами и свитками въ рукахъ: взоры ихъ обращены къ 
Спасителю. Особенно хороши типы апост. Петра и Павла; въ 
цфломъ совокупность этихъ изображеній представляетъ собою н$- 
сколько видоизм$ненную композицію вознесенія Господня. Подъ 
апостолами въ простфнкахъ между восемью окнами трибуна распо- 
ложены 16 пророковъ по два въ каждомъ прост®нкЪ, со свитками 
въ рукахъ и съ жезлами. Типы ихъ замфчательно разнообразны: одни 
изъ нихъ старцы, другіе средовЪки, третьи молодые; каждая пара соста- 
вляетъ особую группу. Костюмы пророковъ разноцвЪтные, превосход- 
ные; отдфланы съ полной тщательностью. Въ ряду пророковъ обра- 
щаютъ на себя вниманіе два превосходныхъ изображенія Давида и 
Соломона въ діадимахъ и далматикахъ; первый —старецъ, второй — 
молодой; ихъ типы и костюмировка совершенно тВже, что и въ 
фрескахъ староладожскихъ. Такимъ образомъ въ купол мы видимъ 
съ одной стороны представителей церкви новозавВтной съ ея 
главою Іисусомъ Христомъ, съ другой — представителей ветхаго 
завЪта въ лиц ветхозавЪтныхъ пророковъ. Въ парусахъ сводовъ 
помфщены изображенія четырехъ евангелистовъ, безъ символовъ и 
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и съ парящими вверху ангелами; подъ ипмъ есть живая сцена 
исцфленя слЪфпого и омовенія его въ силоамской купели; прямо на 
сфверной стБнЪз Положеніе Шисуса Христа во гробъ, съ двумя 
плачущими и двумя парящими ангелами; подъ нимъ Іасусъ Хри- 
стосъ на судь у первосвященника. представленнаго съ бБлою 
повязкою на головЪ; жепа помазываетъ ноги шсуса Христа муромъ, 
бесфда съ самарянкою, роскошно одфтою молодою женщиною съ 
повязкою на головЪ и сосудомъ въ рукЪ, у античнаго бассейна. 
Тутъ же цсцЪленіе ОЪеноватыхъ и разслабленнаго, который, какъ 
въ памятникахъ древне-христіанскаго періода, несетъ на спинЪ 
свой одръ. На правомъ спуск сЪфверной арки превосходное изо- 
браженіе сошествія Шисуса Христа во адъ: [шеусъ Христосъ сто- 
ить на скрещенныхъ вратахъ ада; въ одной рукЪ Его шести- 
конечный кресть, другою Онъ изводить Адама изъ ада; въ аду 
находится также Ева, два царя въ діадпмахъ (Давидъ и Соломонъ) 
и [оаннъ Предтеча (?), — проповЪдавшій во адъ о воскресент Хрп- 
стовомъ. Ниже ~ апгелъ показываетъ святымъ женамъ пещеру 
погребенія Спасителя съ оставшимися въ ней погребальнымп пеле- 
нами; а направо двЪ св. жены припадаютъ къ ногамъ шсуса Христа, — 
пконографлческій сюжетъ «радуйтеся— узшезз ». Ниже Успеніе 
Пресвятыя Богородицы. —На восточной сторонъ на алтарныхъ 
столпахъ —обычное изображен!е Благовъщенія Пресвятыя Богоро- 
дпцы: на одномъ столиф —Богоматерь, стоящая возлЪ каөпсмы съ 
простертою, въ знакъ изумленія, дланью; въ шуйцЪ ея, повиди- 
мому, веретено; на другомъ столп благовЪствующій архангел». 
Ниже Богоматери — изображенъ Спаситель съ раскрытою книгою, въ 
которой написано: придите ко миф вси труждающися. Эти изобра- 
женія съ очевидною ясностью показываютъ, что въ то время, когда 
писались эти фрески, иконостасъ не закрывалъ собою алтарныхъ стол- 
повъ, ибо въ противномъ случа живопись была бы здЪсь неум%стна. 
_ На южной стн —крещеніе Спасителя: шсусъ Христосъ, съ 
благословляющею десницею, стоитъ въ вод; по правую сторону 
Его два ангела, зам$няюще собою воспремниковъ, по крещаль- 
ному ритуалу; по лЪвую І. Предтеча, позади котораго изображе- 
ве сЪкиры, лежащей у корня дерева; въ вод$ —обнаженная жен- 
щина съ опрокинутою урною, олицетворяющая собою «море— 
далазса›. Тутъ же призваніе апостоловъ и увЪреніе Өомы. Ниже 
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Рождество Христово: Богоматерь, какъ въ ватпканскомъ минологіп, 
представлена здЪсь не лежащею, во сидящею въ пещер возлЪ 
яслей, въ знакъ того, что ей, какъ чудесно родившей, чужды были 
обычныя болЪзни дЪторожденія. Младенецъ по обычаю лежпть въ 
ясляхъ, предъ которыми стоятъ волъ и оселъ; вверху славословя- 
ще ангелы и пророкъ (Исайя ?) со свиткомъ своего пророчества 
о рожденш Богочелов%ка; тутъ же отдфльно изображено поклоне- 
ніе волхвовъ и явленіе ангела Іосифу во св%. 

На западной сторон обращаетъ на себя вниман!е тайная 
вечеря: въ палатахъ представленъ столъ въ видЪф сигмы; по л%- 
вую сторону его возлежить Шшсусъ Христосъ; Іоаннъ Богословъ 
склоняетъ къ Іпсусу Христу свою главу; далфе за столомъ разм%- 
щены остальные апостолы; Туда занимаетъ 9-е мЪсто; онъ простп- 
раетъ руку къ одному изъ стоящпхъ на стол сосудовъ; въ сере- 
динф стола блюдо и дв% золотыя чаши; на блюд большая красная 
морская рыба. Надъ западнымъ входомъ изображено сошествіе Св. 
Духа на апостоловъ: въ верхней частп картины представленъ 
тронъ, отъ котораго идутъ лучи на главы сидящихъ апостоловъ. 
На нижнихъ частяхъ стфнъ п столповъ средняго храма изображены 
мученики, мученицы и препедобные. 

Но напбольшій пнтересъ съ точки зрнія псторіп православ- 
ной пконографши представляютъ пзображенія, отпосящіяся къ дЪт- 
ству Богоматери въ западной части южнаго нефа, къ сожалфию 
сильно поврежденныя. Художникъ начинаетъ съ момента возвра- 
щенія Гоакима и Анны изъ храма: оба они идутъ печальные, пону- 
ривъ главы; слЬдующій моментъ: Јоакимъ и Анна бесфдуюті въ 
палатахъ; здесь, вЪроятно, Іоакимъ предпрпнимаетъ рфшене 
отправиться къ своимъ стадамъ; затЬмъ —ангелъ является Іоакиму 
съ вЪстію объ имБющей родиться отъ него дщери; явленіе ангела 
прав. АннЪ въ палатахъ; встрфча и лобзаніе Іоакима и Анны у 
золотыхъ вратъ Іерусалима, или, выражаясь языкомъ нашихъ иконо- 
писцевъ, зачатіе Пресвятыя Богородицы; Іоакимъ и Анна радост- 
ные сидятъ посл встрЬчи въ палатахъ за столомъ и бесЪдуютьъ, 
въ сторон стоитъ юная служанка; рождество Пресвятыя Богоро- 
дицы, составленное по образцу иконографической композицій 
Рождества Христова и извфстное по памятникамъ болфе древняго 
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Богоматерь для благословенія и проч. Жаль, что нфкоторыя изъ 
изображеній этого цикла здфсь погибли; во всякомъ случа уцЪлћЬв- 
шая часть доказываетъ съ очевидностью, что уже въ ХП вЪк 
предки наши знали подробныя сказанія объ этомъ предмет и пере- 
дали пхъ намъ въ видф опредфленныхъ композицій. 

Въ заключеніе рЪчи о соборф Спасо-Мпрожскаго монастыря, 
нужно сказать, что изъ года въ годъ повторяющіяся во время 
весенняго. половодія наводненія рфки Великой, наводненія, зали- 
вающія нижнюю часть этого собора, уже значительно повре- 
дили основанія столбовъ, поддержпвающихъ своды храма. Въ 
настоящее время приступлено къ ремонту Мирожскаго собора. 

Пос$тивши церковь Климента, папы Римскаго, слушатели 
Института направились къ Успенской Пороменской церкви. На- 
званіе «Пороменская» показываетъ, что около этой церкви суще- 
ствовала переправа на поромахъ черезъ ръку Великую. Успенская 
церковь построена въ 141441 году. Внутри храма вниман!е слуша- 
телей было обращено на такъ называемые голосники, помфщенные 
подъ сводами съ сЪверной и южной стороны. Въ алтарЪ привлекли 
къ себЪ внимане три иконы конца ХҮП в. отличной работы: 
1) Іоанна Крестителя, 2) Богоматери п 3) Іоанна Богослова 
въ басменныхъ окладахъ. Интересно хранящееся въ храмЪ блю- 
до, надпись котораго до спхъ поръ еще не разъяснена. Эта над- 
пись: ВУТЗБГИВАМЕ повторяется вокругъ блюда шесть разъ. Орна- 
ментъ блюда готпческій ХШ МУ в. 

При обозр%ніп Іоанно-Предтеченскаго женскаго монастыря 
‘основанъ около 1240 года мфстно чтимою княглнею Евфроси- 
нею въ пночеств Евпраксіею) слушатели Института были пріятно 
поражены тЬмъ порядкомъ, какой царствовалъ въ всемъ храм, 
въ частности въ ризниц$, гдБ каждый предметъ снабженъ 
особымъ ярлычкомъ, содержащимъ въ себ его описан. Въ ризни- 
ц находится между прочимъ п замЪчательное старинное панпкадило. 

Подробно осмотрфны древности Тропцкаго собора. КЌром% 
всфмъ пзвфстныхъ памятниковъ старины, хранящихся въ этомъ 
соборБ, здъсь на чердак обращаютъ на себя вниманіе па- 
мятники русской скульптуры ХҮПЦ-го столЪтія. Это 1) большая 
статуя Николая Можайскаго второй половпны ХҮП в%Ъка, съ 
пятиглавою церковію я съ мечемъ въ рукахъ, 2) маленькая ста- 
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туетка велико - мученицы Екатерины, первой половины того же 
вка, съ парящимъ вверху ангеломъ, 3) Отраждущій Христосъ и 
4) Воскресеніе Христа, гдъ Христосъ представленъ вылетающимъ 
изъ гроба съ знаменемъ въ рукъ— совершенно въ западномъ стил%. 

Въ единов%рческой церкви особенное вниман!е слушателей 
Института было обращено на рзныя изображеня (гравюры) на 
мЪдныхЪ доскахъ, пом щенныхъ на входныхъ дверяхъ храма. 

13-го мая вс участвовавшіе въ археологической экскурсіи 
отправились на раскопки кургановъ въ Кривовичи,—урочище, 
иначе называемое «Валунья долина». Расположено урочище 
саженяхъ въ ста на западъ отъ дороги (въ 12-ти верстахъ отъ 
Пскова). Если обернуться лицомъ къ югу, то слћва будеть виденъ 
черный валъ лса, справа —узкая зеркальная полоса озера (Чуд- 
скаго-Псковскаго), а прямо передъ взоромъ легкая фигура псков- 
скаго Св.-Троицкаго собора. | 

Всего было разрыто 28 могилъ. На основанши изученя пхъ 
можно представить слфдующ!я общія черты тиима погребенія, съ ко- 
торымъ мы имфли здфсь дфло. 

1) Положеніе покойника. Хоронили покойниковъ на глубин% 
около 1!/, аршинъ, прямо въ землЪ, головою на западъ; положеніе 
корпуса вообще—прямо навзничь, хотя встр$чались (рёдые и, ка- 
жется, случайные) примфры обращеня лица къ сфверу (сл$дова- 
тельно, —налЪво). Ноги вытянуты параллельно, ступни придвинуты 
одна къ другой; руки протянуты вдоль туловища. Средняя длина 
скелета до пятокъ 2 арш. 5 верш.—2 ар. 7 в. Никакой насыпи 
на могилЪ н$ть. За то каждая могила обнесена кругомъ рядомъ 
камней —булыжниковъ громадной величины (до ғ/, арш. въ діаметр%). 
Отъ этихъ камней — ‹валуновъ», д. б., и получила свое названіе 
«Балунья долина». Никакихъ слЪдовъ насильственной смерти(напр., 
череповъ съ пробитымъ теменемъ, вискомъ) не найдено. Отличить 
скелеть мужской отъ женскаго не было возможности, такъ какъ 
тазовыя кости ни въ одномъ случа%Ъ не представлялись (велЪдствіе 
давленія слоя земли) въ вид несдвинутомъ и неповрежденномъ. 
Но съ значительною вфроятностью можно было установить полъ 
погребеннаго на основаніи | 

2) Культурныг» остатковъ, найденныхъ почти въ каждой 
могил. Найденные предметы трехъ родовъ: а) желъзный ножикъ, 
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Богоматерь для благословенія и проч. Жаль, что нЪкоторыя изъ 
изображеній этого цикла здфсь погибли; во всякомъ случа уцфлЬв- 
шая часть доказываеть съ очевидностью, что уже въ ХИ вкЪ 
предки наши знали подробныя сказанія объ этомъ предметБ и пере- 
дали ихъ намъ въ видф опредфленныхъ композицій. 

Въ заключеніе рБчи о собор Спасо-Мирожскаго монастыря, 
нужно сказать, что изъ года въ годъ повторяющіяся во время 
весенняго. половодія наводненія рЪки Великой, наводненія, зали- 
вающія нижнюю часть этого собора, уже значительно повре- 
дили основанія столбовъ, поддерживающихъ своды храма. Въ 
настоящее время приступлено къ ремонту Мирожскаго собора. 

Посфтивши церковь Климента, папы Римскаго, слушатели 
Института направились къ Успенской Пороменской церкви. На- 
званіе «Пороменская» показываетъ, что около этой церкви суще- 
ствовала переправа на поромахъ черезъ ръку Великую. Успенская 
церковь построена въ 1444 году. Внутри храма внимане слуша- 
телей было обращено на такъ называемые голосники, помфщенные 
подъ сводами съ сфверной и южной стороны. Въ алтар привлекли 
къ себБ вниманіе три иконы конца ХҮП в. отличной работы: 
1) Іоанна Крестителя, 2) Богоматери и 3) 10анна Богослова 
въ басменныхъ окладахъ. Интересно хранящееся въ храмЪ блю- 
до, надпись котораго до спхъ поръ еще не разъяснена. Эта над- 
пись: КУҮІЅБГИВАМЕ повторяется вокругъ блюда шесть разъ. Орна- 
ментъ блюда готическій ХШ ХІҮ в. 

При обозрБніп Іоанно-Предтеченскаго женскаго монастыря 
соснованъ около 1240 года мъстно чтимою княгинею Евфроси- 
нею въ иночеств$ Евпраксіею) слушатели Института были приятно 
поражены тЬмъ порядкомъ, какой царствовалъ въ всемъ храм%, 
въ частности въ ризниц, гдъь каждый предметь снабженъ 
особымъ ярлычкомъ, содержащимъ въ себЪ его описаніе. Въ ризни- 
цЬ находится между прочимъ и замЪчательное старинное паникадило. 

Подробно осмотрфны древности Троицкаго собора. Кром 
всЪмъ извфетныхъ паматниковъ старины, хранящихся въ этомъ 
соборф, здфсь на чердакВ обращаютъ на себя вниманіе па- 
мятники русской скульптуры ХУП-го столтія. Это 1) большая 
статуя Николая Можайскаго второй половины ХҮП в%ка, съ 
пятиглавою церковію и съ мечемъ въ рукахъ, 2) маленькая ста- 
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туетка велико - мученицы Екатерины, первой половины того же 
вка, съ парящимъ вверху ангеломъ, 3) Страждущій Христосъ и 
4) Воскресеніе Христа, гдь Христосъ представленъ вылетающимъ 
изъ гроба съ знаменемъ въ рукВ —– совершенно въ западномъ стил. 

Въ единовфрческой церкви особенное вниман!е слушателей 
Института было обращено на р$зныя изображенія (гравюры) на 
мЪдныхъь доскахъ, пом щенныхъ на входныхъ дверяхъ храма. 

13-го мая всЪф участвовавшіе въ археологической экскурсін 
отправились на раскопки кургановъ въ Кривовичи,-—урочище, 
иначе называемое «Валунья долина». Расположено урочище 
саженяхъ въ ста на западъ отъ дороги (въ 12-ти верстахъ отъ 
Пскова). Если обернуться лицомъ къ югу, то слЗва будетъ виденъ 
черный валъ лса, справа — узкая зеркальная полоса озера (Чуд- 
скаго-Псковскаго), а прямо передъ взоромъ легкая фигура псков- 
скаго Св.-Троицкаго собора. 

Всего было разрыто 28 могилъ. На основани изүченія пхъ 
можно представить слћдующія общія черты тила погребенія, съ ко- 
торымъ мы имли здЪсь дфло. 

1) Положене покойника. Хоронили покойниковъ на глубин 
около 11/, аршинъ, прямо въ земл%, головою на западъ; положеніе 
корпуса вообще-—прямо навзничь, хотя встр$фчались (рфдкіе и, ка- 
жется, случайные) примфры обращенія лица къ съверу (сл$дова- 
тельно, —налЪво). Ноги вытянуты параллельно, ступни придвинуты 
одна къ другой; руки протянуты вдоль туловища. Средняя длина 
скелета до пятокъ 2 арш. 5 верш.—2 ар. 7 в. Никакой насыпи 
на могилЪ нЪтъ. За то каждая могила обнесена кругомъ рядомъ 
камней — булыжниковъ громадной величины (до ғ/, арш. въ діаметр%). 
Отъ этихъ камней — ‹валуновъ», д. б., и получила свое названіе 
«Балунья долина». Никакихъ слъдовъ насильственной смерти(напр., 
череповъ съ пробитымъ теменемъ, вискомъ) не найдено. Отличить 
скелеть мужской отъ женскаго не было возможности, такъ какъ 
тазовыя кости ни въ одномъ случаЪ не представлялись (велЪдствіе 
давленія слоя земли) въ вид несдвинутомъ и неповрежденномъ. 
Но съ значительною вфроятностью можно было установить полъ 
погребеннаго на основаніи | 

2) ИКультурныхь остатковъ, найденныхъ почти въ каждой 
могил. Найденные предметы трехъ родовъ: а) желъзный ножикъ, 
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который обыкновенно полагался возлЪ лБваго бедра покойника '); 
б) желъзный гвоздь, полагавшійся обыкновенно у изголовья, также 
съ лфвой стороны и в) мъдныя кольца и серьги, найденныя также 
съ лБвой стороны, ближе къ изголовью. Ножикъ и гвоздь были 
находпмы въ большинствф могилъ, —пменно въ могилахъ мужскихъ. 
Такъ слЬдуетъ думать потому, что въ этпхъ могплахъ отсутствовали 
тБ вещи (кольца п серьги), какія найдены въ нЪсколькихъ моги- 
лахъ (— женскпхъ), съ своей стороны обращавшихъ на себя вни- 
маніе характернымъ отсутствіемъ въ нихъ ножика и гвоздя. 

Въ одной женской могилЪ, особенно богатой кольцами и 
привфсками 2), оказалось также пЪчто, особепно цфнное и осо- 
бенно порадовавшее всЪхъ насъ: это — серебряная монета вре- 
менъ императора Іоанна Цимписх!я. Монета довольно хорошо 
сохранилась. Но попала она сюда не какъ монета въ собствен- 
номъ смыслЪ, не какъ предметъ денежной цБнностп, а кагъ 
украшеніе (привЪска); п слћдомъ такого ея употребленія служитъ 
придфланное (припаянное) къ ней ушко. Любопытно, что ушко 
прппаяно сверху п по лпніл, перпендикулярной къ строкамъ грече- 
ской надписи, а не какъ нибудь пначе; случайно лп это произо- 
шло. пли древній руссый ювелпръ руководствовался въ данномъ 
случа соображеніями, основанными на знанш греческой грамоты, 
сказать трудно. 

Такъ какъ греческія монеты попадаются въ могпльнпкахъ 
сБверной Росси чрезвычайно рЂдко (г. Ивановскій, раскопавшій 
нЪсколько тысячъ могильниковъ разнаго рода, нашелъ всего три 
такпхъ монеты), то, безъ сомнЪнія, найденная монета Шоанна 
іпмпсхія есть «гвоздь» нашихъ находокъ на Валуньей долин%. 

Вс найденныя вещи представлены въ музей Археологическаго 
Института. 


') Тяиъ найденныхъ нами ножиковъ сходенъ съ находками г. Данилова въ соп- 
кахъ Валдайскаго у. Новгор. губ. См. описане его въ Оборникф Археологическаго 
Цнститута кн. 3-ья, и литографированныя изображенія на табл. П (особенно № 3-1) 
я Ш (№№ 1 а 5). 

2) Вообще признано, что женскія погребенія гораздо иптереснъе мужскихъ въ 


археологическомъ отношенін. 
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Таково содержаніе могильниковъ, въ мфстномъ напменованіп 
могилъ. По объясненію проф. Веселовскаго, это типъ славянскаго 
погребенія, и пропсхождене раскопанныхъ намп могильниковъ 
(такъ называемые «жальники») должно быть отнесено ко временп 
не позже начала ХІ вЪка. 

Было вскрыто нами еще 4 кургана, въ мъстпомъ парЪчіп — 
«сӧпЕп». Курганы разс$яны по «Валуньей долинЪ безъ какой либо 
геометрической правильности. Камней ни въ курганахъ, нп возлф 
нихъ не было; часто бывало трудно узнать въ неправильной. пспор- 
ченпой вЪтромъ, песчаной горкЪ искусственный курганъ, надгроб- 
ную насыпь. Средняя величина разрытыхъ кургановъ около 4-хъ са- 
женъ въ д!аметрЪ (черезъ вершину), кругомъ у осповапія около 
15 саженъ. Въ виду значительной величины кургаповъ. пхъ рыли 
траншеею въ 2 аршина шпрпны. Этотъ способъ вскрытія курга- 
новъ на сей разъ оказался удачнымъ, по крайней мфрЪ для двухъ 
кургановъ. Ва одномъ пзъ ппхъ найдено (почти въ центрЪ насыии, 
на глубинЪ около ?/, арш.) остріемъ къ верху стальное копье 
(наконечникъ), прекрасно сохранившееся и очень совершенной 
работы. Во второмъ курган найдено также копье, но значительно 
отличающееся отъ перваго какъ свопми большими размЪрами, такъ 
и меньшимь совершенствомъ работы. Въ каждомъ курган былъ 
находимъ горшокъ съ мелкими жжеными костями и немного углей. 
По объясненію профессора Н. И. Веселовскаго, это обычный тппъ 
погребенія языческихъ славянъ. посредствомъ трупосожжешя. СлЪдо- 
вательно по времени происхожденя своего курганы этп должны 
быть отнесены къ эпох язычества пльмепекихъ славянЪ,—до на- 
чала ХІ в%ка. | 

Находпмые намп горшки были совершенно раздроблены (отъ 
давлен!я пласта земли), — когда изъ подъ нпхъ вынимали песокъ, 
они разсыпались... Замфчательно, что этп образчики горшеч- 
наго производства отдаленной эпохи, не смотря на свою блп- 
зость въ географическомъ отношеніп (раскопанные курганы были 
рядомъ), представляли значительныя отличія какъ по матеріалу, 
изъ котораго были сдфланы, такъ и по узору, обведенному древ- 
нимъ гончаромъ —вокругъ ихъ отверстія. Черепки одного изъ горш- 
ковъ ясно обнаруживали присутствіе въ глині крупинокъ кварца, 
другой же экземляръ на имфлъ этой особенности. Орнаментъ въ 
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который обыкновенно полагался возл$ лфваго бедра покойника !); 
б) желъзный гвоздь, полагавшійся обыкновенно у изголовья, также 
съ лБвой стороны и в) мдныя кольца и серьги, найденныя также 
съ лБвой стороны, ближе къ пзголовью. Ножикъ и гвоздь были 
находпмы въ большинствћ могплъ, —пменно въ могплахъ мужскихъ. 
Такъ слЬдуетъ думать потому, что въ этихъ могплахъ отсутствовали 
тБ вещи (кольца п серьги), какія найдены въ нъсколькихъ моги- 
лахъ (— женскпхъ), съ своей стороны обращавшихъ на себя внп- 
маніе характернымъ отсутствіемъ въ нихъ ножпка п гвоздя. 

Въ одной женской могилЪ, особенно богатой кольцами и 
привЪсками ?), оказалось также пЪчто, особенно цфнное и 0со- 
бенно порадовавшее всъхъ насъ: это — серебряная монета вре- 
менъ императора Іоанна Цпмпсхія Монета довольно хорошо 
сохранплась. Но попала она сюда не какъ монета въ собствен- 
номъ смысл, не какъ предметъ денежной цБнностп, а какъ 
украшеніе (привъска); п слъдомъ такого ея употребленія служитъ 
придфланное (припаянное) къ ней ушко. Любопытно, что ушко 
прппаяно сверху и по линш, перпепдикулярной къ строкамъ грече- 
ской надписи, а не какъ нпоудь пначе; случайно лп это произо- 
шло, пли древній русскій ювелпръ руководствовался въ данномъ 
случа соображеніями, основанными на знаніп греческой грамоты, 
сказать трудно. 

Такъ какъ греческія монеты попадаются въ могпльникахъ 
сБверной Россіп чрезвычайно ръдко (г. Ивановскій, раскопавшій 
нфсколько тысячъ могильниковъ разнаго рода, нашелъ всего три 
такпхъ монеты), то, безъ сомнЪнія, найдепная монета Іоанна 
Цимисх!я есть «гвоздь» нашихъ находокъ на Валуньей долин%. 

Вс найденныя вещи представлены въ музей Археологическаго 
Института. 


1) Тапъ найденныхъ нами ножиковъ сходенъ съ находками г. Данилова въ соп- 
кахъ Валдайскаго у. Новгор. губ. См. описаніе его въ Сборник Археологическаго 
Института кн. 3-ья, и литографированныя изображен!я на табл. П (особенно № 3-Й) 
и Ш (\№ Та 5). 

2) Вообще признано, что женскія погребенія гораздо иптереснъе мужскихъ въ 
археологическомъ отношеніи. 
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Таково содержаніе могильнпковъ, въ мфстномъ наименовант 
могилъ. По объясненію проф. Веселовскаго, это типъ славянскаго 
погребенія, и пропсхожденіе раскопанныхъ намп могильппковъ 
(такъ называемые «жальники») должно быть отнесено ко временп 
не позже начала ХІ вЪка. 

Было вскрыто нами еще 4 кургана, въ мфстномъ нарћЪчіп — 
«сопЕп». Курганы разсфяны по «Валуньей долинЪ безъ какой либо 
геометрической правильности. Камней ни въ кургапахъ, нп возлЪ 
нихъ не было; часто бывало трудно узнать въ неправлльной, испо]- 
ченной вЪтромъ. песчаной горкф пскусственный курганъ, надгроб- 
ную насыпь. Средняя величина разрытыхъ кургановъ около 4-хъ са- 
женъ въ д!аметрЪ (черезъ вершину), кругомъ у основашя около 
15 саженъ. Въ виду значительной величины кургановъ, пхъ рыли 
трапшеею въ 2 аршппа шпрпны. Этотъ способъ вскрытія курга- 
новъ на сей разъ оказался удачпымъ, по крайпей мБрЪ для двухъ 
кургановъ. Ва одномъ изъ ипхъ найдено (почти въ центрЪ насыпи. 
на глубинЪ около °/, арш.) остріемъ къ верху стальное копье 
(наконечникъ), прекрасно сохранившееся п очень совершенной 
работы. Во второмъ кургаиф найдено также копье, но значительно 
отличающееся отъ перваго какъ свопмп большими размрами, такъ 
и меньшимъ совершенствомъ работы. Въ каждомъ курганф былъ 
находпуъ горшокъ съ мелкими жжепымп костями п немного углей. 
По объяснешю профессора Н. И. Веселовскаго, это обычный тпиъ 
погребенія языческихъ славянъ. посредствомъ трупосожженя. СлЪдо- 
вательно по времени происхожденя своего курганы этп должны 
быть отнесены къ энохЪ язычества ильмепскихъ славянъ, —д0 на- 
чала ХІ вЪка. 

Находпмые нами горшки были совершенно раздроблены (отъ 
давленія пласта земли), —когда изъ подъ нпхъ выппмалп песокъ, 
они разсыпалпсь... Замфчательно, что этп образчики горшеч- 
наго производства отдаленной эпохи, не смотря на свою блп- 
зость въ географическомъ отношеніп (раскопанные курганы были 
рядомъ), представляли значительныя отлпчія какъ по матеріалу, 
изъ котораго были сдфланы, такъ и по узору, обведенному древ- 
нимъ гончаромъ —вокругъ ихъ отверстія. Черепки одного изъ горш- 
ковъ ясно обнаруживали присутствіе въ глині круппнокъ кварца, 
другой же экземляръ на имфлъ этой особенпостп. Орнаментъ въ 
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одномъ случа$ былъ гораздо проще (болће прямыя линии), 
ч$мъ въ другомъ. Это обстоятельство, въ связи съ несходствомъ 
копій, найденныхъ въ курганахъ, даетъ основаніе предположить 
разновременное происхождене того и другого кургана, и отнести 
курганъ съ менЂе совершенными культурными остатками ко вре- 
мени гораздо ранфе начала ХІ вЪка, хотя боле точнаго хроно- 
логическаго опредћленія въ данномъ случа% сдЪлать нфтъ возможности. 

Въ заключеніе, пріятнымъ долгомъ своимъ считаемъ засвидф- 
тельствовать самую искреннюю благодарность высшимъ чинамъ го- 
рода Пскова за ихъ радушный пріемъ и гостепріпмство, какими 
мы пользовались во все время нашего пребыванія во Псков%, —и 
городской полищи за ея незамфнимое содЪйствіе и услуги, оказан- 
ныя намъ въ нашей пофздкЪ въ Кривовичн. 


В. Страшкевичъ. 
В. Лотоцкий. 
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Иконописание въ древней Руси, 


(По поводу изданія переводовъ съ древнихъ иконъ изъ 
собрания А. М. Постникова '). 


‚осковское купечество издавна славилось похвальною 

привязанностью къ памятникамъ родной старины 
и искусства. Между московскими купцами всегда 
находились лица, собирающія эти памятники и со- 
бравпия значительныя коллекціи ихъ. Собраніе 
иконъ Андрея Михайловича Постникова—одно изъ 
боевик собраній этого рода. Благодаря содйствію до- 
стопочтеннаго профессора Альфреда Александровича Пар- 
ланда и любезности Андрея Михайловича Постникова, мнЪ 
удалось издать переводы съ иконъ означеннаго собраня. Въ 
этомъ собраніи иконы различнаго времени, разныхъ масте- 
ровъ и неодинаковаго художественнаго достоинства. 

О собранш иконъ А. М. Постникова: писали покойные: 
знатокъ и любитель древней иконописи, самъ обладатель зам%- 
чательнаго собранія древнихъ иконъ, поступившихъ въ цер- 
ковно-археологическій музей при Кіевской Духовной Акаде- 
ми, Андрей Евфимовичъ Сорокинъ *) и изв$стный беллөтристъ 
Н. ЛЪсковъ, написавший, какъ онъ самъ говоритъ, разсказъ 


1) В. И. Успенскій. ‹Переводы съ древнихъ иконъ изъ собранія 
А. М. Постникова». Спб. 1898 г. М. И. и В. И. Успенскіе. ‹Древнія иконы 
изъ собранія А. М. Постникова». Спб. 1899 г. ОбслЪъдованіе переводовъ, 
составленное М. И. Успенскимъ и мною, имфетъ быть напечатано въ не- 
продолжительномъ времени. 

?) Московскія ВЪдомости 1883 г. № 91. 
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‹ЗапечатлБнный Ангелъ> по поводу одной изъ иконъ этого 
собранія !). Въ «Новостяхъ» за 1884 годъ, 1 декабря, № 332, 
объ этомъ собраніи была помфщена статья безъ подписи 
автора. Общий отзывъ прессы о коллекціи Андрея Михайловича 
можетъ быть выраженъ слБдующими словами ЛЪекова. 

«Разематривая это собраніе, можно, такъ сказать, прохо- 
дить наглядно истор!ю русской иконописи» 2). 

Во всякомъ случаЪ, эта коллекція—прекраснЪйшій мате- 
ріалъ для науки о русскомъ иконописанйи. 

Не претендуя на обстоятельное изелЪдованіе русской 
пконографіи, въ связи съ издаваемыми переводами, настоя- 
щая замфтка имфеть задачею лишь выясненіе нъкоторыхъ 
ея сторонъ. 
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Русская иконопись одна изъ втвей великаго дерева визан- 
тійскаго искусства. По принят русскими христіанства, въ Рос- 
сію, вмБет$ съ другими принадлежностями православнаго культа, 
являются иконы. Это было тБмъ болЪе необходимо, что суще- 
ствованіе въ языческой Россін живописи болфе, нежели со- 
мнительно, хотя фактъ’ существованія скульптуры не подле- 
житъ сомнфн!ю и доказывается распространенностью идоловъ, 
иногда роскошно отдфланныхъ. Ольга, крестившись въ Кон- 
стантинопол$, привезла оттуда, въ качеств подарка отъ патрі- 
арха, священныя вещи и иконы Спасителя, Божей Матери 
и Святыхъ *). Св. Владиміръ, по принятии коещеня въ Херсон%, 
привезъ съ собою оттуда иконы и поставилъ въ КевЪ въ по- 
строенной имъ Десятинной церкви *). Въ одиннадцатомъ вЪкЪ 
Варлаамъ, первый игуменъ Юево-печерской Лавры, скончав- 
шійся на пути изъ Царя-града, «запов$да предъ скончаніемъ 
сущимъ съ нимъ иконы и вся, яже на потребу монастырскую 


\ 


1) Петербургская Газета 5 ноября 1884 г. и Новости № 305 того 
же года. 

2) Петербургская Газета 5 ноября 1884 г. 

з) Степенная книга, ч. 1, стр. 24. М. 1775 г. 

*) Полное собраніе русскихъ лЪтописей, т. 1, стр. 50, 52; ср. ЛЪтоп. по 
Никон. списку стр. 105—106. 
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купи» (въ Константинопол$), «да вдадутъ въ руцБ Өеодосія» 
(Печерскаго). Для росписыванія великой печерской церкви, 
по сказанію Патерика Печерскаго, были наняты иконники 
изъ Константинополя. Для построенной въ ХП вЪк$ церкви 
Св. Софи въ Новгород$ ‹приведоша иконописцевъ изъ Царя 
града» !). До сихъ поръ въ Роса не мало древнихъ пконъ, 
извфстныхъ подъ именемъ греческихъ или корсунскихъ. 
Замфчательны по своей древности иконы греческаго письма: 
Владим!рекая икона Божей Матери въ Московскомъ Успен- 
скомъ Собор (принесена изъ Константинополя между 1144 
и 1155 годами), — Успемя Божей Матери въ Кіево-Пе- 
черской ЛаврЪ (1073 г.). Одигитрия въ Смоленскомъ Успен- 
скомъ СоборЪ (1046 г.), Тихвинская икона Божей Матери 
въ Тихвинскомъ монастырЪ, Знаменя—въ Новгородекомъ 
Знаменскомъ монастырБ (дв$ посл$дня извфетны съ ХП 
вк), Святителя Николая въ Новгородскомъ Дворищев- 
скомъ СоборЪ (1103 года) ?), икона Николая же Чудо- 
творца въ Соборномъ Николаевскомъ храм города За- 
райска, — принесена изъ Корсуня въ 1224 году священникомъ 
Евстаөіемъ. 

Первые иконописцы изъ русскихъ были учениками ма- 
стеровъ греческихъ. Въ Патерик$ Печерскомъ о преподоб- 
номъ Алиши повфствуется, что онъ «преданъ бысть родителями 
своими въ наученіе иконнаго изображеня пришедшимъ на 
украшеніе святыя печерскія церкви греческимъ иконопис- 
цамъ» 3). ЛЪтописи сохранили имена нфкоторыхъ греческихъ 
иконописцевъ, работавшихъ въ Кіевъ, НовгородЪ, Москв п 
др. м®стахъ Росан. 

ВкратцЪ, но весьма ярко исторію русской иконописи, съ 
указаніемъ, какъ твердо держались на Руси греческихъ пре- 
даній, изложилъ на собор 1554 года извфстный священникъ 
БлаговБщенской придворной церкви Сильвестръ, когда былъ 
обвиняемъ въ нововведеніяхъ при росписыван!и этого храма 
посл пожара 1547 года. Воть слова Сильвестра: «Когда вели- 
кій князь Владиміръ самъ крестился въ Корсуни и, пр!Ъхавъ 
въ Кіевъ, запов$далъ вс$мъ креститься, и князь великій Вла- 


1) Полное собране лЪтописей, ПТ, 211. 
?) Полн. собран. Рус. л$топ. ПІ, стр. 213. 
з) Патерикъ Печерскій 1863 г. л. 147 об. 


5 ДА 


диміръ Ярославовичъ повелЪлъ въ Новгород поставить церковь 
каменную, Св. Софію, Премудрость Божію, по цареградскому 
обычаю; икона Софія, премудрость Божя, тогда же писана, 
греческій переводъ;› а во Пековф поставили Троицу Живо- 
начальную, а въ ЮрьевЪ монастыр% Георгій Святой, на Горо- 
дищБ Благовфщения... ВеБ тБ церкви ставили велиюе князья. 
а по иконописцевъ посылали по греческихъ. Да во многихъ 
монастыряхъ владыки новгородскіе церкви строили каменныя 
съ подписями и честными иконами украшали, и во веБхъ 
тфхъ церквахъ, равно какъ въ Москв, ВладимірЪ, Псков%, 
Твери, СуздалЪ и во всей великаго Государя держав на ст$- 
нахъ и иконахъ греческое и корсунское письмо, и зд$шнихъ ма- 
стеровъ съ тБхъ же образовъ письмо... И ты, государь, св. ми- 
трополитъ, и весь священный соборъ, обыщите и разсудите, 
аще едину черту приложилъ изъ своего разума: вс иконы 
отъ древняго преданія, какъ иконники пишутъ... все со ста- 
рыхъ образцовъ своихъ» '). Въ изданныхъ переводахъ 
№№ 74—78, по опредленію Андрея Михайловича, греческихъ и 
корсунскихъ писемъ. Русскія иконы весьма сходны съ грече- 
скими по композиц!и, типамъ; даже сохраняютъ греческія над- 
писи: Мр 905 (Мттур Өесб), Тиоз и др. Такимъ образомъ, искус- 
ство иконописи пересажено въ Росаю изъ Грещи и разви- 
лось въ Росеаш при непосредственномъ участи греческихъ 
мастеровъ. 

Русь «постоянно также получала изъ Болгар! не только 
славянскія рукописи (гдЪ могла знакомиться съ Болгарскимъ 
иконописаніемъ по миніатюрамъ), но даже и духорныхъ 
отцовъ, писателей, художников, пЪвцовъ, ибо, благодаря 
сосЪдству съ Греціей, Болгарія (а также и Сербія), до са- 
маго паденія своего въ отношеніи духовнаго просвщенія 
и государственнаго развитія стояла несравненно выше тог- 
дашней Руси», — говорить профессоръ В. И. Ламанскій 2). 
Болгарія и Сербія являлись, такимъ образомъ, посредницами 
между Греціей и Россіей. Наприм%Ъръ, Изборникъ 1073 года, 
извБстный подъ именемъ Святославова, былъ только пере- 


') Акты Археогр. эксп. І, стр. 247—248. 

2) О н<$5ёкоторыхъ славянскихъ рукописяхъ въ БЪлградъ, ЗагребЪ и 
ВЪн$.—Приложене къ УІ т. Зап. Имп. Ак. Наукъ, № 6, Собр. 1864 года 
стр. 117. 


писанъ для русскаго князя, а переведенъ съ греческаго для 
Болгарскаго царя Симеона (царствовалъ съ. 888 до 927 года). 
При митрополитБь Кипріан%, — родомъ Сербъ, въ Россію 
было вывезено изъ Болгаріи и Серби множество рукописей. 
Влян1е южно-славянскаго искусства на русское бол%е, 
чБмъ вфроятно. Въ Троицкомъ СоборБ Успенскаго женскаго 
монастыря въ город Александров$ сохранились м%Ъдныя 
створчатыя двери, какъ видно изъ подписи, построенныя 
по повелЗню Новгородскаго арх!епископа Василія въ 1336 
году, и въ 1570 г., по приказаню Грознаго, перевезен- 
ныя изъ Новгорода въ Александровъ,—и на этихъ вратахъ 
надписи сербскія ‘). Въ Филаретовской коллекціи, пріобр%- 
тенной отъ А. Е. Сорокина, при Кіевской Духовной Академии, 
есть икона (№ 4464) ХУ вка (Св. Игнатій Богоносецъ и Сав- 
ва Сербскій съ Св. Троицей вверху) Сербскихъ писемъ, но 
какимъ путемъ и когда она попала въ Россію-—неизвъЪстно 2). 
Художники, обыкновенно, группируются около центровъ 
просвЪъщенія, власти и капитализма. Такъ было и въ древней 
Руси. Иконописцы являются въ Кіев, Новгород, Суздал%, 
Москв®.— Въ слов$ митрополита Иларіона о закон%в и благо- 
дати (1051 г.) про Кіевъ говорится, что этотъ «градъ иконами 
святыихъ освфщаемъ блистающеся» 3). Первый русскій иконо- 
писецъ Алишй или Алимпій, (11114 г.) былъ инокомъ Юево- 
Печерской лавры. «Иконы писати,—замфчаетъ о немъ жизне- 
описатель,—хитръ бЪ зло». Преданіе указываетъ на иконы 
письма св. Алишя: въ Ростовскомъ собор икону Божей 
Матери и въ Московекомъ Успенскомъ Собор «Предета 
Царица» ‘). Въ подлинникахъ говорится о первыхъ рус- 
скихъ иконникахъ въ Фев: «Препод. священноинокъ, отецъ 
Алимпій пресвитеръ, Печерский чудотворецъ, иконописецъ 
Кіевскій, многія чудныя иконы писалъ; и ангели Господни 


‹) ВБстникъ Археологіи и Исторіи, издав. Археологич. Институтомъ 
1885 г., вып. П, стр. 5. 

з) Указатель церковно - археологическаго музея при Кіевской Дух. 
Академ!и, сост. проф. Н. И. Петровъ, Кіевъ 1897 г., стр. 154. 

з) Чтенія Общ. Ист. 1848 г., № 7. 

‹) Записка для обозрБнія русскихъ древностей, Сиб. 1851 г., стр. 38, 
ср. И. Снегиревъ. Памятн. Московск. Древн. Успенскій соборъ 1841 г., 
стр. 12. О Московск. соборахъ и монастыряхъ архимандр. Іосифа, Москва 
1877 г., стр. 3. 
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диміръ Ярославовичъ повел$лъ въ Новгород% поставить церковь 
каменную, Св. Софію, Премудрость Божю, по цареградскому 
обычаю; икона Софія, премудрость Божя, тогда же писана, 
греческій переводъ;> а во Пеков$ поставили Троицу Живо- 
начальную, а въ Юрьев$ монастыр% Георгій Святой, на Горо- 
дищ$ Благовфщения... Вс тБ церкви ставили велике князья, 
а по иконописцевъ посылали по греческихъ. Да во многихъ 
монастыряхъ владыки новгородскіе церкви строили каменныя 
съ подписями и честными иконами украшали, и во всЁхъ 
тБхъ церквахъ, равно какъ въ Москв, ВладимрЪ, Псков%, 
Твери, СуздалЪ и во всей великаго Государя держав? на ст- 
нахъ и иконахъ зреческое и корсунское письмо, и зд шнихЪ ма- 
стеровъ съ тхъ же образовъ письмо... И ты, государь, св. ми- 
трополитъ, и весь священный соборъ, обыщите и разсудите, 
аще едину черту приложилъ изъ своего разума: вс иконы 
отъ древняго преданія, какъ иконники пишутъ... все со ста- 
рыхъ образцовъ своихъ» '). Въ изданныхъ переводахъ 
№ 74—78, по опредленію Андрея Михайловича, греческихъ и 
корсунскихъ писемъ. Русскія иконы весьма сходны съ грече- 
скими по композищи, типамъ; даже сохраняютъ греческія над- 
писи: Мр Өоб (Мттүр Өғоб), 11105 и др. Такимъ образомъ, искус- 
ство иконописи пересажено въ Россію изъ Греціи и разви- 
лось въ Россіп при непосредственномъ участи греческихъ 
мастеровъ. 

Русь «постоянно также получала изъ Болгари не только 
славянскія рукописи (гдЪ могла знакомиться съ Болгарскимъ 
иконописаніемъ по миніатюрамъ), но даже и духорныхъ 
отцовъ, писателей, художников, пЪвцовъ, ибо, благодаря 
сосБдству съ Греціей, Болгарія (а также и Сербія), до са- 
маго паденія своего въ отношеніи духовнаго просвЪщенія 
и государственнаго развитія стояла несравненно выше тог- 
дашней Руси», — говорить профессоръ В. И. Ламанскій 2). 
Болгарія и Сербія являлись, такимъ образомъ, посредницами 
между Греціей и Россіей. Наприм%Ъръ, Изборникъ 1073 года, 
извъстный подъ именемъ Святославова, былъ только пере- 


') Акты Археогр. эксп. І, стр. 247—248. 

>) О н‹8которыхъ славянскихъ рукописяхъ въ БЪлградъ, ЗагребЪ и 
ВЪн$.—Приложен!е къ УТ т. Зап. Имп. Ак. Наукъ, № 6, Собр. 1864 года 
стр. 117. 
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писанъ для русскаго князя, а переведенъ съ греческаго для 
Болгарскаго царя Симеона (царствовалъ съ. 888 до 927 года). 
При митрополитё Кипріан%, — родомъ Сербф,—въ Россію 
было вывезено изъ Болгаріи и Сөрбіи множество рукописей. 
Вмяне южно-славянскаго искусства на русское бол%е, 
чБмъ вЪроятно. Въ Троицкомъ Собор Успенскаго женскаго 
монастыря въ городЪ Александров сохранились м%$дныя 
створчатыя двери, какъ видно изъ подписи, построенныя 
по повелБнію Новгородскаго архіепископа Василія въ 1336 
году, и въ 1570 г. по приказанію Грознаго, перевезен- 
ныя изъ Новгорода въ Александровъ,—и на этихъ вратахъ 
надписи сербскія ‘). Въ Филаретовской коллекціи, пріобр%- 
тенной отъ А. Е. Сорокина, при Юевской Духовной Академии, 
есть икона (№ 4464) ХУ вЪка (Св. Игнат Богоносецъ и Сав- 
ва Сербскій съ Св. Троицей вверху) Сербскихъ писемъ, но 
какимъ путемъ и когда она попала въ Росаю—неизв$стно ?). 
Художники, обыкновенно, группируются около центровъ 
просвЪщенія, власти и капитализма. Такъ было и въ древней 
Руси. Иконописцы являются въ ЮевЪ, Новгород, Суздал%, 
Москв$.—Въ слов$ митрополита Иларіона о закон и благо- 
дати (1051 г.) про Клевъ говорится, что этотъ «градъ иконами 
святыихъ освфщаемъ блистающеся» 3). Первый русскій иконо- 
писецъ Алишй или Алимпій, (11114 г.) былъ инокомъ Кіево- 
Печерской лавры. «Иконы писати,—замфчаетъ о немъ жизне- 
описатель,—хитръ бЪ зБло». Преданіе указываетъ на иконы 
письма св. Алипія: въ Ростовскомъ собор икону Божей 
Матери и въ Московскомъ Успенскомъ СоборБ ‹Предета 
Царица» “). Въ подлинникахъ говорится о первыхъ рус- 
скихъ иконникахъ въ Кіев: «Препод. священноинокъ, отецъ 
Алимпій пресвитеръ, Печерскій чудотворецъ, иконописецъ 
Кіевскій, многія чудныя иконы писалъ; и ангели Господни 


1) ВЪстникъ Археологіи и Исторіи, издав. Археологич. Институтомъ 
1885 г., вып. П, стр. 5. 

з) Указатель церковно - археологическаго музея при Кіевской Дух. 
Академіи, сост. проф. Н. И. Петровъ, Кіевъ 1897 г., стр. 154. 

3) Чтенія Общ. Ист. 1848 г., № 7. 

‹) Записка для обозрБнія русскихъ древностей, Сиб. 1851 г., стр. 38, 
ср. И. Снегиревъ. Памятн. Московск. Древн. Успенскій соборъ 1841 г., 
стр. 12. О Московск. соборахъ и монастыряхъ архимандр. Іосифа, Москва 
1877 г., стр. 3. | 
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помогаху и писаху образы, яко ученицы его быша, и епра- 
шивахуся, аще угодно-ли, тако написашася имъ. И въ Кіев- 
скихъ пещерахъ въ нетлфн!и и до днесь опочиваетъ, чудеса 
творя». «Преподобный. отецъ Григорій печерскій, иконо: 
ппсецъ Кіевскій, много святыхъ иконъ написалъ чудотвор- 
ныхъ; яже здБ въ Россійской земл$ обрЪтаются, спостникъ 
бъ препод. Алимшю. Въ нетл5ши въ пещерахъ опочиваетъ» !). 
Въ эпоху разцвъта политической силы и богатства Вели- 
каго Новгорода въ ХП1—ХУГ столЪтіяхъ, производство пконъ 
достпгаетъ въ немъ значительныхъ размЪровъ и, можетъ быть, 
сравнительно высокой степени совершенства. ЗдЪсь иконо- 
писцы сосредоточиваются при архіепископскомъ дом%, на 
островБь Волхов, за восточной кремлевской стфной ?). Свон 
пконописцы были у монастырей: Юрьевскаго, Антоніева и 
Хутынскаго. Изъ Новгородекихъ пконописцевъ первымъ упо- 
минается Вячеславъ, внукъ Мамышевъ, расписавшій въ 1957 
году церковь сорока мучениковъ въ НовгородЪ, а потомъ 
илутъ многочисленныя извЂстія о другихъ Новгородскихъ 
пконникахъ ХПІ— ХҮІ въковъ. Съ возвышеніемъ Москвы въ 


полптическомъ и церковномъ отношеніяхъ; въ ней возникаетъ · 


пконописаніе, и она мало по малу получаетъ значеніе центра 
иконнаго производства. Ко двору великихъ князей и царей 
Московскихъ, а равно Московскихъ митрополитовъ и пат- 
ріарховъ стекались лучшія силы народа; со всего государства 
и изъ-за границы собирались цънныя пропзведенія ис- 
кусства; отсюда, въ свою очередь, идутъ распоряженія и ука- 
занія о живописи на всю Россію. Первый митрополитъ Мос- 
ковскій Петръ былъ «чуднымъ иконникомъ» и написалъ икону 
Божіей Матери для построеннаго имъ Успенскаго собора; свя- 
тымъ же Петромъ написана икона Богоматери, именуемая 
Петровскою, подаренная имъ митрополиту Максиму (также 
находится въ Успенскомъ собор). При митрополит ӨеогностЪ 
и Симеон Гордомъ были греческіе и руссюе учителя и 
ученики иконописи: Гойтанъ, Захарія, Іосифъ, Николай, что 
указываетъ на развитіе иконописи подъ покровительствомъ 


1) Буслаевъ. Историческіе очерки русской народной словесности и 
искусства, П ч. стр. 379. 

2) Краткое описаніе Новгородскаго музея, сост. В. Ласковскимъ и 
Н. Лашковымъ, 1893 г., стр. 20. 
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духовной и свЪтекой власти !). Кром% того икопописаше бы- 
ло развито въ Вологд%, ЯрославлЪ, КостромЪ, УстюгЪ, Рязани 
Ростов, Нижнемъ НовгородЪ, ПереяславлЪ ЗалЪескомъ, Ка- 
лугЪ, СуздалЪ, ПековЪ% и т. д. 

Иконопись въ древней Руси составляла предметъ заботъ 
и попеченій церковной власти, которой, разумФется, вполн% 
естественно было руководить этою областью церковной жизни— 
церковнымъ искусствомъ. На Стоглавомъ соборЪ обстоятельно 
р$шаются вопросы объ иконописани. Въ 1554 году былъ 
созванъ соборъ спеціально касательно иконописанія. Когда, 
посл$ пожара 1547 года, въ Благов$щенскую придворную 
церковь и другія церкви Москвы, съ разрЪшенія царя и по 
приказанію священника Сильвестра, были написаны новыя 
иконы, тогда дьякъ Иванъ Михайловичъ Висковатый заявилъ 
митрополиту Макарію сомнфшя на счетъ правильности ихъ— 
это было поводомъ созвать соборъ 1554 года. На этомъ соборЪ 
было рБшено, что Висковатый «говоритъ и мудрствуетъ о свя- 
тыхъ иконахъ не гораздо», и посл% того, какъ онъ просилъ про- 
щенія у собора въ своемъ заблужден!и и письменно отказался 
отъ своихь ложныхъ мнЪнШ, его подвергли церковному пока- 
янію на три года и, подъ страхомъ отлученія отъ церкви, 
требовали отъ него не держать у себя на дому книгъ и не 
учить другихъ о священныхъ предметахъ, а самому «о неви- 
димомъ Божествъ не испытывать и о непостижимомъ суще- 
ств не разсуждать, но только вЪровать».—‹Всякій долженъ 
знать свой чинъ,—говорилъ дьяку митрополитъ Макарій, — 
овца не должна изъ себя дБлать пастыря, нога не должна 
думать, что она голова. Слушай духовныхъ отцовъ. Вамъ не 
велБно о БожествБ испытывать; зналъ бы свои приказныя 
дБла,—не разроняй списковъ». Такъ строго церковная власть 
охраняла свои права руководить иконописаніемъ. Соборъ 1666— 
1667 годовъ также сд$лалъ нЪсколько постановленій объ иконо- 
писан. Указомъ Петра Великаго 1703 года была учреждена 
«Палата изуграфсетвъ» ?), подчиненная суперъ—интенденту 
Ивану Петровичу Зарудному. Ему, ‹какъ искусному въ томъ 
художествЪ», было поручено смотрЪть, чтобы иконы писались 


') Полн. Собр. Рус. Л+т. т. УП, стр. 209, 3 Никон. лфт., стр. 120—180. 
*) Полн. Собраше Закон. т. УТ, № 1079. 
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«благол$пно и удобоподобно по древнимъ свидЪтельствован- 
нымъ подлинникамъ и образамъ»›. Вскор%, однако, «палата 
изуграфствъ» была упразднена. Въ настоящее время дЪйству- 
ють особыя узаконенія противъ распространенія въ народЪ 
безобразныхъ иконъ !); нельзя, однако, не пожалЪть, что 
надзоръ за исполненемъ этихъ узаконеній возложенъ на 
полицейсмя управленія и ремесленныя управы,—на учреж- 
денія, едва-ли компетентныя въ столь важномъ дДЪлЪ ?). 
Согласно постановленіямъ Стоглава, иконописаніе — одно 
изъ отраслей церковной службы, а иконописцы—какъ бы 
средній классъ между клириками и монахами, съ одной сто- 
роны, и мірянами, съ другой. Иконописецъ занимаетъ 
высшее, сравнительно съ мірскими людьми, положеніе въ 
церкви. Иконописцевъ епископы «брегутъ и почитаютъ па- 
че простыхъ человЪкъ›, а «вельможи и простой народъ 
тБхъ живописцевъ во всемъ почитаютъ и честны имЪютъ 
за то честное иконное воображеніе› ?). Въ соборной гра- 
мотБ по иконописному дБлу 1668 года отъ лица трехъ 
патріарховъ: Паисія Александрійскаго, Макарія Антіохій- 
скаго и Гоасафа Московскаго сказано: «Въ лБпоту убо пре- 
мудріи мужи гречестіи завЪтъ написали бяху, да никто же 
отъ рабъ или пл$нныхъ хитрости иконнЪй учится, но только 
благодатныхъ чада и совЪтніи сынове тому художеству 
навыкаютъ... да писателіе святыхъ иконъ, — имъ же царе 
и патріарси и вси людіе хриспансти поклоняются и по- 
читаютъ, — почитаеміи будутъ—якоже и при первомъ равно- 
апостольномъ христіанскомъ цар —церкви великія іеросиг- 
клитами царьскими со благородными и при иныхъ благо- 
чистивыхъ царяхъ,—и сочтутся въ сословіи лицъ церков- 
ныхъ». Весьма рано образовались артели иконописцевъ. Одна 
изъ лБтописей разсказываетъ въ числЪ событий ХІҮ в%ка, что 
Новгородскій епископъ Василій повелълъ расписывать церковь 
греку Исаіи, «съ други» *). Другая повЪствуетъ о событіяхъ 


') Сводъ Закон. Рус. Имп. т. ХІҮ, стр. 127—129. 

з) Указами 1750 г. августа 31, 1767 г. мая 24, іюня 4 и Инструкціей 
благочиннымъ, п. 7, духовныя лица обязываются слфдить за иконо- 
писаніемъ. 

з) Стоглавъ. М. 1890 г., стр. 211—212. 

‘) Новгородская л$т. подъ 1338 г.. стр. 334, изд. 1888 г. 
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того же ХГУ стол%тія: ‹початы быша подписывать на МосквЪ двЪ 
церкви каменны Св. Богородицы, подписывали грецы—митро- 
поличьи писцы, а св. Михаила—русскіе писцы кн. в. Симеона 
Ивановича; въ ихъ же быша старъйшины и начальницы иконо- 
писцемъ Захарія, Іосифъ, Николай и прочая дружина ихъ» '). 
По Стоглаву, иконописцы раздБлялись на мастеровъ и уче- 
никовъ. Если ученикъ обнаружитъ способности къ иконо- 
писанію и ведетъ жизнь, сообразную своему призванію, то 
мастеръ долженъ показать его произведенія епископу. Епи- 
скопъ, разсмотрфвъ, согласны ли эти произведенія съ прави- 
лами иконописанія, и собравъ свЪдЪнія о жизни написавшаго 
ихъ иконника, или благословляетъ его продолжать иконопис- 
ныя занятія, или же запрещаетъ иму пхъ. Епископы обязаны 
покровительствовать даровитымъ и благочестивымъ ученикамъ, 
которыхъ, по зависти или другимъ причинамъ, станутъ при- 
т$снять мастера. При царв АлекеъБ МихайловичЪ иконописцы 
составляли правительственное учрежленіе съ инетрукшями 
и ранговыми отличіями. Это — такъ называемые «царскіе» 
икнописцы. Они находились подъ непосредственнымъ распо- 
ряженіемъ царя. По его приказанію, они исполняли различныя 
иконописныя работы въ Московскихъ соборахъ. монастыряхъ, 
приходскихъ церквахъ и, подобно чиновникамъ, пользовались 
казеннымъ жалованьемъ и получали кормъ натурою — хл$- 
бомъ, разнымь питьемъ. ДЪЂЪятельность этихъ иконниковъ про- 
стиралась даже за границы Россін. По приказу, напримЪфръ, 
царя Алекс$я Михайловича, вызванному просьбою аАнтіохій- 
скаго патріарха Макарія, эти иконники писали образа для 
церквей Антіохійскихъ и Дамасскихъ. «Царекюме» иконописцы 
составляли родъ академит, откуда вышли отличные мастера 
по бойкости кисти, отличной тщательности въ отдфлк$ и вы- 
держкЪ характера лицъ. Вліяніе ‹царскихъ» иконописцевъ на 
иконопись Россіи было громадное,—даже въ такихъ удален- 
ныхъ отъ Москвы уголкахъ, какъ Сійскій монастырь, Архан- 
ской губернш, Холмогорскаго узда, пользовались перево- 
дами «государевыхъ изуграфовъ». 

Иконописцы занимаютъ въ древней Руси высшее, сравни- 
тельно съ мірянами, церковное положеніе подъ условіемъ 
трезвой и скромной жизни и добросов$стнаго исполненія 


') Троицкій сиис. 1344, 1345 гг., Карамз. т. ІҮ, прим%ч. 
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иконописныхъ работъ. Въ случаЪ же предосудительнаго пове- 
дешя иконника и по отсутствію въ немъ способности къ иконо- 
писан!ю, онъ лишается права заниматься этимъ ремесломъ, и 
отговорки въ родЪ того, что это ремесло служитъ для него 
средствомъ къ пропитанію, не принимаются во вниман!е. Нрав- 
ственныя качества, требуемыя Стоглавомъ отъ иконописцевъ, 
несколько напоминаютъ тЪ, какія требуются отъ священно- 


‘служителей въ апостольскихъ посланіяхъ. «Подобаетъ быти, — 


говорится въ постановленіяхъ этого собора, —живописцу еми- 
ренну и кротку, благоговъйну, не празднословцу, не емЪхо- 
творцу, не сварливу, не завистнику, не пьяниц, не грабежнику, 
не убійцЂ, наипачежъ хранити чистоту душевную и тБлеснүю 
со всяцБмъ опасеніемъ, не могущимъ же до конца тако пре- 
быти по закону женитися и бракомъ сочетатися и приходити 
къ отцемъ духовнымъ начаст и во всемъ извфщатися и по ихъ 
показан ю и ученію жити въ пост$ и молитвахъ и въ воздер- 
жанш со смиренномудріемъ кромЪ всякаго зазору и безчинія 
и съ превеликимъ тщаніемъ писать образъ Господа нашего 
І. Христа и Пречистыя Его Богоматери и святыхъ пророкъ 
и апостолъ и святыхъ мученикъ и святыхъ мученицъ и пре- 
подобныхъ женъ и святителей и преподобныхъ отецъ по образу 
и по подобію и по существу, смотря на образъ древнихъ живо- 
писцевъ и знаменовати съ добрыхъ образцевъ..... Аще будетъ 
кто отъ самихъ тфхъ мастеровъ живописцевъ или отъ ихъ 
учениковъ учнетъ жити не по правильному завъщанію въ 
пьянетв$ и во всякомъ безчинствЪ, и святителемъ таковыя 
въ запрещен!и полагати, а отъ д$ла иконнаго отнюдь отлучати 
и касатись того не велЪти, боящеся словеси реченнаго: про- 
клятъ творяй дфло Божие съ небреженіем»ъ.... И которому дастъ 
Богъ – учнетъ писати по образу и по подобію, и тотъ бы писалъ, 
а которому не дастъ Богъ, и имъ въ конецъ отъ таковаго дла 
престати, да не Боже имя таковаго ради письма похуляется... 
И аще учнутъ глаголати: «мы тБмъ живемъ и питаемся:, и 
таковому ихъ р$ченю не внимати... Не вефмъ человЪкомъ 
иконописцемъ быти: много бо и различно рукодЪйствія пода- 
рована быша отъ Бога, ими же человБкомъ препитатись и 
живымъ быти и кромЪ иконнаго письма» '). 


') Стоглавъ, М. 1890 г., стр. 206—211. 
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Изъ опасенія, какъ бы не привзошло въ церковную жи- 
вопись элементовъ свЪтскаго характера, иконописцу запрещено 
было употреблять свою кисть на изображене предметовъ, не 
принадлежащихъ къ области церковно-религіозной. «Не подо- 
баетъ ему,—сказано въ одномъ рукописномъ руководств къ 
живописи, —кромЪ святыхъ воображеній ничто же начертовати, 
рекше воображати. еже есть на глумленіе человБкомъ: ни 
зв$река образа, ни зміева, ниже ино что, кром® прилучившихся 
дЪяній, якоже есть удобно и подобно» !). «Въ странахъ грече- 
скаго обряда, говорится въ словар французскихъ энциклопе- 
дистовъ ХУПТ вЪка,—гдЪ находятся жпвописцы-художники, 
имъ не поручаютъ писать образа святыхъ,—адресуются всегда 
къ пконописцамъ; онп составляютъ особой классъ и никогда не 
унижаютъ своего священнаго искусства знаніемъ искусства 
свтскаго» ?). 

При написаніи иконы, мастеръ долженъ им%ть благоче- 
стивое настроеніе. «Во дни греческаго царя Льва, —пов%ство- 
вали въ древней Руси, — зографъ нБкій дерзнулъ писати 
Христовъ образъ неистово, и абіе усше рука его, донележе 
покаяся. Исцфли же его Геннадій молитвою» $). Вотъ какъ 
писали копію съ Иверской иконы Божей матери въ монастыр%Ъ 
ИверЂ *) на АеонЪ, согласно желаню Никона, — бывшаго 
потомъ патріархомъ, — высказанному предъ архимандритомъ 
Ивера Пахоміемъ (пр!5зжалъ въ Москву 1647 года для сбора 
пожертвованій)—имть въ Москв$ эту копію. «Какъ есми прі- 
Ъхалъ (Пахом!) въ нашъ монастырь, —писала братія Иверскаго 
монастыря въ Москву, —собравъ всю свою братію, триста шесть- 
десятъ пять братовъ, и сотворили есмя великое молебное п%ніе 
съ вечера и до свЪта, и святили есмя воду со святыми мощами, 
и святою водою обливали чюдотворную икону Пресвятыя 


') Душецолезное Чтеніе 1897 г., августъ, стр. 558. 

2) Велих-Ат(5, 1. П, рад. 444. _ 

3) Ф. Терновскій, Изученіе Византійской истори и ея тенденц1озное 
приложеніе въ древней Руси, вып. 2, Кіевъ 1876 г., стр. 189—190. 

‹) Объ этой икон видБвшій ее Барскій говоритъ: «икона, проимено- 
ванная отъ древнихъ иноковъ Вратарнииа, зЪло ужасно зрачна, съ вели- 
кими очесами, держащая на лфвой руц$ Христа Спасителя, очернлая же 
на лиць множества ради л%Ътъ, обаче совершенно всю являющая тварь, 
покровенна же вся кром лица среброкованною одеждою и кромЪ того 


упещрена многоцёнными каменьми и монетами златыми». Стр. 589—590. 
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Богородицы старую Портаитцскую и съ великою лоханію ту 
святую воду собрали и, собравъ, паки обливали новую икону, 
что здБлали всю отъ кипарисново древа, и опять собрали ту 
святую воду въ лохань и потомъ служили божественную и 
святую литоргію съ великимъ дерзновеніемъ (вЪрою). И послЪ 
святой литоргіи, дали ту святую воду и святые мощи иконо: 
писцу преподобному инокосвященнику и духовному отцу, 
господину Тамвлиху Романову, чтобы ему см$шавъ святую 
воду и святые мощи съ красками написати святую и освящен- 
ную икону... и онъ, пишучи сію святую икону, только по 
суботамъ да воскресеньямъ причащался пищи, и съ великимъ 
радЪніемъ и бдЪніемъ и въ тишин великой совершилъ е%. 
А въ которое время писали сію святую икону,—и азъ архиман- 
дритъ Пахомей инокосвященникъ, съ трема стами шестьдесять 
пятьми братьеми, двожды на недълъ пли великіе молебны, 
съ вечера и до свЪта, и по вся дни—святую литоргію, пока- 
мета совершили святую икону» !). Написанная такимъ обра- 
зомъ икона, что у Воскресенскихъ воротъ въ МосквЪ, одна 
изъ самыхъ почитаемыхъ святынь первопрестольной столицы. 
Впрочемъ, еще по грамот$ патріарховъ 1668 года «холуяне 
писали и безъ всякого разсужденія и страха». 

Для иконы обыкновенно брали доску (липовую, кипари- 
сную), которую, чтобы она не трескалась отъ жары и сырости, 
скрёпляли «шпонками», (пластины, обыкновенно дубовыя, вр%- 
занныя въ заднюю сторону иконы поперекъ ея, а иногда 
сверху и снизу). Средину такой доски выдалбливали, прокле- 
ивали, накладывали на доску полотно — «паволоку» —(впрочемъ, 
нерБдко обходились и безъ нея), «левкасили» доску, т. е. по- 
крывали алебастромъ, разведеннымъ въ жидковатомъ клею, и 
выглаживали хвощомъ.` По левкасу писали изображенія. При 
этомъ сначала золотили все, что требовалось: поля иконы, 
свфтъ, вЪнцы и т. д., а затБмъ приступали къ «доличному», 
т. е. къ изображенію одеждъ, зданій, пейзажа; наконецъ, уже 
расписывали лики. Посл прописки ликовъ, икону «проалиф- 
ливали», т. е. покрывали особаго рода маслянымъ лакомъ. 
Краски назывались «вапами» ?) или «шарами», ихъ растирали 


') Подлинные акты, относящіеся къ Иверской иконф Божей Матери. 
Изданіе Коммиссіи печатанія Госуларственныхъ грамотъ и договоровъ. 
М. 1879 г., стр. 34. | 

2) «Вапы»—отъ греческаго Ватто-—-крашу (Вазт—окраека). Слдова- 
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на вод или хлЬбномъ квасу съ прибавлешемъ небольшаго 
количества яичнаго желтка, вм$сто клея и масла. По числу 
листовъ накладываемаго на доску золота, иконы назывались 
пятилистовыми (‹пятницами»), шестилистовыми, восьмили- 
стовыми и т. д. 

По своей спеціальности, иконописцы раздЪлялись на н%- 
сколько группъ: одни составляли рисунокъ иконы и назы- 
вались «знаменщиками», другіе писали только головы — это 
«лицевщики», третьи «доличные», писали остальныя части 
фигуры отъ ногъ до лица; иные рисовали иконную обста- 
новку — «травщики», «золотописцы»—накладывали золото, «лев- 
кащики» —левкасили икону, «терщики» краски терли. Вел%д- 
стве такого раздЪленія труда. икона проходила черезъ руки 
н$сколькихъ мастеровъ, прежде чЪмъ получить окончательную 
отдБлку. Существовали особыя руководства къ иконописи— 
«иконописные подлинники». Они были «лицевые», т. е. съ 
рисунками, и «толковые», безъ рисунковъ, но съ толкованіемъ, — 
объясненіемъ, какъ должно писать ту или иную икону. 

Въ древней Руси искони господствовалъ взглядъ на икону, 
какъ на выражен!е вЪро-и-нравоучен!я православной церкви. 

Икона—это въ краскахъ и фигурахъ исповЪданіе въры 
и такая же свидфтельница православнаго церковнаго учения, 
какъ православная церковная книга. Икона, подобно книгФ, 
является критеріемъ того, православно или нЪтъ известное 
ученіе. Іосифъ Волоколамскій въ защиту догмата о троично- 
сти лицъ въ Бог ссылается на иконографію, указываетъ, что 
Аврааму явились три лица Св. Троицы-— «сЪдящи всф три во 
единомъ мст, равни славою, равни честію и ни единъ вящши, 
ниже меньши». «Аще бо Богъ бысть со двЪма ангелома, то 
како бы дерзнули ангели сопрестольни быти Богу: нигдъ же 
бо въ писаніи обрящеши, яко ангели сопрестольни быша 
Богу, но сопрестоленъ есть Отцу Сынъ и Святый Духъ».— 
Воть что пишетъ попъ Никита Добрынинъ (Пустосвятъ) въ 
своей челобитной царю Алексъю Михайловичу: «Государь, о 
тБхъ перстахъ, имиже знаменаемся, шлюся на старописныя 
иконы греческаго и россійскаго письма, и соборныхъ церквей: 


тельно, названіе красокъ у русскихъ иконниковъ заимствовано отъ гре- 
ковъ и свидЪтельствуетъ о генетической зависимости русской иконописи 
отъ византійскаго искусства. | 


ты. 


новгородскія, и владимірскія, и суздальскія, и боголюбовекія 
и прочихъ градовъ благочестивыя твоея державы на стЬнное 
пконное письмо, иже подписано за пять сотъ лЪтъ и больше 
въ томъ, что у тБхъ иконъ благословящія и знаменующіяся 
руки двъмя персты воображены, а три дол равно имуть. 
Еще же, Государь, и во ІерусалимЂ старецъ Арсеній Суха- 
новъ видБлъ древняго письма икону Всемилостиваго Спаса и 
у той иконы благословящая рука двмя же персты вообра- 
жена, а не тако, еже въ той НиконовЪ книг знаменоватися 
повелЂваетъ» !). «Еще же, Государь, много смотряхъ и на 
церковномъ стфнномъ письм$ въ володим!рекой соборной 
церкви и у Покрова на Усть и подъ Суздалемъ въ Кид- 
скомъ, иже пятьсотъ лфтъ и больше, и вездЪ писано съ 0: 
нимъ ижемъ: Іс.» °). 

Источникомъ, откуда долженъ былъ почерпать содержа: 
ніе для иконы, и руководствомъ, которымъ долженъ былъ 
пользоваться при ея написаніи древне-русскій мастеръ,—было 
церковное вБро-сознаніе, какъ оно выразилось въ священныхъ 
и церковныхъ книгахъ, а равно въ произведеніяхъ кисти. 
лучшихъ мастеровъ православной старины. «Да и о томъ 
святителемъ великое попечене и бреженіе имфти— говорится 
въ Стоглавъ—комуждо по своей области, что-бы гораздые 
пконники и ихъ ученики писали съ древнихъ образовъ, а 
отъ самосмышленія и своими догадками Божества не описы: 
вали» 3). Какъ неизмфнно въ сущности церковное вЪросозна- 
ніе, такъ неизм$нна въ своихъ основахъ и церковная живо- 
пись. «Если икона,—говоритъ проф. Н. В. Покровскій, —есть 
предметъ священный, предметъ благоговЪйнаго почитания, т0 
она должна оставаться неизм$нною, какъ неизм$нно народ- 
ное благочесте, такова, повидимому, логика соборнаго опре: 
дБленія» *). 

Въ рукахъ церкви иконопись драгоцнное средство для 
научен!я истинамъ вфры, благочестия, тБмъ болфе, что въ 


') Матеріаты для истор!и раскола изд. подъ ред. проф. Н. И. Суб 
ботина, т. ІУ, М. 1818 г., стр. 84. 

2) Тамъ же стр. 134—135. 

3) По Московск. изд., стр. 212. 

‹) Добавлене къ лекціямъ по церковной археологи, читаннымъ въ 
Сиб. Дух. Акад. въ 1894 ак. г. (литограф.), стр. 159. 


передач$ на картин$ эти истины становятся доступными и 
понятными не только для ученаго и грамотнаго, но и для не- 
ученаго и неграмотнаго. Икона—книга для грамотныхъ и без- 
грамотныхъ. Церковь пользовалась живописью, стремясь, со- 
гласно съ правилами УП вселенскаго собора, для возбужденія 
благочестивыхъ чувствъ въ душЪ вфрующаго и для улучше- 
нія общественной нравственности: «елико бо часто чрезъ изо- 
бражене на иконахъ видимы бываютъ (Господь, Богородица 
и святые), потолику взпрающіе на оныя подвизаеми бываютъ 
воспоминати и любити первообразныхъ имъ» !). Въ окружной 


грамотЪ царя Алексея Михайловича такъ выражена цфль ико-_ 


нописи: ‹Во еже бы всякаго возраста вБрнымъ, благоговБйныя 
очеса на иконы возводящимъ, къ сокрушенію сердца, къ сле- 
замъ покаянія, къ любви Божией и святыхъ Его угодниковъ, 
къ подражанію житію ихъ богоугодному возбуждаются, и 
предетояще имъ мнъти бы себе на небес: стояти предъ лицы 
самыхъ первообразныхъ» ?). | 

На иконЪф, выражающей истины вБры и благочестія, 
должно быть все изображено согласно съ дЪйетвительностью; 
вымыселъ здфеь неум$стенъ. «Икона есть представленіе, пред- 
ставляющее вещь истинную, яже имать быте свое въ мір%, 
яко икона Спаса нашего Христа и Святыя ДЪвы Мари и 
всЪхъ святыхЪъ>, говорится въ «Православномъ исповфдани 
вБры» °). Распорядокъ изображаемаго событія, священные 
типы, даже пэйзажъ должны писаться не по произволу ху- 
дожника, но согласно съ представленями церкви, по ука- 
занію церковныхъ книгъ и церковнаго преданія, а равно 
ближе къ дБйствительности на основаніи научныхъ дан- 
ныхъ. Во избфжане уклоненія отъ православія и истины 
со стороны иконника, древне-русскіе «подлинники» содержали 
въ себ разнаго рода свъдЪнія богословемя, псторическія, гео- 
графическія, даже зоологическія, признаваемыя истинными 
въ извБстную эпоху. Полеть фантазиг художника, такимъ 
образомъ, сдерживался строгимъ требованіемъ, чтобы про- 
изведенія искусства были върны православію и дБйствитель- 
ности. ДЂятельность разсудка, опредБляющая, согласны или 


') Книга правилъ. Опредъленіе. УП Вселен. собора. 
2) Акт. Историч. 4. № 174. 
*) Кіевъ 1780 г., № 286. 
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нфть т или иныя иконографическія формы съ правосла- 
віемъ и дЪйствительностію, имфла главное значеше. Догматъ, 
фактъ, дЪйствительность, какъ они представлялись въ церков- 
номъ сознании, господствуютъ въ священномъ изображения, не 
допуская ни ереси, ни вымысла. По древне-русскому выра- 
женію, иконникъ обязанъ былъ «истинствовать», «описывать 
Божество по подобію». Это былъ реализмъ едва ли не въ 
лучшемъ смысл слова. Въ житіи Св. Александра Ошевен- 
скаго !) повъствуется о томъ, какъ братія основаннаго имъ 
монастыря, желая написать икону этого преподобнаго, упо- 
требляетъ ве средства воспроизвести черты его, для чего 
ищутъ «самовидцевъ» Св. Александра и, наконецъ, находятъ 
такого ‹самовидца», нБкоего Никифора, и онъ разсказалъ 
брат съ иконописцемъ: «Александръ былъ человфкъ возра- 
стомъ средн, лицомъ сухъ, образомъ умиленъ, очи имфлъ 
влущены, борода не велика и не очень густа, волосы русые, 
вполы-сБдъ» *), и, сообразно съ этою характеристикою, напи- 
сали икону преподобнаго. При критикф иконы, разсуждали, 
согласна-ли она съ православіемъ и съ дЪйиствительностью. 

«Релпгіозные и художественные предан!я и памятники, 
говоритъ Буслаевъ, свидфтельствуютъ намъ, что христіанское 
искусство никогда не чуждалось прекрасныхъ типовъ... но 
цвЪтущей красотв не приписывало оно значення, какое имфла 
она въ классическихъ идеалахъ. Красота вн$шняя уже поте- 
ряла всю свою обаятельную силу; она лишилась своего соб- 
ственнаго торжественнаго велич1я и стала только приличною 
оболочкою, скромнымъ вмфетилищемъ заключенной въ ней 
духовной святыни» 3). ЗдЪеь духъ преобладаетъ надъ тБломъ, 
истина и предане предпочитаются изяществу. Поэтому, при 
изображении человъческихъ фигуръ, иконники заботились не 
столько объ ихъ красотЪ, сколько о томъ, чтобы въ нихъ 
выражались нравственныя достоинства изображаемыхъ лицъ, 
чтобы, наприм®ръ, лики преподобныхъ свидЪтельствовали объ 
ихъ воздержанін, постничествЪ, молитвЪ. Вотъ почему препо- 
добные изображены изможденными и опухшими отъ молит- 
венныхъ слезъ. 
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«Воззри на святыя иконы, говоритъ протопотъ Аввакумъ, 
обращаясь къ никоніанину, т.-е. православному, и впредь уго- 
дившіе Богу, како добрые изуграфы подобіе ихъ описують: 
лице и руц, нозЪ и вся чувства тончава и измождала отъ 
поста, и труда и всякія имъ находящія скорби. А вы нын% 
подобіе ихъ перемЪнили, пишете таковыхъ же, яко вы сами: 
толстобрюхихъ, толсторожихъ, и ноги и руки яко стулцы у 
кажнова святаго. Спаси Богъ вамъ! Выправили у нихъ мор- 
щины т$ у б$дныхъ: сами они въ животЪ своемъ не догада- 
лися такъ сдБлать, какъ вы ихъ учинили» !). Природа имфетъ 
значеніе не сама по себ, а лишь какъ место совершенія со- 
бытій и подвиговъ вфры и благочестія. Природа лишь рамка, 
“"% челов$къ играетъ главную роль. На иконЂ, можно ска- 

. пейзажъ религіозный, и благочестивая идея проникаетъ 
ну до береговъ р$къ, до глубины долинъ, до вершинъ 
ь и т. п. При взгляд на №№ 4и 61, вы невольно вспоми- 
ге подвиги Крестителя у Іордана, уединеніе св. Зосимы и 
ватія на дикихъ островахъ БЪлаго моря. 

Изображая священныя событія и лица по традипюнному, 
ами сложившемуся представленію народному, иконникъ 
яется выразителемъ народной мысли, а не личнаго индиви- 
льнаго настроенія. Такимъ образомъ, иконопись созданіе 
рчества болЪе народнаго, нежели личнаго, индивидуаль- 
о. Подобно всфмъ произведеніямъ народнаго творчества, 

`“нопись дзтеки— проста и стихійно -величественна. Западная 
зопись, —напротивъ, есть выраженіе личныхъ индивидуаль- 
къ мотивовъ,-—творчество личное, индивидуальное. Иконо- 
ь можно сравнить съ былевымъ эпосомъ, тогда какъ живо- 
ь западную съ лирикою. Просто, величественно, безъ осо- 
‚ экспрессіи личнаго чувства, развертываетъ русскій икон- 
:ъ предъ зрителемъ образы народнаго вЪросознанія, не чув- 
вуя художественной потребности: сосредоточить на одномъ 
гентБ всю полноту и силу идеи, дающей дЪйствію значе- 
вмЪсто, такъ сказать, энергически сосредоточенной лирики, 
ъ въ картинахъ западныхъ мастеровъ, иконникъ нерЪдко 
длагаетъ зрителю живописную поэму, распадающуюся на 
Бльные эпизоды. Идея благолБпія и порядка, чинности 
сь преобладаетъ надъ энергіей чувства. Какъ въ былевомъ 
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нфть т или иныя иконографическя формы съ правосла- 
віемъ и дЪйствительностію, имЪла главное значене. Догматъ, 
фактъ, дЪйствительность, какъ они представлялись въ церков- 
номъ сознаши, господствуютъ въ священномъ изображении, не 
допуская ни ереси, ни вымысла. По древне-русскому выра- 
женію, иконникъ обязанъ былъ «истинствовать», «описывать 
Божество по подобію». Это былъ реализмъ едва ли не въ 
лучшемъ смысл слова. Въ житіи Св. Александра Ошевен- 
скаго !) повъствуется о томъ, какъ братія основаннаго имъ 
монастыря, желая написать икону этого преподобнаго, упо- 
требляетъ вс средства воспроизвести черты его, для чего 
ищутъ ‹самовидцевъ» Св. Александра и, наконецъ, находятъ 
такого «самовидца», нЪкоего Никифора, и онъ разсказалъ 
братиг съ иконописцемъ: «Александръ былъ челов$къ возра- 
стомъ средній, лицомъ сухъ, образомъ умиленъ, очи имфлъ 
влущены, борода не велика и не очень густа, волосы русые, 
вполы-ефдъ» *), и, сообразно съ этою характеристикою, напи- 
сали икону преподобнаго. При критик$ иконы, разсуждали, 
согласна-ли она съ православіемъ и съ дЪйствительностью. 

«Религіозные и художественные преданія и памятники, 
говоритъ Буслаевъ, свидфтельствуютъ намъ, что христіанское 
искусство никогда не чуждалось прекрасныхъ типовъ... но 
цвтущей красотЪ не приписывало оно значенія, какое имфла 
она въ классическихъ идеалахъ. Красота внфшняя уже поте- 
ряла всю свою обаятельную силу; она лишилась своего соб- 
ственнаго торжественнаго величія и стала только приличною 
оболочкою, скромнымъ вм$стилищемъ заключенной въ ней 
духовной святыни» 3). ЗдЪсь духъ преобладаетъ надъ тфломъ, 
истина и предане предпочитаютея изяществу. Поэтому, при 
изображеши челов$ческихъ фигуръ, иконники заботились не 
столько объ ихъ красот, сколько о томъ, чтобы въ нихъ 
выражалиеь нравственныя достоинства изображаемыхъ лицъ, 
чтобы, напримъръ, лики преподобныхъ свидЪтельствовали объ 
ихъ воздержан, постничеств$, молитвЪ. Вотъ почему препо- 
добные изображены изможденными и опухшими отъ молит- 
венныхъ слезъ. 
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«Воззри на святыя иконы, говоритъ протопотъ Аввакумъ, 
обращаясь къ никоніанину, т.-е. православному, и впредь уго- 
дившіе Богу, како добрые изуграфы подобіе ихъ описуютъ: 
лице и руц, нозЪ и вся чувства тончава и измождала отъ 


поста, и труда и всякія имъ находящія скорби. А вы нын 


подобіе ихъ перемЂнили, пишете таковыхъ же, яко вы сами: 
толстобрюхихъ, толсторожихъ, и ноги и руки яко стулцы у 
кажнова святаго. Спаси Богъ вамъ! Выправили у нихъ мор- 
щины тБ у б$дныхъ: сами они въ животБ своемъ не догада- 
лися такъ сдБлать, какъ вы ихъ учинили» !). Природа имЗетъ 
значеніе не сама по себЪ, а лишь какъ мсто совершенія со- 
быт и подвиговъ вфры и благочестія. Природа лишь рамка, 
гдБ человЪкъ играетъ главную роль. На икон, можно ска- 
зать. пейзажъ религіозный, и благочестивая идея проникаетъ 
икону до береговъ рБкъ, до глубины долинъ, до вершинъ 
горъ и т. п. При взгляд на №№ 4и 61, вы невольно вепоми- 
наете подвиги Крестителя у Іордана, уединене св. Зосимы и 
Савватія на дикихъ островахъ БЪ$лаго моря. 

Изображая священныя событія и лица по традипіонному, 
вБками сложившемуся представленію народному, иконникъ 
является выразителемъ народной мысли, а не личнаго индиви- 
дуальнаго настроенія. Такимъ образомъ, иконопись созданіе 
творчества боле народнаго, нежели личнаго, индивидуаль- 
наго. Подобно всфмъ произведеніямъ народнаго творчества, 
иконопись д$тски—проста и стихійно-величественна. Западная 
живопись, —напротивъ, есть выражене личныхъ индивидуаль- 
ныхъ мотивовъ,—творчество личное, индивидуальное. Иконо- 
пись можно сравнить съ былевымъ эпосомъ, тогда какъ живо- 
пись западную съ лирикою. Просто, величественно, безъ осо- 
бой экспрессіи личнаго чувства, развертываетъ русскій икон- 
никъ предъ зрителемъ образы народнаго вЪросознанія, не чув- 
стствуя художественной потребности! сосредоточить на одномъ 
момент всю полноту и силу идеи, дающей дЪйствію значе- 
ніе; вместо, такъ сказать, энергически сосредоточенной лирики, 
какъ въ картинахъ западныхъ мастеровъ, иконникъ нерЪдко 
предлагаетъ зрителю живописную поэму, распадающуюся на 
отд$льные эпизоды. Идея благолБпія и порядка, чинности 
здесь преобладаетъ надъ энергіей чувства. Какъ въ былевомъ 
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эпос одно событіе есм$няетея другимъ, одна сцена другою, 
такъ и на иконЪ нерфдко изображается цБлый рядъ момен- 
товъ извфетнаго событя. Въ каждомъ изъ этихъ моментовъ 
является одно и тоже лицо въ различныхъ позахъ и при раз- 
личной обстановкЪ. Какъ сцена средне-вЪковой мистерін дЪ- 
лилась на три части, -–-одна надъ другою, —и верхняя представ- 
ляла рай, средняя міръ и нижняя адъ,—икона, обыкновенно, 
раздЪлялась на три такія же части, или же на двъ—небо н 
землю. Пользуясь различною орнаментаціей и, между прочимъ, 
архитектурными типами для соединен1я отдЪльныхъ частныхъ 
изображеній въ одно цфлое, иконники часто прибЪгаютъ къ 
одновременному представленю наружности зданія и его внут- 
ренности. Вы видите (№№ 53, 54 и 84) и наружную сторону 
постройки, -наприм®ръ, храмъ съ крышей, куполомъ и гла- 
вою, а вм$етЪ съ тБмъ и внутренность этого зданія съ священ- 
ною утварью и лицами, находящимися въ немъ. Такое стран- 
ное сочетане наружности постройки съ внутренностью про- 
тивор$читъ требованіямъ ландшафтной и, вообще, всякой ис- 
кусственной живописи, но оно представляло мастеру т выгоды, 
что онъ могъ полнфе развить отдфльные эпизоды изображае- 
маго событія и внутри зданія и снаружи. Рисунокъ, большею 
частію, неправиленъ и грубъ, за то твердъ и силенъ; коло- 
ритъ сухъ, безъ рельефа и теменъ, за то рЪзокъ. Чуждые 
славолюбія, древне-русскіе иконники, по крайней мр, до 
ХУП в%ка, ничего не д$лали для того, чтобы сохранить свои 
имена, они сливались всецъло съ народомъ, вполнЪ раздфляя 
его міросозерцаніе. Въ своихъ работахъ эти простые и благо- 
честивые люди поражаютъ насъ умиленіемъ, нравственною 
чистотою, горячею вф$рою, часто религіознымъ экстазомъ,— 
чувства, нав$ваемыя зрителю иконы. Въ иконф замфтны важ- 
ность и святость, такъ что внушается невольное благогов%ніе, 
чувствуется близость Божества. Икона является незам$ нимымъ 
средетвомъ для возбужденя лучшихъ чувствъ и въ этомъ от- 
ношени имЂетъ величайшую цфну. Ограниченные въ творче- 
ствБ правилами традиціи, древне-рускіе иконники, конечно, 
не могли обнаружить всей шири полета своего воображенія; 
дисциплинированная фантазія является менфе сильною, чЪмъ 
могла быть при иныхъ условіяхъ. Подчиненное церкви искус- 
ство живописи, иконопись, сдфлалась какъ бы оффицальнымъ. 
Т$мъ не мепЂе, и въ иконописи можно указать на свободу 


творчества. Иконникъ во внфшней форм стремится передать 
описаніе лица или событія, завБщанное ему церковными кни- 
гами или преданемъ. Отд$льные мотивы, частности въ изобра- 
жен! лица переданы ему традиціей, но онъ совершенно сво- 
боденъ въ творческомъ сочетанш этихъ частностей для возсо- 
зданія пБлой фигуры. Сл$дуя традицш, иконописецъ создаетъ 
опред$ленный идеальный типъ. 

Икона въ древней руси была не только предметомъ релп- 
гіознаго почитаня, но и красою, украшеніемъ дома; по своей 
матеріальной стоимости, она занимала одно изъ первыхъ месть 
среди разнаго рода предметовъ въ имуществ$ древне-русскаго 
хозяина. Въ иконы вкладывалиеь значительные капиталы. 
Еще недавно, между прочимъ, по богатству ризъ на пконахъ 
въ дом$ судил о зажиточности его хозяина. «Какъ домъ 
свой украсити святыми образы»—объ этомъ въ ДомостроЂ ска- 
зано: «Въ дому своемъ всякому христіанину, во всякой хра- 
минЪ, святые и честные образы, написанные на иконахъ, 
по существу ставити на стфнахъ, устроивъ благолфпно со вся- 
кимъ украшеніемъ и со свфтильники, въ нихъ же севфщи 
предъ святыми образы возжигаются, на всякомъ славослов!и 
Божии; и по пни погашаютъ, зав$сою закрываются всякія 
ради чистоты и бреженія (завЂса была особенно необходима 
вел детне отсутствія стеколъ и значительной стоимости слюды, 
которая, поэтому, не могла быть у веякаго на иконахъ. Преж- 
нее освБщеніе лучиною у простолюдиновъ и ночниками у 
болЂе зажиточныхъ,— только въ великокняжескихъ и боярскихъ 
хоромахъ горфли восковыя свЪчи,—') распространявшее ко- 
поть—дфлало эту зав$су тБмъ болфе необходимою), а всегда 
чистымъ крылышкомъ ометати и мягкою губою вытирати ихъ, 
и храмъ тотъ чистъ держати всегда, а къ святымъ образомъ 
касатися достойнымъ, въ чистой совБсти, и на славословіи 
Божіи, и на святомъ пфнш н молитвв свъчи вжигати и кадити 
благовоннымъ ладономъ и фиміяномъ; а образы святые поста- 
вляются иже въ начал по чину (напр. —въ серединъ Спасъ, 
по правую сторону икона Богородицы, а по л$вую-Предтечи); 
святопочитаемы суть имяны преждереченными, въ молитвахъ 
и во бдфняхъ, и во всякомъ словословін Божіи, всегда почи- 
тати ихъ, со слезами и съ рыданіемъ и сокрушеннымъ серд- 
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цемъ исповЪдаяся: просяще отпущенія гр$хомъ». «Украшеніе 
комнатъ», говоритъ Терещенко !) о дом% дредне-русскаго чело- 
вБка, — «составляло повсюду изображенія св. мучениковъ и 
угодниковъ, особенно чудотворца Николая, вставленныя въ 
кіоты въ углу; предъ ними теплилась лампада. а въ праздникъ 
освБщали еще образа восковыми свЪчами; подъ иконами было 
почетное мето» (такъ называемый до настоящаго времени 
«красный уголъ», замфтимъ отъ себя); ‹тутъ же стоялъ кры- 
тый бЪлою тканью столъ». Вырабатывались подробныя, дохо- 
дящія до скрупулезной мелочности, правила относительно по- 
читаня иконъ. Воть что говорить Посошковъ въ своемъ ЗавЪ- 
щанш Отеческомъ *)›: «А и образовъ святыхъ не почитай 
всЪхъ за едино равенство, но Божіему образу отм$нну и честь 
отдавай и свфщу большую, нежели рабовъ его образамъ по- 
ставляй. И образу пресвятыя Богородицы постави свфщу тако- 
вую же, или мало чимъ и поменЪе. А образамъ святыхъ 
угодниковъ Божихъ свЪфщи подавай меньше Спасителевыхъ и 
Богородичныхъ свъщь. А и въ поклонахъ им%ть разньство же: 
каковъ поклонъ створити образу Спасителеву, или Богоро- 
дичну, то такова поклона никоего Святаго образу отнюдь не 
твори... никогда убо въ равенство съ Богомъ святыхъ не рав- 
няй: Самъ бо Господь о семъ рекъ, яко нЪсть рабъ болій 
Господа своего. Есть бо въ простомъ народ много того, иже 
образу Божію поклонъ творятъ въ поясъ, Николая же чудо- 
творца образу, такожде и иныхъ святыхъ образамъ поклоны 
творятся до земли, и всякое почитаніе паче Божія образа от- 
даютъ и свъчи большія и множае ихъ поставляютъ: и то бы- 
ваетъ, еже передъ образомъ раба Божія свфщь полна лампада 
наставлена, а передъ Спасителевымъ образомъ и единыя 
нЪсть. И то они творятъ отъ самаго своего несмыслія». 

Въ л5тописяхъ иконы называются иногда «безцнными». 
Георгій Всеволодовичъ *) не щадяше имфн!я своего, раздавая 
требующимъ и церкви зижа (созидая) и украшая иконами 
безцфнными и книгами» *). Въ духовныхъ завъщаніяхъ и раз- 


1) Тамъ же ч. 1, стр. 160—161. 

1) Завё5щан!е отеческое къ сыну своему ‘съ нравоучешемъ за под- 
твержденіемъ божественныхъ писан, открыто и издано А. Поповымъ. 
М. 1873 г., стр. 110—116. 

з) Убитъ татарами въ 1237 г. 

$) П. С. Л. 1, 200. 
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ныхъ записяхъ : Божіе милосердіе» или ‹благословене Божие», 
т. е. иконы, перечисляются, обыкновенно, прежде другихъ 
предметовъ имущества и весьма подробно. «А жен% моей бла- 
гословеніе отцовъ, Деисусы да Николинъ образъ, не въ оклад%; 
а сыну моему Степану образъ Воскресенія Христова полное, 
(т. е. съ праздниками) на кипарис, да образъ Николая Чудо- 
творца, на кипарисъ-жъ, обложенъ серебромъ, да образы, склад- 
ни, обложены серебромъ же... А другому моему сыну Григорью 
благословеніе образы Деисусы; образъ Спасовъ, образъ Бого- 
родицынъ, образъ Михаила Архангела, образъ Іоанна Пред- 
течи и образъ Григорія Богослова съ иными святыми, да об- 
разы складни обложены сребромъ, вБнцы рЪзные» —перечис- 
ляетъ «святость» (иконы) Михаилъь Леонтьевичъ Мининъ въ 
своей духовной грамотЪ 1698 года 30 апр$ля. !) Въ сговорной 
княжны Анастасіи Степановны Барятинской за Якова Алек- 
сБевича Новосильцева, 1723 года, мать княжны пишетъ: «даю 
ей (дочери—нев$стф) благословеніе отца ея и мое святыхъ 
иконъ образъ пресвятыя Богородицы, явленіе въ Казани, 
окладъ и вБнецъ съ короною и цата серебряные, чеканные, 
золоченые, съ каменьемъ, убрусъ и ожерелье и рясы жемчуж- 
ныя, въ кіотБ створномъ съ оклады-жъ, образъ Пресвятыя Бого- 
родицы, явлене Пименской, осьмилистовой, риза и поля и 
вънецъ съ короною серебряные, чеканные, золоченые, образъ 
Пресвятыя Богородицы Ерусалимской, вЪнецъ золотой съ 
финифтью и съ изумруды, поля и ризы серебряные, чеканныя 
золоченныя, образъ Пресвятыя Богородицы Грузинской, риза 
низаная, вБнецъ и поля серебряные чеканные, золоченные; 
образъ Успенія Пресвятыя Богородицы вфнецъ и поля сереб- 
ряные гладкіе золоченые, да прочихъ святыхъ иконъ пят- 
надцать въ серебряныхъ и золоченыхъ окладахъ», а далфе 
слБдуетъ длинный перечень крестовъ ?). Отсюда видно, какъ 
много было иконъ у древне-русскихъ людей, и какое богатство 
представляли собою иконы! Въ виду, понятно, значительной 
стоимости «Божьяго благословенія ›, которое требовалось для 
приданаго дочери, по сов$ту хозяйственнаго автора Домостроя, 
разсудительные люди, у кого дочь родится, съ самаго дня ея 
рожденія постепенно «откладываютъ на ея имя: и полотно, и 


1) Н. П. Лихачевъ, Сборникъ актовъ, Сиб. 1895 г., стр. 101. 
2) Н. П. Лихачевъ, та же книга, стр. 111. 
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цемъ испов$даяся: просяще отпущения грЪхомЪъ». «Украшеніе 
комнатъ», говоритъ Терещенко !) о дом% дредне-русскаго чело- 
въка, — «составляло повсюду изображенія св. мучениковъ и 
угодниковъ, особенно чудотворца Николая, вставленныя въ 
кіоты въ углу; предъ ними теплилась лампада. а въ праздникъ 
освъщали еще образа восковыми свфчами; подъ иконами было 
почетное м$сто» (такъ называемый до настоящаго времени 
«красный уголъ», замфтимъ отъ себя); ‹туть же стоялъ кры- 
тый бБлою тканью столъ». Вырабатывались подробныя, дохо- 
дящія до скрупулезной мелочности, правила относительно по- 
чптанія иконъ. Вотъ что говорить Посошковъ въ своемъ Зав%- 
щаніп Отеческомъ *^)›: «А и образовъ святыхъ не почитай 
всфхъ за едино равенство, но Божіему образу отмЪнну и честь 
отдавай и свфщу большую, нежели рабовъ его образамъ по- 
ставляй. И образу пресвятыя Богородицы постави свЪъщу тако- 
вую же, или мало чимъ и поменЂе. А образамъ святыхъ 
угодниковъ Божихъ свЪфщи подавай меньше Спасителевыхъ и 
Богородичныхъ свфщь. А и въ поклонахъ им%Ъть разньство же: 
каковъ поклонъ створити образу Спасителеву, или Богоро- 
дичну, то такова поклона никоего Святаго образу отнюдь не 
твори... никогда убо въ равенство съ Богомъ святыхъ не рав- 
няй: Самъ бо Господь о семъ рекъ, яко нЪсть рабъ бол 
Господа своего. Есть бо въ простомъ народ много того, иже 
образу Божию поклонъ творятъ въ поясъ, Николая же чудо- 
творца образу, такожде и иныхъ святыхъ образамъ поклоны 
творятся до земли, и всякое почитане паче Божія образа от- 
дають и св$чи большія и множае ихъ поставляютъ: и то бы- 
ваетъ, еже передъ образомъ раба Божия свфщь полна лампада 
наставлена, а передъ Спасителевымъ образомъ и единыя 
нЪеть. И то они творятъ отъ самаго своего несмыслія». 

Въ лътописяхъ иконы называются иногда «безцБнными». 
Георгій Всеволодовичъ ?) не щадяше имфн!я своего, раздавая 
требующимъ и церкви зижа (созидая) и украшая иконами 
безцънными и книгами» *). Въ духовныхъ завъщаніяхъ и раз- 


1) Тамъ же ч. 1, стр. 160—161. 

з) Завъщаніе отеческое къ сыну своему ‘съ нравоученіемъ за под- 
твержденемъ божественныхъ писаній, открыто и издано А. Поповымъ. 
М. 1873 г., стр. 110—116. 

з) Убитъ татарами въ 1237 г. 

$) П. С. Л. 1, 200. 
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ныхъ записяхъ «Боже милосердіе» или ‹благословеніе Боже», 
т. е. иконы, перечисляются, обыкновенно, прежде другихъ 
предметовъ имущества и весьма подробно. «А жен% моей бла- 
гословене отцовъ, Деисусы да Николинъ образъ, не въ оклад%; 
а сыну моему Степану образъ Воскресенія Христова полное, 
(т. ө. съ праздниками) на кипарис, да образъ Николая Чудо- 
творца, на кипарисъ-жъ, обложенъ серебромъ, да образы, склад- 
ни, обложены серебромъ же... А другому моему сыну Григорью 
благословеніе образы Деисусы; образъ Спасовъ, образъ Бого- 
родицынъ, образъ Михаила Архангела, образъ Іоанна Пред- 
течи и образъ Григорія Богослова съ иными святыми, да об- 
разы складни обложены сребромъ, в$нцы рБзные» —перечис- 
ляетъ «святость» (иконы) Михаилъ Леонтьевичъ Мининъ въ 
своей духовной грамот 1698 года 30 апр%ля. !) Въ сговорной 
княжны Анастасіи Степановны Барятинской за Якова Алек- 
сБевича Новосильцева, 1728 года, мать княжны пишетъ: «даю 
ей (дочери —невБстБ) благословеніе отца ея и мое святыхъ 
иконъ образъ пресвятыя Богородицы, явленіе въ Казани, 
окладъ и вБнецъ съ короною и цата серебряные, чеканные, 
золоченые, съ каменьемъ, убрусъ и ожерелье и рясы жемчуж- 
ныя, въ кіотБ створномъ съ оклады-жъ, образъ Пресвятыя Бого- 
родицы, явленіе Пименской, осьмилистовой, риза и поля и 
вБнецъ съ короною серебряные, чеканные, золоченые, образъ 
Пресвятыя Богородицы Ерусалимской, вфнецъ золотой съ 
финифтью и съ изумруды, поля и ризы серебряные, чеканныя 
золоченныя, образъ Пресвятыя Богородицы Грузинской, риза 
низаная, в$нецъ и поля серебряные чеканные, золоченные; 
образъ Успенія Пресвятыя Богородицы вфнецъ и поля сереб- 
ряные гладк!е золоченые, да прочихъ святыхъ иконъ пят- 
надцать въ серебряныхъ и золоченыхъ окладахъ», а далЪе 
слБдуетъ длинный перечень крестовъ ?). Отсюда видно, какъ 
много было иконъ у древне-русскихъ людей, и какое богатетво 
представляли собою иконы! Въ виду, понятно, значительной 
стоимости «Божьяго благословен!я», которое требовалось для 
приданаго дочери, по совту хозяйственнаго автора Домостроя, 
разсудительные люди, у кого дочь родится, съ самаго дня ея 
рожденія постепенно «откладываютъ на ея имя: и полотно, и 


') Н.П. Лихачевъ, Сборникъ актовъ, Сиб. 1895 г., стр. 101. 
*) Н. П. Лихачевъ, та же книга, стр. 111. 
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цемъ испов$даяся: просяще отпущенія гр$хомъ». «Украшеніе 
комнатъ», говоритъ Терещенко !) о дом$ дредне-русскаго чело- 
вфка, — «составляло повсюду изображенія св. мучениковъ и 
угодниковъ, особенно чудотворца Николая, вставленныя въ 
коты въ углу; предъ ними теплилась лампада. а въ праздникъ 
освфщали еще образа восковыми свЪчами; подъ иконами было 
почетное место» (такъ называемый до настоящаго времени 
«красный уголъ», замфтимъ отъ себя); ‹туть же стоялъ кры- 
тый б®лою тканью столъ». Вырабатывались подробныя, дохо- 
дящія до скрупулезной мелочности, правила относительно по- 
чптанія иконъ. Вотъ что говорить Посошковъ въ своемъ Зав%- 
щаніи Отеческомъ ?)›: «А и образовъ святыхъ не почитай 
всБхъ за едино равенство, но Божіему образу отмЪнну и честь 
отдавай и свЪщу большую, нежели рабовъ его образамъ по- 
ставляй. И образу пресвятыя Богородицы постави свЪщу тако- 
вую же, или мало чимъ и поменЂе. А образамъ святыхъ 
угодниковъ Божшхъ свъщи подавай меньше Спасителевыхъ и 
Богородичныхъ свфщь. А и въ поклонахъ им%ть разньство же: 
каковъ поклонъ створити образу Спасителеву, или Богоро- 
дичну, то такова поклона никоего Святаго образу отнюдь не 
твори... никогда убо въ равенство съ Богомъ святыхъ не рав- 
няй: Самъ бо Господь о семъ рекъ, яко нсть рабъ болій 
Господа своего. Есть бо въ простомъ народ много того, иже 
образу Божію поклонъ творятъ въ поясъ, Николая же чудо- 
творца образу, такожде и иныхъ святыхъ образамъ поклоны 
творятся до земли, и всякое почитане паче Божия образа от- 
дають и св$чи большія и множае ихъ поставляютъ: и то бы- 
ваетъ, еже передъ образомъ раба Божия свфщь полна лампада 
наставлена, а передъ Спасителевымъ образомъ и единыя 
нЪсть. И то они творятъ отъ самаго своего несмыслія». 

Въ л$тописяхъ иконы называются иногда «безц$нными». 
Георгій Всеволодовичъ *) не щадяше имфн!я своего, раздавая 
требующимъ и церкви зижа (созидая) и украшая иконами 
безцфнными и книгами» *). Въ духовныхъ завБщаніяхъ и раз- 


1) Тамъ же ч. 1, стр. 160—161. 

2) Завъщаніе отеческое къ сыну своему ‘съ нравоученіемъ за под- 
твержденемъ божественныхъ писанй, открыто и издано А. Поповымъ. 
М. 1873 г., стр. 110—116. 

*) Убитъ татарами въ 1237 г. 

“П. С. Л. 1, 200. 
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ныхъ записяхъ ‹Боже милосердіе» или ‹благословене Боже», 
т. е. иконы, перечисляются, обыкновенно, прежде другихъ 
предметовъ имущества и весьма подробно. ‹А жен% моей бла- 
гословеніе отцовъ, Деисусы да Николинъ образъ, не въ оклад$; 
а сыну моему Степану образъ Воскресен!я Христова полное, 
(т. е. съ праздниками) на кипарис, да образъ Николая Чудо- 
творца, на кипарисъ-жъ, обложенъ серебромъ, да образы, склад- 
ни, обложены серебромъ же... А другому моему сыну Григорью 
благословеніе образы Деисусы; образъ Спасовъ, образъ Бого- 
родицынъ, образъ Михаила Архангела, образъ Іоанна Пред- 
течи и образъ Григорія Богослова съ иными святыми, да об- 
разы складни обложены сребромъ, вънцы р$зные» —перечис- 
ляетъ «святость» (иконы) Михаилъ Леонтьевичъ Мининъ въ 
своей духовной грамотЪ 1698 года 30 апр$ля. !) Въ сговорной 
княжны Анастасіи Степановны Барятинской за Якова Алек- 
сБевича Новосильцева, 1723 года, мать княжны пишетъ: «даю 
ей (дочери—нев$етЪ) благословеніе отца ея и мое святыхъ 
иконъ образъ пресвятыя Богородицы, явлене въ Казани, 
окладъ и вЪнецъ съ короною и цата серебряные, чеканные, 
золоченые, съ каменьемъ, убрусъ и ожерелье и рясы жемчуж- 
ныя, въ кіотБ створномъ съ оклады-жъ, образъ Пресвятыя Бого- 
родицы, явленіе Пименской, осьмилистовой, риза и поля и 
вфнецъ съ короною серебряные, чеканные, золоченые, образъ 
Пресвятыя Богородицы Ерусалимекой, вЪнецъ золотой съ 
финифтью и съ изумруды, поля и ризы серебряные, чеканныя 
золоченныя, образъ Пресвятыя Богородицы Грузинской, риза 
низаная, вБнецъ и поля серебряные чеканные, золоченные; 
образъ Успенія Пресвятыя Богородицы вфнецъ и поля сереб- 
ряные гладке золоченые, да прочихъ святыхъ иконъ пят- 
надцать въ серебряныхъ и золоченыхъ окладахъ», а далФе 
слБдуетъ длинный перечень крестовъ ?). Отсюда видно, какъ 
много было иконъ у древне-русскихъ людей, и какое богатство 
представляли собою иконы! Въ виду, понятно, значительной 
стоимости «Божьяго благословенія ›, которое требовалось для 
приданаго дочери, по совЪту хозяйственнаго автора Домостроя, 
разсудительные люди, у кого дочь родится, съ самаго дня ея 
рожденія постепенно «‹откладываютъ на ея имя: п полотно, и 


') Н. П, Лихачевъ, Сборникъ актовъ, Сиб. 1895 г., стр. 101. 
!) Н. П. Лихачевъ, та же книга, стр. 111. 
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платье, п монисто, и святость и сосуды и животинку ростятъ>, 
и всего этого «прибавляти по немножку всегда, а не вдругъ: 
себЪ не въ досаду, а всего будетъ полно. Если же дочь ум- 
реть ранфе замужества, то ея гнадЂлокъ» пойдетъ на поминъ 
души !). 

Иконы были произведенями искусства, которыми восхи- 
щался русски человъкъ и нер$дко не могъ найти словъ для 
выраженія восторга передъ ихъ красотою. Вееволодъ *), въ 
святомъ крещении Димитрій, Георьевичъ, внукъ Владиміра 
Мономаха, ‹созда церковь прекрасну на дворЪ своемъ св. муче- 
ника Димитрія, п украси ю дивно иконами п писаньемъ» 3). 
Про епископа Ростовекаго Кирилла (ХПІ в.) говорится, что онъ 
«украси ев. церковь св. Богородица иконами многоцфнными, 
ихже нБсть мощи и сказати, и съ предполы рекше пелены» *). 
Князь Данилъ (ХПІ в.) построивши въ ХолмЪ «церковь во 
имя св. Ивана (Предтечи), украси иконы. еже принесе изъ 
Кіева, каменьемъ драгимъ и бисеромъ златымъ: Спаса и преч, 
Богородицф, иже ему сестра Федора вда, изъ монастыря 
Осодора иконы же принесе, изъ Уручего Уеср?Ътенье, отъ отца 
его, диву подобны»; въ этой же церкви «нфкимъ хытрецомъ 
Авдьемъ» были устроены на дверяхъ «узоры прилБпы отъ 
всфхъ шаровъ и злата, напреди же ихъ же 6$ издЪъланъ Спасъ, 
а на полунощныхъ св. Иванъ, яко же ве$мъ зрящимъ диви- 
тися бЪ». Церковь во имя Пресвят. Богородицы и въ ХолмЪ 
тотъ же князь «украси пречюдными иконами» °). 

Въ археологической литературф установилось дБленіе 
русскихъ иконъ по школамъ. Проф. И. М. Снегиревъ въ 
стать: «О значеніи отечественной иконописи» ), И. П. Саха- 
ровъ въ «ИзелЪдованяхъ о русскомъ иконописан!и? ’), Д. А. 
Ровинскій въ ‹Иетори русской иконописи» °) признаютъ иконо- 
писныя школы — Новгородскую, Строгановскую, Московскую. 


\ 


1) Временникъ Императ. Моск. Общ. Иетор!и и древностей Росс. 
кн. І, М. 1849 г., стр. 33. 

1) + 1212г. 

3) П. С. Л. 1, 200. 

<) П. С. Л. 1, 195. 

5) Ипат. л. 196—197. 

*) Записки Сиб. Археол.-нумизмат. Общества 1849 г.. т. І. 

7) М. 1850 г. 

*) Записки Имп. Археологич. Общ., т. УПТ, Сиб. 1856 г. 
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Сибирскую, Устюжекую, Монастырскую, при чемъ излагають 
характеристику этихъ школъ. Вотъ какъ характеризуется у Ро- 
винскаго Новгородское письмо: «Рисунокъ рЪзкій, длинными 
прямыми чертами; фигуры, по большей части, короткія въ 7 
и 7!/, головъ; лице длинное; носъ спущенъ на губы: ризы 
прописаны въ двъ краски (напримфръ, по ризЪ, крытой ба- 
каномъ, складки раздфланы празеленью ит. д.) или раздфланы 
толстыми чертами, бЪлилами и чернилами; движки въ лицЪ, ру- 
кахъ и ногахъ, попадающіеся и въ другихъ письмахъ, состав- 
ляютъ одну изъ главныхъ принадлежностей Новгородекихъ 
иконъ; палаты просты и обведены отъ руки; горы раздфланы 
шашками и кружечками; травы и деревья просты; инокопь въ 
ризахъ, а иногда свЪтъ и поля иконы наложены листовымъ 
золотомъ на зельБ. Въ однихъ преобладаетъ празелень, въ 
другихъ довольно темныя лица писаны коричневой краской, 
третьи совершенно (?) желтаго цвЪта, переходящаго иногда въ 
оранжевый. Съ половины ХҮП вЪка Новгородская живопись 
теряетъ свой характеръ и мало по малу переходитъ въ фряж- 
ское письмо. Въ Новгородскихъ иконахъ много подражанія 
греческимъ какъ въ очерташи фигуръ, такъ и въ украшеши 
одеждъ крестами и клЪтками». Въ надписяхъ вмЪето сланян- 
скаго слова «Святый» постоянно «&;104›!).О строгановской школЪ 
Ровинскій такъ говоритъ: «Строгановсюе иконники начали пер- 
вые смотрЪть на иконопись, какъ на художество, и заботиться 
не объ одномъ сохраненіи символизма и преданій въ иконо- 
писаніи, но и о красот отдфлки» (какъ будто ранфе объ этомъ 
не заботились!) с‹въ доличномъ и разнообразш переводовъ. Они 
сочиняли новые рисунки и очень р®дко переписывали одну и 
ту же икону безъ измЪненія и прибавленій. Они (строганов- 
скія письма) любителями раздфляются на 1, Зи 3 или Ба- 
роновскія. а) Иконы старылё Строзиновскихь писем ХУТ вЪка 
очень мало отличаются отъ Новгородскихъ писемъ зеленыхъ 
безъ тБней. Переводы въ нихъ сложн%е; линіи, круги и арки 
въ палатахъ обведены по линейк% и циркулемъ, а не отъ руки. 
Лица темно-зеленаго цв$та почти безъ оживки. Ризы, по боль- 
шей части, безъ пробЂловъ, разд$ланы чертами, блилами и 
чернилами». б) Что касается Старых? Стромановскить писем, то 


') По замфчаню нЪкоторыхъ, «надписи постоянно дфлаются полу- 
уставомъ» (Краткое описаніе Новгор. музея, стр. 21). 
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въ НИХЪ — «длинныя фигуры, краски въ лицахъ одиначныя 
свфтлыя и отличной доброты; въ лицахъ санкиръ (грунтовка) 
состоитъ изъ умбры съ бълилами (и вохрой); ризы и палаты 
разд$ланы тонкими красочными чернилами и пробЪлены зо- 
лотомъ, что рЪдко случается въ Строгановскихъ 1-го письма; 
палаты очень красивы и съ большими затБями; движки рЪдко 
попадаются (только въ большихъ иконахъ), свфтъ иногда вы- 
золоченъ, а по большей части, покрывается одною краскою съ 
полями». в) Къ ХУШ вЪку Строгановская школа мало по малу 
теряетъ свой характеръ — переходить въ фряжское письмо, 
или живопись. Строгановсмя иконы этого періода принято 
называть Бароновскими. Въ нихъ замфтно большое вліяніе 
западной живописи: жизненность фигуръ, пэйзажъ съ натуры, 
сочность колеровъ. «Московская иконописная школа въ начал 
своего существованія близко подходила къ Новгородской, такъ 
какъ учителями были Новгородцы; тотъ же мрачный видъ и 
всюду вохра», —говорятъ защитники существованія школъ въ 
древне-русской иконописи, —‹но въ половин ХУП в. Москов- 
ская школа стала превосходить Новгородскую во вс$хъ отно- 
шеніяхъ: лики стали мягче, появилось въ нихъ умиленіе, ко- 
лоритъ сталъ св$тлымъ» !). Слфдующими чертами характери- 
зуетъ Ровинскій Московское письмо: «Московское письмо ста- 
рое имфетъ сходство со Строгановскими первыми письмами, 
но тБни и оживки въ нихъ болфе р$зки. Палаты проще, арки 
и лини очерчены отъ руки, безъ линейки и циркуля, какъ въ 
Новгородскихъ. Свфтъ почти всегда красочный. Строгановскія 
выше Московскихъ по отдЪлкв, но въ Московскихъ болЂе жи- 
вописи, складки въ одеждахъ иногда довольно удачны, а въ 
раскраск палатъ видна попытка представить ихъ въ перс- 
пектив$. Иконы первой половины ХУП вка носятъ названіе 
Московскихъ вторыхъ писемъ. ОнЪ совершенно (?!) желтыя: 
вохра въ лицахъ, вохра въ ризахъ, евфтъ вохра. ТФни и 
оживки не представляютъ той рЪзкости, которая составляетъ 
отличительный признакъ Московскихъ первыхъ писемъ. Па- 
латы гораздо сложн%Ђе и правильн%Ъе, ризы пробЪлены золо- 
томъ ?). 

Въ ХУП въкъ отъ Строгановскаго письма отдЪлилось 


') Краткое описаніе Новгор. музея, стр. 22. 
2) Исторія Русск. иконописанія, стр. 31. 
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такъ называемое Сибирское. Иконы этого письма по большей 
части невысокой работы. Лица въ нихъ и даже цфлыя фи- 
гуры отъ толстыхъ, наложенныхъ одинъ на другой, слоевъ, 
красокъ, а также отъ особеннаго способа выглаживать левкасъ. 
выступаютъ впередъ въ вид рельефовъ. 

Школы въ русской иконописи признаются до поелЪдняго 
времени '). Иконы въ коллекціи Андрея Михайловича Постникова 
распред%лены по школамъ и въ этомъ порядкЪ изданы здесь пе- 
реводы: №№ 1—47 и 49—53 представляютъ школу Московскую, 
№№ 48 и 54—66— Строгановскую, №\ 67—73— Новгородскую, 

оло 74—77— письмо греческое, 78—корсунское, 79—Тихвинское 
письмо, 80—81 Тверское письмо, 82— Костромское, 83 — Вологод- 
ское, 84— Архангельское, 85—Каргопольекое, 86—Слободекое, 87— 
Поморское, 88—Троицкой Лавры, 89 и 90 — монастырское письмо. 

Раю тіһі атісиѕ еѕіё, ѕей уегцаз тасіѕ ашка! При всемъ моемъ 
искреннемъ уваженш къ компетентному собпрателю-архео- 
логу Андрею Михайловичу, нельзя согласиться съ нимъ по 
вопросу о существовании въ русской иконописи школъ. 

Снегиревъ, Сахаровъ, Ровинскій и др. раздфляютъ рус- 
скую иконопись на школы, слфдуя любителямъ и собирате- 
лямъ иконъ, но полагаться, въ данномъ случаЪ, на этихъ 
лицъ рискованно. Даже при желанш быть безприетрастными, 
‚эти лица въ оцфнкЪ иконъ могутъ дЪлать крупные промахи 
по недостатку научной разработки русскаго иконописанія. 
Примфровъ тому множество. Посмотрите хотя каталогъ со- 
бранія церковныхъ древностей Николая Михайловича Поет- 
никова *). О пяти иконахъ (Спаситель, Богоматерь, Іоаннъ 
Креститель, Николай Чудотворецъ и Нерукотворенный Убрусъ, 
№№ 111, 112, 113, 137 и 138) и о царскихъ вратахъ съ изобра- 
женіями, вмфсто евангелистовъ, Василія Великаго и Іоанна 
Златоуста, — вверху Благов$щене *), Николай Михайловичъ 
(если только онъ самъ составитель каталога) говоритъ: «Можно 
за вБрное полагать,—письма Андрея Рублева, ХІҮ вЪка»; или: 
«Можно опредЪлить, что письма Андрея Рублева»; но въ то 
же время эти иконы, по опредфленю того же Н. М. Постни- 


') См. Художественную энциклопедно Ө. И. Булгакова, Спб. 1886 г., 
т. І., стр. 345—346. 

2) М. 1890 г. 

') № 919. 
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кова, не Московской школы, къ которой долженъ былъ бы 
принадлежать Рублевъ, какъ инокъ Сергіево-Троицкой лавры, 
работавшій въ МосквЪ, гдЪ и умеръ, — а «Новгородскихъ пи- 
семъ». Едва ли справедливо панагію !) съ надписью: «О Теб% 
радуется Благодатная всякая тварь» относить къ ХП вку» ?), 
потому, что до половины ХҮП вка эта пфень обычно чита- 
лась: «О тебБ радуется, обрадованная, всякая тварь», —какъ у 
Постникова же на складняхъ, по его опредъленію ХІУ вЪка, 
№ 1008 3) и на икон № 3063, ХУП вка. Въ отдфлЪ иконъ 
Архангельскихъ писемъ ‘) Н. М. Постниковъ указываетъ: 
‹ № 718— икона Богоматери Іерусалимской ХП вка, № 3102 — 
икона св. Зосима и Савватія Соловецкихъ чудотворцевъ. Въ 
серединъ изображенъ царь Давидъ ХИ вЪка». Туть же ука- 
заны еще дв$ иконы (архангела Михаила и Георгія ПобЪдо- 
носца на коняхъ) ХУ в. Но какъ можно говорить объ архан- 
гельскихъ письмахъ ХП — ХУ вЪковъ, — вфдь городъ Архан- 
гельекъ основанъ при цар ӨеодорБ Иванович въ 1584 году; 
преподобный же Савватій, вметЪ съ преподобнымъ Герма- 
номъ, прибылъ на Соловецкій островъ въ 1429 году, а скон- 
чался 1485 года (по лЪтописцу, а по слфдованной Псалтири — 
1462 г.). Преподобный же Зосима принялъ на себя званіе игу- 
мена въ 1452 году, а преставилея 27 апрЪля 1478 г. Такимъ 
образомъ, по опредфленю Николая Михайловича, иконы съ 
изображенями св. Зосимы и (Савватія существовали л%Ътъ за 
100 — 200 до ихъ рожденія» 5). На стр. 6 каталога читаемъ: 
«№ 107 Печерскія Пресвятыя Богородицы; предстояпие свв. 
Петръ, Алексей, Іона, митрополитъ московскій чудотворецъ, 
вверху св. Троица ХІҮ вка». Между тЬмъ св. Алексей пре- 
ставился 1878 года, а мощи его обрЪтены 1439 года; св. же 
Іона декабря 15-го 1449 года хиротонисанъ только въ митро- 
полита, а преставился въ 1461 году марта 31-го. Праздникъ 
въ честь этихъ трехъ святителей установленъ при цар Өео- 
дорБ Иванович и патрархЪ Іов 1596 года. На стр. 83 того 


1) № 1089. 

2) Стр. 73. 

з) Стр. 55. 

“) Стр. 41—42. 

5) На стр. 56, № 1011, складни съ изображеніями Зосима и Савватія 
Соловецкихъ относятся Н. М. Постниковымъ къ ХУ в%ку. 
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же каталога кресты !) съ изображеніями преподобныхъ Сергія 
и Никона Радонежскихъ чудотворцевъ относятся къ ХІУ вЪку, 
тогда какъ преподобный Сергій преставился въ 1392 году; мощи 
преп. Сергія открыты 1423 года; преставленіе же преподобнаго 
Никона относится къ 1426 году. 

Въ Новгородскомъ музеф показываютъ «восковое изобра- 
женіе горельефъ: св. Митрофан Воронежскій епископъ и чудо- 
творецъ (н$когда принадлежало графинъ Орловой-Чесменской) 
ХУ в$ка › *). Но мощи св. Митрофана открыты 1839 года, 
августа 6 дня, и Митрофанъ тогда прпчисленъ къ лику свя- 
тыхъ. Въ церковно-археологическомъ музеф при Кіевской Ду- 
ховной Академіи также показываютъ «маленькій деревянный 
образокъ святителя Митрофана Воронежскаго ХУП] в. въ се- 
ребряномъ позолоченномъ оклад), а потомъ еще медальонъ 
съ св. Митрофаномъ ХУПІ— ХІХ в. *). 

Приведенныхъ примЪровъ, думается, вполнЪф достаточно 
для убЪжденія въ томъ, что даже такіе видные коллекіцонеры 
христіанскихъ древностей, какъ Н. М. Постниковъ, въ своихъ 
сужденіяхъ объ иконахъ допускаютъ,—и нерЪдко, —очевидное 
противор®чіе съ историческими данными. 

Съ другой стороны, у любителей и собирателей иконъ 
далеко не окончательно и твердо установилось дЪленіе рус- 
ской иконописи по школамъ. Возьмемъ тотъ же каталогъ цер- 
ковныхъ древностей Н. М. Постникова. ЗдЪсь поименованы не 
только Т$ школы, или письма, какія обозначены у Снегирева 
Сахарова, Ровинскаго, но и многія другія. По каталогу, у 
г. Постникова имфются иконы вотъ какихъ писемъ: 1) Корсун- 
скихъ, 2) Греческихъ, 3) Новгородекихъ, 4) Устюжскихъ, 5) Мо- 
сковскихъ, 6) Строгановскихъ, 7) Монастырскихъ, 8) Симона 
Ушакова, 9) Петровскихъ, —временъ Петра 1-го, 10) Каргополь- 
скихъ, 11) Троице-Сергіевской лавры, 12) Сибирскихъ, 13) Тих- 
винскихъ, 14) Поморскихъ, 15) Павловскихъ, 16) Палиховскихъ, 
17) Архангельскихъ, 18) Гуслицкихъ, 19) Мстерскихъ, 20) Мо- 
сковскихъ мастеровъ ХІХ вБка, 21) Холуйскихъ, 22) неизв%- 


1) №№ 2785 и 2786. 

з) Краткое опис. Новгородскаго музея, стр. 26. 

з) № 3670. Указатель церковно-археологическаго музея при Кіевской 
Дух. Академіи Юевъ 1897 г., стр. 110, сост. проф. Н. Петровъ. 


‘) Стр. 113. 
5* 
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стныхъ писемъ (несомннно, что въ этотъ отдЪлъ Н. М. По- 
стниковъ долженъ пом Бстить значительное большинство иконъ 
своего собранія, гораздо больше, чЪмъ онъ пом%стилъ!) 
23) поддБлки подъ древнія иконы (и въ этотъ отдЪлъ, в$- 
роятно, должно войти у Н. М. Постникова больше иконъ 
чЪмъ вошло), 24) живопись, 25) Стародубскія, 96) Фряжскія !), 
27) Кіевскія 2)... есть 28) отдБлъ ‹разныхъ писемъ». Неужели, 
слЬдовать въ эти насажденныя Постниковымъ дебри —призна- 
вать вс поименованныя школы? ЗдБсь перепутываются раз- 
личныя основанія для классификаціи иконъ, и иконы разд%- 
ляются то по районамъ производства ихъ (Новгородское письмо, 
Московское, Архангельское), то по времени написанія (Петров- 
скія—временъ Петра 1-го), то по художественнымъ особен- 
ностямъ (живопись, поддфлка подъ старыя иконы), то по ма: 
стерамъ (письмо Симона Ушакова), то по вфроиспов$даню 
пконниковъ (Поморское письмо). 

Учителями Московской школы, по словамъ защитниковъ 
разсматриваемаго мнфня, были Новгородцы. Это неправда. 
Учителя Московскихъ иконописцевъ тБ же, что у Новгород- 
цевъ: Греки. Въ 1345 году митрополитъ Өеогностъ, грекъ по 
рожденію и по образованію, «подписывалъ свою соборную 
церковь Пречистыя Богородицы» греческими мастеры. «На 
слъдующій годъ, по приказанію и на счетъ великой княгини 
Анастасіп, была расписана церковь Спаса (на Бору), «а мастеры 
и начальницы быша рустіи родомъ, а гречестіи ученицы: 
Гойтанъ, и Семенъ и Иванъ и прочи ихъ ученицы и дру- 
жины» 3). Въ конц ХГУ столБия переЪхалъ изъ Новгорода 
въ Москву грекъ Өесофанъ, который здесь въ течен!и десяти 
лЪтъ, съ 1395 года по 1405, росписывалъ церковь Рождества 
Пресвятыя Богородицы, а также соборы Архангельскій и Благо- 
въщенскій. Съ Өеофаномъ работалъ, между прочимъ, Андрей 
Рублевъ. Такимъ образомъ, знаменитый изографъ, можно 
сказать, глава не только Московскихъ, но и вообще русскихъ 
иконописцевъ- Рублевъ имфлъ возможность основательно изу- 
чить ВизантШекое искусство п, вЪроятно, довершилъ свое 
художественное образованіе у посфдфвшаго въ ремеслЪ пконо- 


*) Стр. 44. 
2) Стр. 49. 
*) Ровинскій. стр. 5—6, Сахаровъ, кн. 2, стр. 12—13. 


писанія грека Феофана, не даромъ, конечно, прозваннаго 
философомъ. «Московская школа,въ половинъ ХҮП в%ка го- 
ворятъ защитники разсматриваемаго мн%нія, стала превосходить 
Новгородскую во всЪхъ отношеніяхъ». Но рЪчь о конкурренщи 
Новгородскихъ иконописцевъ—съ Московскими, царскими, въ 
ХУП вк является странною въ виду того, что въ ХҮП вък%, 
особенно же во второй половин%, въ Новгород или совсъмъ не 
было иконописцевъ или, если они и были, то крайне малоискус- 
ные, почему для производства иконописныхъ работъ въ новго- 
родскихъ церквахъ приходилось выписывать мастеровъ изъ 
другихъ городовъ. «Въ 1642 году для поновленія чудотворной 
иконы знаменія Божіей Матери, царемъ Михаиломъ Өеодоро- 
вичемъ изъ Москвы былъ присланъ иконописецъ Черный, а 
въ 1702 году Знаменскій соборъ уже росписывалъ Костром- 
ской иконописецъ Бахматовъ съ 30 Костромичами» '). Что же 
поел этого толковать о сравнительномъ достоинств иконо- 
писи Новгородскихъ мастеровъ и иконописи мастеровъ Мос- 
ковскихъ! 

Что касается Строгановской школы, то основаніемъ къ 
признанію существован1я ея послужило несколько десятковъ 
иконъ, пом$ченныхъ на оборотЪ, что онъ писаны для Стро- 
гановыхъ, и нфсколько иконъ съ надписью, что онЪ писаны 
людьми Строгановыхъ. Но тотъ фактъ, что есть такія иконы, 
далеко не основаніе къ предположенію о существовании Стро- 
гановской школы. Подобныя надписи не намекаютъ на какую- 
бы то ни было школу. Въ каталог$ церковныхъ древностей 
Н. М. Постникова указано н%феколько иконъ съ такими над- 
писями на нихъ: «написана сія икона по заказу Московскаго 
купца Николая Михайловича Постникова» ?), или: «сдЪланная 
(«икона») Николаемъ Михайловичемъ Постниковымъ», а то: 
«Николай Михайловичъ Постниковъ, московскій купеческій 
сынъ» 3). Что же, неужели, въ виду этихъ НАдНИСОЙ, призна- 
вать особую, Постниковскую школу?.. 

По :отдълкЪ, Строгановскія иконы оказываются выше, 
нежели иконы письма царскихъ мастеровъ, но не странно-ли, 
что въ производств$ иконъ торговая компанія, или, проще, 


') Краткое описане Новгор. музея. сост. В. Ласковскимъ и Н. Лаш- 
ковымъ, Новгородъ 1893 г., стр. 21. ь 

?) Стр. 43, № 847. 

3) Стр. 50, №№ 852 и 853. 
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торговый домъ Строгановыхъ съ успъхомъ конкуррировалъ 
съ самимъ государемъ и когда же? въ половин ХУП в%ка, 
въ періодъ апогея развитія царской власти, когда все лучшее 
съ обширнаго пространства Россіи волей-неволей стягивалось 
ко двору, и лучшія ходожественныя силы поступали сюда на 
службу? Ужъ, конечно, въ рукахъ правительства было бол%Ъе 
интеллектуальныхъ и матеріальныхъ средствъ, нежели у тор- 
говаго дома, хотя и весьма богатаго! 

Иконы, такъ называемыя Строгановек!я, могли быть напи- 
саны тми же самыми царскими пконописцами, отличаются 
же лучшею, бол$е тщательною отдфлкою, нежели нфкоторыя 
другія произведенія тБхъ же мастеровъ потому, что, когда они 
готовили иконы для людей богатыхъ и за большое, сравни- 
тельно, вознагражденіе, то, естественно, прилагали особое ста- 
раніе, большее, ч®мъ при исполненіи заказовъ менЂе выгод- 
ныхъ; для Строгановыхъ употреблялись въ дБло и линейка и 
циркуль, пользовались краской отличной доброты, что не имло 
мБста по отношенію къ другимъ заказчикамъ. 

Произведенія, признававшіяся образцовыми, типичными 
произведеніями Строгановской школы, по изеслБдованію Фи- 
лимонова, оказываются принадлежащими кисти мастеровъ 
государя. Напримфръ, царскія врата въ Звенигородскомъ 
Сторожевскомъ монастыр, которыя сторонниками разбирае- 
маго мнЪнія признавались за самый замфчательный памятникъ 
искусства Строгановской школы, написаны, какъ сообщилъ 
Филимоновъ, Яковомъ Тихоновымъ Казанцевымъ—иконопис- 
цемъ государя. Кром% того г. Филимоновъ обнародовалъ доку- 
менты, по которымъ Прокопій Чиринъ, признаваемый у Саха- 
рова, РовиНскаго за лучшаго представителя Строгановской 
школы, и Назарій Истоминъ Савинъ, любимый иконникъ 
Никиты Григорьевича Строганова, до конца жизни были въ 
числ мастеровъ Московской Оружейной Палаты и отсюда 
получали жалованье деньгами и натурою—рожью и овсомъ. На- 
зарій Истоминъ на иконахъ подписывался «Москвитиномъ». 
Въ Сійскомъ подлинник Прокопій Чиринъ называется «му- 
дрфйшимъ государевымъ иконописцемъ» !). «Въ Московскомъ 
публичномъ музеъ мы можемъ указать на икону Софи Пре- 
мудрости Божіей и на икону Успенія Божіей Матери съ облач- 


') Выцускъ І, стр. 146. 


= 


ными апостолами: одна написана въ Новгород®, другая въ 
Пеково - печерскомъ монастыр, какъ то свидБтельствуютъ 
вфрныя надписи; и между тъмъ, по письму онф могли быть 
отнесены къ лучшимъ произведеніямъ Строгановскоб школы, 
Много и другихъ иконъ сохранилось въ этомъ родЪ въ дру- 
гихъ мБстахъ. Многія изъ нихъ приводятся Ровинекимъ» '). 
А если принять мнфне одного изъ самихъ же защитниковъ 
существованія Строгановской школы, профессора Снегирева, 
что иконописное заведеніе Строгановыхъ «находилось въ 
Москв$ на Вшивой горкЪ, гл быль домъ Строгановыхъ ?), 
то представляется непонятнымъ, почему же Строгановскіе ма- 
стера отличаются отъ Московекихъ, выдфляясь изъ нихъ въ 
особую школу. 

При существован!и особой Строгановской школы, даже 
превосходившей, по тщательности въ отдфлкЪ, школу Москов- 
скую, царскую, какъ возможны слфдующие факты, сообщае- 
мыя въ надписяхъ на стБнахъ и образахъ Сольвычегодекаго 
Благов$щенскаго собора (основанъ въ 1560 году, освященъ 
9 1юля 1584 года)? Этотъ соборъ, который «ставилъ Іанникій 
Федоровъ сынъ Строгановъ и его дЪти... и его внучата»..., въ 
1600 году, «строеніемъ и повелБніемъ Никиты Григорьева 
сына Строганова, подписываютъ наст$ннымъ письмомъ Москов- 
скіе иконники Федоръ Савинъ да Стефанъ Арефьевъ съ това- 
рищи», и м$стные образа для этого собора пишутъ государевы 
иконописцы («образ» Пресвятыя Бозороцицы Донск/я писанъ Исто- 
мою Савинымъ, иконописцемъ государевымъ, по обЪщанію 
Семена Аникіевича Строганова, образь святаго благовфрнаго 
царевича Димитрія лЪта 7130 (1622), по повел ню Андрея Семе- 
новича Строганова, писанъ государевымъ иконописцемъ Наза- 
ріемъ Истоминымъ сыномъ Савинымъ; образ» Божия Матёрн 
Владимірскія лЪта 7111 (1602) написанъ по обфщаню и по 
повелБнію Петра Семеновича Строганова, рукою госу- 
дарева иконописца Истомы Савина» *). О Строгановскихъ же 


1) «Симонъ Ушаковъ и современная ему эпоха русской пконописи» 
въ «СборникВ изд. Общ. Древне-русскаго искусства при Москов. Публичн. 
музев›, М. 1873 г., стр. 20. 

2) Ученыя записки Ими. Москов. Универ. 1834 г., ч. 6, стр. 443. 

з) П. Савваитовъ. Строгановскіе вклады въ Сольвычегодскій Благо- 
въщенскій соборъ. Изд. Общ. Люб. Др. Пис., Сиб. 1886 г., стр. 5—6, 8 и 9. 


О 
иконописцахъ ни въ этихъ надписяхъ, ни въ описи !) собора 
1579 г. не упоминается. Между тъмъ, не естественнЪй ли было 
Строгановымъ при расписанш этого храма пользоваться соб- 
ственными мастерами, нежели приглашать чужихъ. 

Нельзя сказать, чтобы защитники существованія школъ въ 
русской иконописи были согласны между собою въ характери- 
стикЂихъ. Такъ наприм$ръ, въ ЗапискЪ для обозр%нія, русскихъ 
древностей сказано, что «поле бЪлое» было принадлежностью 
перваго періода Строгановской школы, зеленое поле (празелень) 
было долго въ употребленш у Новгородскихъ иконописцевъ» ?), 
а у Ровинскаго говорится про Новгородскую школу: «иногда 
свЪтъ и поля наложены золотомъ на зельФ, есть иконы совер- 
шенно желтаго цвЪта, переходящаго пногда въ оранжевый: — 
про Строгановскую: «евфтъ иногда вызолоченъ, а по большей 
части покрывается одною краскою съ полями»,—о празелени 
же Новгородскихъ пконъ и бЪломъ полБ Строгановскихъ ни 
слова. Выраженіе лица на Новгородскихъ пконахъ, по архи- 
мандриту Макарію °), строгое, но вм$ет$ съ тъмъ величествен- 
ное и спокойное, а Филимоновъ «характеристическими пріе- 
мами Новгородской школы» признаетъ «относительную простоту, 
наивность и естественность изображенія›*), при чемъ у Фили- 
монова прилагается снимокъ съ иконы св. Никиты, епископа 
Новгородскаго, —выражене у этого святаго положительно 
чуждо «строгости и велич1я» | 

Характеристика школъ, едфланная у Ровинскаго и др., 
полна несообразностей. Если признать ее върною, то окажется, 
что усовершенствованія художественной и технической стороны 
у иконниковъ одного района оставались безъ всякаго вліянія 
на пконнпковъ другой местности. Мало того, иконники изв- 
стнаго города отказываются отъ усвоенія тфхъ усовершенство- 
ванныхъ пріемовъ. какіе практикуются въ томъ же город%, 
но иконниками другой школы. Почему это только у Строганов- 
скихъ пконописцевъ «краски отличной доброты», а Новго- 
ролцы и даже «государевы пзографы» этихъ красокъ не упо- 


') Тамъ же стр. 19 и слЪд. 

?) Стр. 39. 

з) П, 27. 

“) Описаніе памятниковъ древности русскаго музея П. Коробанова, 
М. 1846 г., стр. 12. 
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требляютъ? Почему-то у Строгановскихъ мастеровъ упо- 
требляются линейка и циркуль, съ помощью которыхъ чер- 
тятся зданія, а Новгородскіе и даже Московскіе царевы ма- 
стера продолжаютъ чертить «неправильно отъ руки». Не стран- 
но-ли, что въ иконописной школф самого великаго государя 
не пользуются этими инструментами, не зная о нихъ, или же 
не умБя употреблять ихъ, а тутъ же въ Москв%, только вдали 
отъ центра, на Вшивой горкЪ, циркуль и линейка примЂняются 
къ дЪлу° Съ какой стати Новгородекимъ мастерамт, надобно 
писать «носъ спущенный на губы», когда этого нфтъ на пко- 
нахъ Строгановскихь и Московскихъ? Московскіе мастера пи- 
шуть человЪческія фигуры естественнаго роста, а Новгород- 
скіе и Строгановскіе приняли за правило писать ихъ роста 
неестественнаго: у Новгородскихъ иконниковъ онъ выходятъ 
черезъ чуръ короткими, а у Строгановскихъ черезъ чуръ 
длинными. Иконописцы какъ Новгородскіе, такъ и Строганов- 
скіе (хотя и въ меньшей степени) ‹движками» придаютъ изо- 
бражаемымъ ликамъ некрасивое выраженіе, хотя на москов- 
скихъ иконахъ нътъ «движковъ,. На Московскихъ иконахъ 
драппировка естественная, «складки даже весьма красивы», а 
Новгородскіе и Строгановскіе мастера —«раздЪлываютъ ризы 
чертами, бБлилами и чернилами». Странныя школы: каждая 
изъ нихъ отличается непонятнымъ упорствомъ и отказы- 
вается отъ усовершенствованій художественнаго и техниче- 
скаго характера, появившихся не только въ томъ же государ- 
ствЪ, но даже въ томъ же город%. 

Что за характеристика: «Московская школа въ началЪ 
своего существован!я близко подходила къ Новгородской, такъ 
какъ учителями были Новгородцы;» «иконы старыхъ Строга- 
новскихъ писемъ весьма мало отличаются отъ Новгородекихъ», 
и «Московсковское старое письмо имфетъ сходство съ Строга- 
новскими первыми». Если же пконы Новгородскія, Строганов- 
скія и Московскія, —по крайней м®р%Ъ,--старыя сходны, —такъ 
зачЪмъ же онЪ раздфлены по школамъ, почему не объединены 
въ одну группу? Неудивительно послЪ этого, что, по замЪча- 
нію профессора Н. В. Покровскаго, ‹даже знатоки иконники 
смБшиваютъ иконы, наприм$ръ, Устюжскія съ первыми Мо- 
сковскими Строгановскія съ Московскими» !). Понятно и то 


*) Добавленія къ лекціямъ, стр. 192. 
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пконописцахъ ни въ этихъ надписяхъ, ни въ описи ') собора 
1579 г. не упоминается. Между тъмъ, не естественнЪй ли было 
Строгановымъ при расппсаніи этого храма пользоваться соб- 
ственными мастерами, нежели приглашать чужихъ. 

Нельзя сказать, чтобы защитники существованія школъ въ 
русской иконописи были согласны между собою въ характери- 
стикф ихъ. Такъ наприм$ръ, въ Записк$ для обозрЪнія, русскихъ 
древностей сказано, что «поле бЪлое» было принадлежностью 
перваго перюда Строгановской школы, зеленое поле (празелень) 
было долго въ употребленш у Новгородскихъ иконописцевъ» ?), 
а у Ровинскаго говорится про Новгородскую школу: «иногда 
свЪтъ и поля наложены золотомъ на зель%, есть иконы совер- 
шенно желтаго цвфта, переходящаго нногда въ оранжевый:— 
про Строгановскую: «свътъ иногда вызолоченъ, а по большей 
части покрывастся одною краскою съ Полями»,—о празелени 
же Новгородскихъ иконъ п бЪломъ полЪ Строгановскихъ ни 
слова. Выраженіе лица на Новгородскихъ иконахъ, по архи- 
мандриту Макарію *), строгое, но вм$етЪ съ тъмъ величествен- 
ное и спокойное, а Филимоновъ «характеристическими пріе- 
мами Новгородской школы» признаетъ «относительную простоту, 
наивность и естественность изображен!я»“), при чемъ у Фили- 
монова прилагается снимокъ съ пконы св. Никиты, епископа 
Новгородскаго, —выражене у этого святаго положительно 
чуждо «строгости и велич1я» | 

Характеристика школъ, едфланная у Ровинскаго и др., 
полна несообразностей. Если признать ее върною, то окажется, 
что усовершенствованія художественной и технической стороны 
у иконниковъ одного района оставались безъ всякаго вліянія 
на иконниковъ другой местности. Мало того, иконники извЪ- 
стнаго города отказываются отъ: усвоенія тфхъ усовершенетво- 
ванныхъ пріемовъ, какіе практикуются въ томъ же город%, 
но иконниками другой школы. Почему это только у Строганов- 
скихъ пконописцевъ «краски отличной доброты», 8 Новго- 
ролцы и даже «государевы изографы» этихъ красокъ не упо- 


') Тамъ же стр. 19 и слЪд. 

2) Стр. 39. 

з) П, 27. 

*) Описаніе памятниковъ древностн русскаго музея П. Коробанова, 
М. 1846 г., стр. 12. 
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требляютъ? Почему-то у Строгановскихъ мастеровъ упо- 
требляются линейка и циркуль, съ помощью которыхъ чер- 
тятся зданія, а Новгородскіе и даже Московскіе царевы ма- 
стера продолжаютъ чертить «неправильно отъ руки». Не стран- 
но-ли, что въ иконописной школ самого великаго государя 
не пользуются этими инструментами, не зная о нихъ, или же 
не умБя употреблять ихъ, а тутъ же въ МосквЪ, только вдали 
отъ центра, на Вшивой горкЪ, циркуль и линейка прим$няютея 
къ дълу’ Съ какой стати Новгородекимъ мастерамл, надобно 
писать «носъ спущенный на губы», когда этого нЪтъ на пко- 
нахъ Строгановскихь и Московскихъ? Московскіе мастера пи- 
шутъ человЪческія фигуры естественнаго роста, а Новгород- 
ске и Строгановекіе приняли за правило писать ихъ роста 
неестественнаго: у Новгородскихъ иконниковъ онф выходятъ 
черезъ чуръ короткими, а у Строгановскихъ черезъ чуръ 
длинными. Иконописцы какъ Новгородскіе, такъ и Строганов- 
све (хотя и въ меньшей степени) ‹движками» придаютъ изо- 
бражаемымъ ликамъ некрасивое выраженіе, хотя на москов- 
скихъ иконахъ нЪТЪ «движковъ». На Московскихъ иконахъ 
драппировка естественная, «складки даже весьма красивы», а 
Новгородскіе и Строгановскіе мастера—«раздфлываютъ ризы 
чертами, бЪлилами и чернилами». Странныя школы: каждая 
изъ нихъ отличается непонятнымъ упорствомъ и отказы- 
вается отъ усовершенствован художественнаго и техниче- 
скаго характера, появившихся не только въ томъ же государ- 
ств, но даже въ томъ же город%. 

Что за характеристика: «Московская школа въ начал% 
своего существованія близко подходила къ Новгородской, такъ 
какъ учителями были Новгородцы;» «иконы старыхъ Строга- 
новскихъ писемъ весьма мало отличаются отъ Новгородскихъ», 
и «Московсковское старое письмо имфетъ сходство съ Строга- 
новскими первыми». Если же иконы Новгородскія, Строганов- 
скія и Московскія, —по крайней мфрЪ,--старыя сходны, —такъ 
зач мъ же он$ раздълены по школамъ, почему не объединены 
въ одну группу? Неудивительно послТ этого, что, по замЪча- 
нію профессора Н. В. Покровскаго, «даже знатоки иконники 
см$шиваютъ иконы, наприм$ръ, Устюжскія съ первыми Мо- 
сковскими Строгановскія съ Московскими» !). Понятно и то 


') Добавленія къ лекціямъ, стр. 192. 


почему такой знатокъ—коллекціонеръ иконъ, какъ Н. М. По- 
стниковъ, иконы письма Антрея Рублева относитъ въ отдЪлъ 
писемъ «Новгородекихъ». 

До какой путаницы понятій доходятъ при дфлени рус- 
ской иконописи на школы въ посл$днее время, можно судить 
по слБЬдующей выдержкЪ изъ художественной энциклопеди 
Ө. И. Булгакова !): «До ХУ в. на Руси была только одна шко- 
ла пкон.—греческая или корсунская, надолго оставившая по 
себБ память въ греческихъ подписяхъ на иконахъ (агіосъ, 
агіо...) Уже съ ХУ вфка эта школа начинаетъ видоизм%- 
няться особенно въ Новгород и ПсковЪ подъ вліяніемъ запада ?) 
въ отличіе отъ болБе вфрной древнъЪйшему христіанекому 
стилю школы Сергія Радонежскаго» (разв была и такая 
школа?), «изъ которой вышелъ знаменитый Андрей Рублевъ. 
Были школы: Клев., Новг., Устюж, Строган., Москов. Царская 
(имла значеніе бол$е оффицальное, нежели художествен- 
ное (?)), монастырская, сельскія (?) и проч. ОнЪ отличались 
худшимъ или лучшимъ воспроизведеніемъ предания (??) Поле 
иконы нер$дко служить признакомъ школы. Такъ бълое поле 
было въ первомъ пер1одЪ строгановскаго письма, зеленое (пра- 
зелень) употреблялось въ Новгород, темное оръховазю цвњта — 
принадлежность стараго монастырскаго письма. Эти (?) различ- 
ные пріемы называются пошибами. Боле или менфе удач- 
ныя (?) техническя средства школы—въ симметрическомъ 
наложеніи складокъ одежды (??), въ движкахъ обнаженныхъ 
частей фигуры, въ условномъ (?) наложеніи оживокъ на лн- 
ц$, въ тщательной отдфлкВ волосъ на голов и бород% (?), 
въ условныхъ завиткахъ (?) и симметрически расположенныхъ 
прядяхъ волосъ, всЪ эти средства имфли одну ц$ль (??) дер- 
жаться византійско-русскаго стиля» 3). Эти выдержки буквально 
повторяютъ о пол иконъ «Записку для обозрЪнія русскихъ 
древностей». 

Едва ли слово школа приложимо при классификащи 
древне-русскихъ иконъ. Известно, что школа въ самомъ упо- 


') Т. 1, стр. 345. 

2) А согласно Ровинскому и др., Новгородскія иконы по своей бли- 
зости къ греческимъ занимаютъ едвали не первое мсто въ’ нашей 
иконографіи. 

*) Художеств. энциклопедія. Булгаковъ Ө. И., т. І, стр. 345—346. 
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требительномъ смысл$ означаетъ зданіе, мБсто для обученія; 
въ искусств и, въ частности, въ живописи, этипмъ словомъ, 
кром3 того, обозначается художественное направленіе, создан- 
ное или извБстною національностью, или какимъ-либо вели- 
кимъ мастеромъ, талантомъ, геніемъ. Такъ, напримЪръ, гово- 
рятъ о школахъ: итальянской, фламандской, французской. 
Говорятъ о школ Рембрандта и др. Каждая школа имфетъ 
свой особый взглядъ на задачи художества и свои особыя 
симпати къ извъстнымъ пдеаламъ, велБдствіе чего является 
то идеалистическою, то реалистическою, то примиряетъ оба 
эти направленія. Итальянцы, напримвръ, въ своихъ картинахъ 
идеализируютъ дъйствительность, доводятъ ее до возможнаго 
изящества, придаютъ фигурамъ красивыя позы, наблюдаютъ 
гармонію частей; въ лицахъ, какъ въ зеркалЪ, отражаются 
зд$сь волненія страстей и различныя движенія душевной 
жизни, и картины являются, такъ сказать, одухотворенными. 
Фламандцы, напротивъ того, стараются изобразить дЪйстви- 
тельность такою, какою она есть, придерживаются реализма 
и, при натуральности изображенія, достигаютъ значительной 
красоты колеровъ. На произведеніяхъ французской живописи 
лежитъ отпечатокъ національной живости француза и его 
стремленія къ блеску. Французскія картины полны огня, бо- 
лБе обольстительны, ч®мъ совершенны. Рембрандть ванъ 
Ринъ съ своими послБдователями враждебно относился къ 
изображенію идеальной, возвышенной стороны жизни, оста- 
навливаясь преимущественно на воспроизведенін будничныхъ 
явленій и въ этомъ выражая свое субъективное, мрачное и недо- 
вольное настроеніе безъ особенной заботы объ отдлкЪ кар- 
тины. Ум$нье соединять искренность мечты и величе вообра- 
женія съ ясностью знан!я и простотой науки, живую экепрес- 
сію съ замЪчательнымъ искусствомъ располагать детали— 
характеризуетъ Дюрера и его школу. Сообразно своимъ прин- 
ципамъ, одна школа разрабатываетъ по преимуществу рели- 
гіозные сюжеты (какъ итальянская) другая—бытовыя сцены 
(какъ фламандская), третья (французская) батал!и, пэйзажи 
и т. д. При этомъ, каждою школою вырабатываются особыя 
техническія пріемы, усвояется особое поняте о колорит$ кар- 
тины, перспектив и т. п. Не слфдуетъ, однако, , понимать, 
чтобы мастера школы вырабатывали ея принципы науч- 
нымъ путемъ, словно какой проэктъ. Образованіе особыхъ 
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художественныхъ направленій и принциповъ зависить отъ 
многоразличныхъ условій жизни. Принципы школы обнаружи- 
ваются въ произведеніяхъ искусства, но «было бы весьма 
трудно распутывать и опредфлять причины» этого; онъ ‹мо- 
гутъ быть физическими п весьма скрытыми, онъ могутъ быть 
моральными не менЂе темными › !). 

Обращаясь къ русской иконописи, можно ли различать въ 
нихъ особыя школы съ особыми художественными направлені- 
ями и пріемами? Можно отвфтить положительно, что нельзя. 
Руссве иконоппецы, на всемъ обширномъ пространетв$ отече- 
ства, искони держались одного направленія, однихъ и тЪхъ же 
принциповъ, да и соотвфтствующихъ техническихъ пріемовъ. 
Въ самомъ дЪлЪ, какое главное правило Новгородскаго икон- 
ника?” «не описывать Божества отъ самосмы шленія своими догад- 
ками, но держаться съ превеликимъ тщанемъ образцовъ древ- 
нъйшихъ иконописцевъ.» —Тоже правило у Московскаго икон: 
ника, у Каргопольскаго, Устюжекаго, Архангельскаго, Суздаль- 
скаго, Сибирскаго и всякаго другого. Это правило значительно 
обезличивало, можносказать, русскихъ иконниковъи уничтожало 
возможность возникновенія у нихъ особыхъ художественныхъ 
направлений. «На западЪ, говоритъ Буслаевъ, — съ начала еще 
ХІҮ вЪка начали обнаруживаться въ искуствЪ извфетныя на- 
правленія, проложенныя личностью, которая увлекала за собою 
толпу учениковъ и это образуетъ около себя школу. Напро- 
тивъ того, такъ называемыя школы русской иконописи опре- 
дЪлялиеь не личнымъ характеромъ мастеровъ—основателей 
этихъ школъ, не особенностями художественнаго направления, 
а внфшними, случайными обстоятельствами ›? 

Русскій пконникъ первыхъ временъ христіанства въ Росаи, 
работая совм$стно съ греческимъ мастеромъ, сл$довалъ получен- 
нымъ отъ него, какъ своего руководителя, правиламъи ихъ пере- 
давалъ своимъ ученикамъ. Такимъ образомъ, традиція византій- 
ской иконографін переходила изъ поколфнія въ поколЪн!е, изъ 
одной области въ другую. Эта традиція поддерживалась потомъ 
пконописными подлинниками, лицевыми и толковыми, распро. 
страненными въ древней Руси. Образцами, на которыхъ вос- 


') Епсу1орее оц 91сНоплге ишуег$е] гаіѕоппе 4ез соппоіѕѕапсеѕ Пита теб, 
1115 еп огіге раг М. Пе Еейсе. #. ХУ. Суегаоп. М. ОССГХХП, р. 218. 


питывались, и которымъ подражали русскіе иконники, согласно 
постановленію Стоглава, были, конечно, прежде всего, грече- 
скія иконы и, вообще, иконы древнія, преимущественно же 
письма Андрея Рублева. Въ ХУП вЪк$ повсюду подражаютъ 
Московскимъ мастерамъ, конечно, потому, что столичные ма- 
стера признавались и на самомъ дл были лучшими. Въ Сій- 
скомъ подлинник, напримЪъръ, помфщены переводы иконъ, 
главнымъ образомъ, Московскихъ мастеровъ. «То несомн%н- 
ный фактъ,—говорить проф. Н. В. ПокровскИ,—что иконо- 
писцы временъ царя АлексЪя Михайловича, вызываемые изъ 
разныхъ мЪстъ къ царскому двору для иконнаго письма, по- 
лучали здБсь въ царской школЪ навыкъ въ хорошей иконо- 
писной работЪ и даже нЪкоторое художественное образованіе, 
а, по возвращен домой, усвоенный въ МосквЪ иконопиеный 
шаблонъ и привычки разносили по разнымъ мЪстамъ. Поэтому 
одинъ и тотъ же характеръ, напримЪръ, церковныхъ стфно- 
писей видимъ мы въ ХУП в$кЪ, и въ МосквЪ и въ РостовЪ, — 
Ярославлф, КостромЪ и, отчасти, въ Новгород» ` '). СШевй 
подлинникъ констатируетъ фактъ вліянія Московской иконо- 
писи на самые отдаленные отъ столицы уголки Россін,—даже 
такіе, какъ Оійскій монастырь. 

«До ХУПШІ в., говоритъ іеромонахъ Арсеній, изелБдовав- 
шій исторію иконописанія въ Троице-Сергіевой Лавр, —лавр- 
ская иконопись въ художественномъ отношеніи не им%ла ни- 
какого особеннаго отличительнаго характера. Это можно ви- 
дЪть изъ того, что вмфетЪ съ царскими иконопиецами при 
ДворБ писали и Тропцкіе, а съ Троицкими въ лавр Ярослав- 
све» 1). Вспомнимъ, что говорилъ священникъ Сильвестръ на 
собор 1554 года о. характер$ Русской иконописи: «во всей 
великаго государя державЪ на стБнахъ и иконахъ греческое 
и корсунское письмо... вс иконы отъ древняго преданія, какъ 
иконники пишутъ... все со старыхь образцовъ своихъ». Въ 
подлинникахъ, —Сйскомъ— содержатся образцы «добрфйшихъ 
и подражанія достойнфйшихъ изуграфовъ» (Сійскій подлинникъ 
заключаеть въ себБ снимки съ иконъ, приписываемыхъ свв. 


') Сійскій подал. вып. І, стр. У-У\УГ. 

?) Сборникъ, изд. Общ. Древие-Русск. искусства при Москов. Публичн, 
музеЪ, М. 1873 г., см. ‹Историческія евълънія объ иконоцисанін въ Троиц- 
кой Сергіевой лаврЪ., стр. 124. 


художественныхъ направленій и принциповъ зависить оть 
многоразличныхъ условій жизни. Принципы школы обнаружи- 
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скаго, Сибирскаго и всякаго другого. Это правило значительно 
обезличивало, можно сказать, русскихъ иконниковъи уничтожало 
возможность возникновенія у нихъ особыхъ художественныхъ 
направленій. «На запад, говоритъ Буслаевъ, — съ начала еще 
ХГУ вЂка начали обнаруживаться въ искуствЪ извЪетныя на: 


славл%, 
ИННИК 
ИИ На с; 
6, как 


До 
правленія, проложенныя личностью, которая увлекала за собою ето 
толпу учениковъ и это образуетъ около себя школу. Напро- я 
тивъ того, такъ называемыя школы русской иконописи опре- р, 


дълялись не личнымъ характеромъ мастеровъ основателей 
этихъ школъ, не особенностями художественнаго направленія, 
а внъшними, случайными обстоятельствами»? 

Русский иконникъ первыхъ временъ христанства въ Роса, 
работая совместно съ греческимъ мастеромъ, слБдовалъ получен- 
нымъ отъ него, какъ своего руководителя, правиламъ и ихъ пере- 
давалъ своимъ ученикамъ. Такимъ образомъ, традиція византій- 
ской иконографіи переходила изъ поколЪнія въ покол%ніе. изъ 
одной области въ другую. Эта традиція поддерживалась потомъ 
пконописными подлинниками, лицевыми и толковыми, распро: 
страненными въ древней Руси. Образцами, на которыхъ 
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м ыч питывались, и которымъ подражали русскіе иконники, согласно 
тк. 100тановленію Стоглава, были, конечно, прежде всего, грече- 
ЗОВ ТЕЕ и, вообще, иконы древнія, преимущественно же 
0 9002 письма Андрея Рублева. Въ ХУІ вЪкЪ повсюду подражаютъ 
088 7 Московскимъ мастерамъ, конечно, потому, что столичные ма- 

стера признавались и на самомъ дфл$ были лучшими. Въ Сій- 
Ш №  скомъ подлинник, напримЪфръ, помфщены переводы иконъ, 
ЫМІ 81” главнымъ образомъ, Московскихъ мастеровъ. «То несомн%н- 


ЬН, 1" ный фактъ, —говоритъ проф. Н. В. Покровскій, —что иконо- 
Тан:  пиецы временъ царя Алексъя Михайловича, вызываемые изъ 
ИХ разныхъ мЪстъ къ царскому двору для иконнаго письма, по- 
МУ М - лучали здЪсь въ царской школЪ навыкъ въ хорошей иконо- 
орг:  пиеной работ и даже нъкоторое художественное образованіе, 
ВОЛК: а, по возвращеніи домой, усвоенный въ МосквЪ иконописный 
аг":  шаблонъ н привычки разносили по разнымъ мЪстамъ. Поэтому 
Вера: 2 одинъ и тотъ же характеръ, напримЪръ, церковныхъ стБно- 
го, (г: писей видимъ мы въ ХУІІ в$к$, и въ МосквЪ и въ РостовъЪ, — 
ИЧЕТ Ярославл®, КостромЪ и, отчасти, въ Новгород» ` !). Сійскій 
В" подлинникъ констатируетъ фактъ вліянія Московской иконо- 


ТЕ писи на самые отдаленные отъ столицы уголки Россіи, даже 
С такіе, какъ СШеюИ монастырь. 

«До ХУШ в., говорить іеромонахъ Арсеній, изелЪдовав- 
шій исторію иконописанія въ Троице-Сергіевой Лавр$,—лавр- 
ская иконопись въ художественномъ отношеніи не им$ла ни- 
какого особеннаго отличительнаго характера. Это можно ви- 
дЪть изъ того, что вм$стБ съ царскими иконописцами при 
ДворЂ писали и Троицкіе, а съ Троицкими въ лавр Ярослав- 
скіе» ?). Вспомнимъ, что говорилъ священникъ Сильвестръ на 
соборБ 1554 года о. характерБ Русской иконописи: «во всей 
великаго государя держав на стВнахъ и иконахъ греческое 


и корсунское письмо... вс иконы отъ древняго преданія, какъ 
псе со старыхь образцовъ своихъ». Въ 


‚--содержатся образцы «добрфйшихъ 
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иконники пишут 


подлинникахъ, - 
и подражанія у хъ изуграфовъ» (Сшеюмй подлинникъ 
чки съ иконъ, прицисываемыхъ свв. 


«›чаетъ 


Т. 
‘к. искусства при Москов. Публичн. 
лБнія объ иконописаніи въ Троиц- 
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художественныхъ направленій и принциповъ зависить оть 
многоразличныхъ условий жизни. Принципы школы обнаружи- 
ваются въ произведеніяхъ искусства, но «было бы весьма 
трудно распутывать и опредЪлять причины» этого; онъ ‹мо- 
гутъ быть физическими и весьма скрытыми, онв могутъ быть 
моральными не менЂе темными '). 

Обращаясь къ русской иконописи, можно ли различать въ 
нихъ особыя школы съ особыми художественными направлені. 
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ПІВЕЫМЪ 0. 
ями и пріемами? Можно отвЪтить положительно, что нельзя. {| ыі ўзкть, 
Русскіе иконописцы, на всемъ обширномъ пространств отече | згу врем 
ства, искони держались одного направленія, однихъ и тъхъ же | зх м 
принциповъ, да и соотвЪтствующихъ техническихъ пріемовъ {| реп зь 


Въ самомъ дл, какое главное правило Новгородскаго икон: 
ника? «не описывать Божества отъ самосмы шленія своими догад: 
ками, но держаться съ превеликимъ тщаніемъ образцовъ древ- 
нъйшихъ иконописцевъ.» — Тоже правило у Московскаго икон: 
ника, у Каргопольскаго, Устюжскаго, Архангельскаго, Суздаль- 
скаго, Сибирскаго и всякаго другого. Это правило значительно 
обезличивало, можносказать, русскихъ иконниковъи уничтожало 
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СЛИВНИЦА 
возможность возникновен!я у нихъ особыхъ художественныхъ рю 
направленій. «На запад, говоритъ Буслаевъ, — съ начала еще чре ка 


ХІУ вЪка начали обнаруживаться въ искуствЪ извЪстныя на: 
правленія, проложенныя личностью, которая увлекала за собою 
толпу учениковъ и это образуетъ около себя школу. Напро- 
тивъ того, такъ называемыя школы русской иконописи опре- 
дЪлялпеь не личнымъ характеромъ мастеровъ--основателей 
этихъ школъ, не особенностями художественнаго направленія, 
а внЪшними, случайными обстоятельствами»? 

Русский иконникъ первыхъ временъ христіанства въ Росс, 
работая совместно съ греческимъ мастеромъ, слБдовалъ получен- 
нымъ отъ него, какъ своего руководителя, правиламъ и ихъ пере- 
давалъ своимъ ученикамъ. Такимъ образомъ, традиція византіћ- 
ской иконографіи переходила изъ поколЪнія въ покол%Ъніе. изъ 
одной области въ другую. Эта традишя поддерживалась потомъ 
иконописными подлинниками, лицевыми и толковыми, распро: 
страненными въ древней Руси. Образцами, на которыхъ 
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питывались, и которымъ подражали русеве иконники, согласно 
постановленію Стоглава, были, конечно, прежде всего, грече- 
скія иконы и, вообще, иконы древнія, преимущественно же 
письма Андрея Рублева. Въ ХУП вфк$ повсюду подражаютъ 
Московскимъ мастерамъ, конечно, потому, что столичные ма- 
стера признавались и на самомъ дфлЪ были лучшими. Въ Сій- 


скомъ подлинник, напримфръ, пом$щены переводы иконъ, 


главнымъ образомъ, Московскихъ мастеровъ. 


«То несомн%н- 


ный фактъ, говорить проф. Н. В. Покровсекій, —что иконо- 
писцы временъ царя Алексъя Михайловича, вызываемые изъ 
разныхъ мЪстъ къ царскому двору для иконнаго письма, по- 
лучали зд$сь въ царской школЪ навыкъ въ хорошей иконо- 
писной работ и даже нЪкоторое художественное образование, 
а, по возвращеніи домой, усвоенный въ МосквЪ иконописный 
шаблонъ и привычки разносили по разнымъ мъЪстамъ. Поэтому 
одинъ и тоть же характеръ, напримЪръ, церковныхъ стЪно- 
писей видимъ мы въ ХУП в$кЪ, и въ МосквЪ и въ РоетовЪ,— 


Ярославл$, КостромЪ и, отчасти, въ Новгород$» 


`1). Сійскій 


подлинникъ констатируетъ фактъ вліянія Московской иконо- 
писи на самые отдаленные отъ столицы уголки Россіи,—даже 
такіе, какъ (Оійскій монастырь. 

«До ХУШ в., говорить іеромонахъ Арсеній, Е 
шій исторію иконописанія въ Троице-Сергіевой Лавр, —лавр- 
ская иконопись въ художественномъ отношеніи не им%ла ни- 
какого особеннаго отличительнаго характера. Это можно ви- 
дЪть изъ того, что вм$ст$ съ царскими иконописцами при 
Двор писали и Троицкіе, а съ Троицкими въ лавр Ярослав- 
скіе» ?). Вспомнимъ, что говорилъ священникъ Сильвестръ на 
соборЪ 1554 года о. характерЬ Русской иконописи: «во всей 
великаго государя держав$ на стВнахъ и иконахъ греческое 
и корсунское письмо... вс$ иконы отъ древняго преданія, какъ 


иконники пишут“ 


подлинникахъ, – 
и подражанія 


псе со старыхь образцовъ своихъ». Въ 
ъ—содержатся образцы «добрфйшихъ 
хъ изуграфовъ» (Сійскій подлинникъ 

мки съ иконъ, приписываемыхъ свв. 


Я 
"к. искусства при Москов. Публичн, 
слБнія объ иконописаніи въ Троиц- 


РЕЗ РЕ 


художественныхъ направлений и принциповъ зависить отъ тык 
многоразличныхъ условій жизни. Принципы школы обнаружи- устя 
ваются въ произведеніяхъ искусства, но «было бы весьма Е: 
трудно распутывать и опредЪлять причины» этого; он ‹м0- а: 
гутъ быть физическими и весьма скрытыми, он могутъ быть ПАТ 
моральными не менфе темными» ‘). В 

Обращаясь къ русской иконописи, можно ли различать въ лу 
нихъ особыя школы съ особыми художественными направлені. № тт 
ями и премами? Можно отвфтить положительно, что нельзя. ні { 
Рүсскіе иконописцы, на всемъ обширномъ пространствъ отече- Ы 
ства, искони держались одного направленія, однихъ и тБхъ же ул 
принциповъ, да и соотвфтствующихъ техническихъ пріемовъ. та 


Въ самомъ дЪлЪ, какое главное правило Новгородскаго икон- та) 
ника? «не описывать Божества отъ самосмышленія своими догад- 10 1 
ками, но держаться съ превеликимъ тщаніемъ образцовъ древ- бт 
нъйшихъ иконописцевъ.» -- Тоже правило у Московекаго икон: т 
ника, у Каргопольскаго, Устюжскаго, Архангельскаго, Суздаль- ты] 


скаго, Сибирскаго и всякаго другого. Это правило значительно кт 
обезличивало, можно сказать, русскихъ иконниковъи уничтожало ру 
возможность возникновенія у нихъ особыхъ художественныхъ 1 | 
направленій. «На запад%, говоритъ Буслаевъ, — съ начала еще |; 
ХГУ вфка начали обнаруживаться въ искуствЪ извЪфетныя на: 
правленія, проложенныя личностью, которая увлекала за собою 
толпу учениковъ и это образуетъ около себя школу. Напро- 
тивъ того, такъ называемыя школы русской иконописи опре- 
дфлялись не личнымъ характеромъ мастеровъ— основателей 
этихъ школъ, не особенностями художественнаго направлен, 
а внфшними, случайными обстоятельствами»? 

Русскій иконникъ первыхъ временъ христіанства въ Россіи, 
работая совм$стно съ греческимъ мастеромъ, слБдовалъ получен- 
нымъ отъ него, какъ своего руководителя, правиламъ и ихъ пере- 
давалъ своимъ ученикамъ. Такимъ образомъ, традиція византій- 
ской иконографіи переходила изъ поколЪнія въ покол%фніе, изъ 
одной области въ другую. Эта традиція поддерживалась потомъЪ 
иконописными подлинниками, лицевыми и толковыми, раепро». 
страненными въ древней Руси. Образцами, на которыхъ 
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питывались, и которымъ подражали русскіе иконники, согласно 
постановленію Стоглава, были, конечно, прежде всего, грече- 
скія иконы и, вообще, иконы древнія, преимущественно же 
письма Андрея Рублева. Въ ХУП вк повсюду подражаютъ 
Московскимъ мастерамъ, конечно, потому, что столичные ма- 
стера признавались и на самомъ дфл$ были лучшими. Въ Сій- 
екомъ подлинник, напримЪръ, помБщены переводы иконъ, 
главнымъ образомъ, Московскихъ мастеровъ. «То несомн%н- 
ный фактъ,—говоритъ проф. Н. В. Покровскій, —что иконо- 
писцы временъ царя Алексъя Михайловича, вызываемые изъ 
разныхъ мЪстъ къ царскому двору для иконнаго письма, по- 
лучали здБсь въ царской школ навыкъ въ хорошей иконо- 
писной работЪ и даже нъкоторое художественное образованіе, 
а, по возвращеніи домой, усвоенный въ МосквЪ иконописный 
шаблонъ и привычки разносили по разнымъ мЪстамъ. Поэтому 
одинъ и тотъ же характеръ, напримЪръ, церковныхъ стБно- 
писей видимъ мы въ ХҮІІ вк, и въ МосквЪ и въ РостовЪ, — 
Ярославл, КостромЪ и, отчасти, въ НовгородЪ»` '). Сійскій 
подлинникъ констатируетъ фактъ вліянія Московской иконо- 
писи на самые отдаленные отъ столицы уголки Россіи,—даже 
такіе, какъ Сійскій монастырь. 

«До ХУІ в, говорить іеромонахъ Арсеній, Изола довар 
шій исторію иконописанія въ Троице-Сергіевой Лавр, —лавр- 
ская иконопись въ художественномъ отношеніи не им%ла ни- 
какого особеннаго отличительнаго характера. Это можно ви- 
дЪть изъ того, что вмфет$ съ царскими иконописцами при 
Двор писали и Троицкіе, а съ Троицкими въ лаврЪ Ярослав- 
скіе» *). Вспомнимъ, что говорилъ священникъ Сильвестръ на 
соборБ 1554 года о. характерБ Русской иконописи: «во всей 
великаго государя держав на стБнахъ и иконахъ греческое 
и корсунское письмо... вс иконы отъ древняго преданія, какъ 


иконники пишут” "се со старыхь образцовъ своихъ». Въ 
подлинникахъ, — „содержатся образцы «добрфишихъ 
и подражанія (Хъ изуграфовъ» (Сшеюмй подлинникъ 


`ючаетъ мки съ иконъ, приписываемыхъ свв. 


Т. 
„к. искусства при Москов. Публичн. 
лБнія объ иконописани въ Троиц- 
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художественныхъ направленій и принциповъ зависить отъ 
многоразличныхъ условій жизни. Принципы школы обнаружи- 
ваются въ произведеніяхъ искусства, но «было бы весьма 
трудно распутывать и опредЪлять причины» этого; онЂ ‹мо 
гутъ быть физическими и весьма скрытыми, он могутъ быть 
моральными не менфе темными» '). 

Обращаясь къ русской иконописи, можно ли различать въ 
нихъ особыя школы съ особыми художественными направлені. 
ями и пріемами Можно отвЪтить положительно, что нельзя. 
Русскіе иконописцы, на всемъ обширномъ пространетвЪ отече- 
ства, искони держались одного направленія, однихъ и тБхъ же 
принциповъ, да и соотвътствующихъ техническихъ пріемовъ. 
Въ самомъ дЪлЪ, какое главное правило Новгородскаго икон- 
ника? «не описывать Божества отъ самосмышлен!я своими догад- 
ками, но держаться съ превеликимъ тщанемъ образцовъ древ- 
нъйшихъ иконописцевъ.»—Тоже правило у Московекаго икон: 
ника, у Каргопольскаго, Устюжскаго, Архангельскаго, Суздаль- 
скаго, Сибирскаго и всякаго другого. Это правило значительно 
обезличивало, можно сказать, русскихъ иконниковъи уничтожало 
возможность возникновенія у нихъ особыхъ художественныхъ 
направлен. «На западЪ, говоритъ Буслаевъ, — съ начала еще 
ХІУ вфка начали обнаруживаться въ искуств извфетныя на: 
правленія, проложенныя личностью, которая увлекала за собою 
толпу учениковъ и это образуетъ около себя школу. Напро- 
тивъ того, такъ называемыя школы русской иконописи опре- 
дълялись не личнымъ характеромъ мастеровъ— основателей 
этихъ школъ, не особенностями художественнаго направлены, 
а внфшними, случайными обстоятельствами»? 

Русскій иконникъ первыхъ временъ христіанства въ Россін, 
работая совместно съ греческимъ мастеромъ, слБдовалъ получен: 
нымъ отъ него, какъ своего руководителя, правиламъ и ихъ пере- 
давалъ своимъ ученикамъ. Такимъ образомъ, традиція византій- 
ской иконографіи переходила изъ поколфя въ поколЪн!е, изъ 
одной области въ другую. Эта традиція поддерживалась потомъ 


пконописными подлинниками, лицевыми и толковыми, распро: 


страненными въ древней Руси. Образцами, на которыхъ 


') ЕпсусІіорёйіе оц Яісііопаге имуетзе] га1$0 
115 еп огаге раг М. Ре ГЕейсе. 1. ХУ. ЭОуетдоп. 


ЫВА! 
хетановле 
Я ИКОН 
З АВ 
Кот: веки: 
тра при: 
ЖУЪ 10. 
ПАВНЫМЪ 
ыі Факт 
ЛЫ вре 
ХВЫХЪ } 
ТЛИ 31 
той ра! 
1 10 8038] 
иблонъ п 
у: 
ПКП ВИ 
слав 
ЛИННИК 
Т ВА с: 
30е, как 

До ` 
ПТО 
АЯ КОН 
2000) у 
ПО ру 


ви Ш 


е. 1 

и 
ЕТ 
м: 
Ик 
нЕ 
о д: 


МЕ: 6 


еа н питывались, и которымъ подражали русекіе иконники, согласно 
ге А постановленію Стоглава, были, конечно, прежде всего, грече- 
| е скія иконы и, вообще, иконы древнія, преимущественно же 
"письма Андрея Рублева. Въ ХҮП вк повсюду подражаютъ 

086 ит Московскимъ мастерамъ, конечно, потому, что столичные ма- 
стера признавались и на самомъ дфл$ были лучшими. Въ Сій- 

4 екомъ подлинник, напримфръ, помфщены переводы иконъ, 
п 877 главнымъ образомъ, Московскихъ мастеровъ. «То несомн%н- 
Но, т. ный фактъ, —говоритъ проф. Н. В. Покровскій, —что иконо- 


ант! писцы временъ царя АлексЪя Михайловича, вызываемые изъ 
11:17 —_разныхъ мЪстъ къ царскому двору для иконнаго письма, по- 
ПҮЪ 17 лучали здБсь въ царской школЪ навыкъ въ хорошей иконо- 
у: писной работЪ и даже нЪкоторое художественное образованіе, 
‘Во: а, по возвращеніи домой, усвоенный въ МосквЪ иконописный 
130": шаблонъ и привычки разносили по разнымъ мъЪстамъ. Поэтому 
АГ": одинъ и тотъ же характеръ, напримЪръ, церковныхъ ст$но- 
ие писей видимъ мы въ ХҮП вЪкЂ, и въ МосквЪ и въ РостовЪ, — 
пя” Ярославл®, КостромЪ и, отчасти, въ НовгородЪ»` '). Сійскій 


подлинникъ констатируетъ фактъ вліянія Московской иконо- 
Е писи на самые отдаленные отъ столицы уголки Россіи, —даже 
ие такіе, какъ Сійскій монастырь. 

«До ХУШ в., говоритъ іеромонахъ Арсеній, А 
| шій исторію иконописанія въ Троице-Сергіевой Лавр, —лавр- 
е ская иконопись въ художественномъ отношеніи не им%ла ни- 

какого особеннаго отличительнаго характера. Это можно ви- 
дБть изъ того, что вмЪстБ съ царскими иконописцами при 
ДворЪ писали и Троицюе, а съ Троицкими въ лаврЪ Ярослав- 
скіе» ?). Вспомнимъ, что говорилъ священникъ Сильвестръ на 
соборЪ 1554 года о характерБ Русской иконописи: «во всей 
великаго государя державв на стВнахъ и иконахъ греческое 
и корсунское письмо... вс иконы отъ древняго преданія, какъ 


иконники пишут’ "е со старыхь образцовъ своихъ». Въ 
„содержатся образцы «добрфйшихъ 


подлинникахъ, – 
и подражанія гхъ изуграфовъ» (Сійскій подлинникъ 
`-ючаетъь мки съ иконъ, приписываемыхъ свв. 


Т. 
‘к. искусства при Москов. Публичн. 
лБнія объ иконописан!и въ Троиц- 


а ФВ = 


кова, не Московской школы, къ которой долженъ былъ бы 
принадлежать Рублевъ, какъ пнокъ Сергіево-Тронцкой лавры, 
работавшій въ МосквЪ, гдъ и умеръ, — а «Новгородскихъ пи- 
семъ>. Едва ли справедливо панагію !) съ надписью: «О ТебЪ 
радуется Благодатная всякая тварь» относить къ ХІІ вЪку» 2), 
потому, что до половины ХУП вка эта пфень обычно чита- 
лась: «О тебЪ радуется, обрадованная, всякая тварь», —какъ у 
Постникова же на складняхъ, по его опредленію ХІУ вка, 
№ 10083) и на икон № 3063, ХУП вЪка. Въ отдЪлЪ иконъ 
Архангельскихъ писемъ “) Н. М. Постниковъ указываетъ: 
. № 718—икона Богоматери Іерусалимской ХП вка, № 3102 — 
икона ев. Зосима и Савватя Соловецкихъ чудотворцевъ. Въ 
серединЪ изображенъ царь Давидъ ХП вЪка». Туть же ука- 
заны еще дв$ иконы (архангела Михаила и Георгія Поб%до- 
носца на коняхъ) ХУ в. Но какъ можно говорить объ архан- 
гельскихъ письмахъ ХП — ХУ вЪковъ, — вфдь городъ Архан- 
гельскъ основанъ при цар Өеодор® Иванович въ 1584 году; 
преподобный же Савватій, вмфет$ съ преподобнымъ Герма- 
номъ, прибылъ на Соловецкій островъ въ 1429 году, а скон- 
чался 1435 года (по лЪтописцу, а по слфдованной Пеалтири— 
1462 г.). Преподобный же Зосима принялъ на себя званіе игу- 
мена въ 1452 году, а преставился 27 апрфля 1478 г. Такимъ 
образомъ, по опредъленю Николая Михайловича, иконы съ 
изображенями св. Зосимы и Савватія существовали л%Ътъ за 
100 — 200 до ихъ рождения» 5). На стр. 6 каталога читаемъ: 
«\ 107 Печерскя Пресвятыя Богородицы; предстоящіе свв. 
Петръ, Алексей, Іона, митрополитъ московскій чудотворецъ, 
вверху св. Троица ХІУ вка». Между тъмъ св. Алексъй пре- 
ставился 1878 года, а мощи его обрфтены 1439 года; св. же 
Іона декабря 15-го 1449 года хиротонисанъ только въ митро- 
полита, а преставился въ 1461 году марта 31-го. Праздникъ 
въ честь этихъ трехъ святителей установленъ при царЪ Өео- 
дорБ ИвановичЪ и патріарх Іов 1596 года. На стр. 83 того 


1) № 1039. 

?) Стр. 738. 

з) Стр. 55. 

“) Стр. 41—42. 

5) На стр. 56, № 1011, складни съ изображеніями Зосима и Савватія 
Соловецкихъ относятся Н. М. Постниковымъ къ МУ вЪку. 


ыы 


же каталога кресты !) съ изображеніями преподобныхъ Сергія 
и Никона Радонежскихъ чудотворцевъ относятся къ ХІУ вЪку, 
тогда какъ преподобный Сергій преставился въ 1392 году; мощи 
преп. Сергія открыты 1423 года; преставлене же преподобнаго 
Никона относится къ 1426 году. 

Въ Новгородскомъ музеф показываютъ «восковое изобра- 
женіе горельефъ: св. Митрофан Воронежскій епископъ и чудо- 
творецъ (нЪкогда принадлежало графин$ Орловой-Чесменской) 
ХУШ в$ка» *). Но мощи св. Митрофана открыты 1839 года, 
августа 6 дня, и Митрофанъ тогда причисленъ къ лику свя- 
тыхъ. Въ церковно-археологическомъ музеф при Кіевской Ду- 
ховной Академіи также показываютъ ‹маленькй деревянный 
образокъ святителя Митрофана Воронежскаго ХУШ в. въ се- 
ребряномъ позолоченномъ оклад), а потомъ еще медальонъ 
съ св. Митрофаномъ ХҰПІ—ХІХ в. *). 

Приведенныхъ примфровъ, думается, вполнф достаточно 
для убЪжденія въ томъ, что даже такіе видные коллекщонеры 


христіанскихъ древностей, какъ Н. М. Постниковъ, въ своихъ 


сужденіяхъ объ иконахъ допускаютъ,—и нерЪдко, —очевидное 
противорфч1е съ историческими данными. 

Съ другой стороны, у любителей и собирателей иконъ 
далеко не окончательно и твердо установилось дфлеше рус- 
ской иконописи по школамъ. Возьмемъ тотъ же каталогъ цер- 
ковныхъ древностей Н. М. Постникова. Зд$еь поименованы не 
только т$ школы, или письма, какія обозначены у Снегирева 
Сахарова, Ровинскаго, но и многія другія. По каталогу, у 
г. Постникова имфются иконы вотъ какихъ писемъ: 1) Корсун- 
скихъ, 2) Греческихъ, 3) Новгородскихъ, 4) Устюжскихъ, 5) Мо- 
сковскихъ, 6) Строгановскихъ, 7) Монастырскихъ, 8) Симона 
Ушакова, 9) Петровскихъ, —временъ Петра 1-го, 10) Каргополь- 
скихъ, 11) Троице-Сергіевской лавры, 12) Сибирскихъ, 13) Тих- 
винскихъ, 14) Поморскихъ, 15) Павловскихъ, 16) Палиховских>ъ, 
17) Архангельскихъ, 18) Гуслицкихъ, 19) Метерекихъ, 20) Мо- 
сковскихъ мастеровъ ХІХ вка, 21) Холуйскихъ, 22) неизв%- 


1) №№ 2785 и 2786. 

7) Краткое опис. Новгородскаго музея, стр. 26. 

з) № 3670. Указатель церковно-археологическаго музея при Кіевской 
Дух. Акалеміи Кіевъ 1897 г., стр. 110, сост. проф. Н. Петровъ. 
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стныхъ писемъ (несомнфнно, что въ этотъ отд$лъ Н. М. По- 
стниковъ долженъ пометить значительное большинство иконъ 
своего собранія, гораздо больше, чфмъ онъ пом$етилъ) 
23) поддълки подъ древнія иконы (и въ этотъ отдБлъ, в%- 
роятно, должно войти у Н. М. Постникова больше иконъ 
ч®мъ вошло), 24) живопись, 25) Стародубскія, 26) Фряжскія !), 
27) Кіевскія 2)... есть 28) отдЪлъ ‹разныхъ писемъ». Неужели, 
слфдовать въ эти насажденныя Постниковымъ дебри—призна- 
вать вс$ поименованныя школы? Здесь перепутываются раз- 
личныя основанія для классификащи иконъ, и иконы разд%- 
ляются то по районамъ производства ихъ (Новгородское письмо, 
Московское, Архангельское), то по времени написанія (Петров- 
скя—временъ Петра 1-го), то по художественнымъ особен- 
ностямъ (живопись, поддфлка подъ старыя иконы), то по ма: 
стерамъ (письмо Симона Ушакова), то по вфроиспов$даню 
иконниковъ (Поморское письмо). 

Учителями Московской школы, по словамъ защитниковъ 
разсматриваемаго мнфн!я, были Новгородцы. Это неправда. 
Учителя Московскихъ иконописцевъ тБ же, что у Новгород- 
цевъ: Греки. Въ 1345 году митрополитъ Өеогностъ, грекъ по 
рожденію и по образованію, «подписывалъ свою соборную 
церковь Пречистыя Богородицы» греческими мастеры. «На 
слБдующій годъ, по приказанію и на счетъ великой княгини 
Анастасіп, была расписана церковь Спаса (на Бору), «а мастеры 
и начальницы быша рустін родомъ, а гречести ученицы: 
Гойтанъ, и Семенъ и Иванъ и проч! ихъ ученицы и дру- 
жины» 3). Въ конц$ ХГУ столЪтія переБхалъ изъ Новгорода 
въ Москву грекъ Өеофанъ, который здЪсь въ теченіи десяти 
лтъ, съ 1395 года по 1405, росписывалъ церковь Рождества 
Пресвятыя Богородицы, а также соборы Архангельскій и Благо- 
въщенскій. Съ Өеофаномъ работалъ, между прочимъ, Андрей 
Рублевъ. Такимъ образомъ, знаменитый изографъ, можно 
сказать, глава не только Московскихъ, но и вообще русскихъ 
иконопиецевъ- Рублевъ имфлъ возможность основательно изу- 
чить ВизантШекое искусство п, вЪроятно, довершилъ свое 
художественное образованіе у посфдЪвшаго въ ремесл% иконо- 


+) Стр. 44. 
?) Стр. 49. 
*) Ровинский. стр. 5—6, Сахаровъ, кн. 2, стр. 12—13. 


писанія грека Феофана, не даромъ, конечно, прозваннаго 
философомъ. «Московская школа,въ половинъ ХУП вка го- 
ворятъ защитники разсматриваемаго мн%нія, стала превосходить 
Новгородскую во всЪхъ отношеніяхъ». Но ръчь о конкурренцін 
Новгородскихъ иконописцевъ--съ Московскими, царскими, въ 
ХҮП вЪкБ является странною въ виду того, что въ ХУП въЪк%, 
особенно же во второй половин%, въ НовгородЪ или совс®мъ не 
было иконописцевъ или, если они ибыли, то крайне малоискус- 
ные, почему для производства иконописныхъ работъ въ новго- 
родскихъ церквахъ приходилось выписывать мастеровъ изъ 
другихъ городовъ. «Въ 1642 году для поновленія чудотворной 
иконы знаменія Божіей Матери, царемъ Михаиломъ Өеодоро- 
вичемъ изъ Москвы былъ присланъ иконописецъ Черный, а 
въ 1702 году Знаменскій соборъ уже росписывалъ Костром- 
ской иконописецъ Бахматовъ съ 30 Костромичами» '). Что же 
послБ этого толковать о сравнительномъ достоинетвф иконо- 
писи Новгородскихъ мастеровъ и иконописи мастеровъ Мос- 
ковскихъ! 

Что касается Строгановской школы, то основаніемъ къ 
признанію существованія өя послужило нБсколько десятковъ 
иконъ, пом$ченныхъ на оборотЂ, что онъ писаны для Стро- 
гановыхъ, и нБсколько иконъ съ надписью, что онф писаны 
людьми Строгановыхъ. Но тотъ фактъ, что есть такія иконы, 
далеко не основаніе къ предположенію о существованіи Стро- 
гановской школы. Подобныя надписи не намекаютъ на какую- 
бы то ни было школу. Въ каталогф церковныхъ древностей 
Н. М. Постникова указано нБсколько иконъ съ такими над- 
писями на нихъ: ‹написана сія икона по заказу Московскаго 
купца Николая Михайловича Постникова» ?), или: «ед$ланная 
(«икона») Николаемъ Михайловичемъ Постниковымъ», а то: 
«Николай Михайловичъ Постниковъ, московскій купеческій 
сынъ» 3). Что же, неужели, въ виду этихъ надписей, призна- 
вать особую, Постниковскую школу?.. 

По ‘отдЪлкЪ, Отрогановскія иконы оказываются выше, 
нежели иконы письма царскихъ мастеровъ, но не странно-ли, 
что въ производств иконъ торговая компанія, или, проще, 


') Краткое описане Новгор. музея. сост. В. Ласковскимъ и Н. Лаш- 
ковымъ, Новгородъ 1893 г., стр. 21. Е: 

?) Стр. 43, № 847. 

*) Стр. 50, №№ 852 и 8553. 
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торговый домъ Строгановыхъ съ успфхомъ конкуррировалъ 
съ самимъ государемъ и когда же? въ половин ХУП в%ка, 
въ періодъ апогея развитія царской власти, когда все лучшее 
съ обширнаго пространства Россіи волей-неволей стягивалось 
ко двору, и лучшія ходожественныя силы поступали сюда на 
службу? Ужъ, конечно, въ рукахъ правительства было боле 
интеллектуальныхъ и матеріальныхъ средствъ, нежели у тор- 
говаго дома, хотя и весьма богатаго! 

Иконы, такъ называемыя Строгановскія, могли быть напи- 
саны т$ми же самыми царскими пконописцами, отличаются 
же лучшею, бол$е тщательною отдфлкою, нежели нЪкоторыя 
другія произведенія тфхъ же мастеровъ потому, что, когда они 
готовили иконы для людей богатыхъ и за большое, сравни- 
тельно, вознагражденіе, то, естественно, прилагали особое ста- 
ране, большее, ч$мъ при исполненіи заказовъ менфе выгод- 
ныхъ; для Строгановыхъ употреблялись въ дЪфло и линейка и 
циркуль, пользовались краской отличной доброты, что не пмЪло 
мЪста по отношенію къ другимъ заказчикамъ. | 

Произведенія, признававшіяся образцовыми, типичными 
произведеніями Строгановской школы, по изслЪдованію Фи- 
лимонова, оказываются принадлежащими кисти мастеровъ 
государя. Наприм®ръ, царскія врата въ Звенигородскомъ 
Сторожевскомъ монастыр$, которыя сторонниками разбирае- 
маго мнЪнія признавались за самый замфчательный памятникъ 
искусства Строгановской школы, написаны, какъ сообщилъ 
Филимоновъ, Яковомъ Тихоновымъ Казанцевымъ—иконопис- 
цемъ государя. Кром% того г. Филимоновъ обнародовалъ доку- 
менты, по которымъ Прокопій Чиринъ, признаваемый у Саха- 
рова, Ровинскаго за лучшаго представителя Строгановской 
школы, и Назарій Истоминъ Савинъ, любимый иконникъ 
Никиты Григорьевича Строганова, до конца жизни были въ 
числ мастеровъ Московской Оружейной Палаты и отсюда 
получали жалованье деньгами и натурою—рожью и овсомъ. На- 
зарій Истоминъ на иконахъ подписывался «Москвитиномъ». 
Въ Сійскомъ подлинникБ Прокопій Чиринъ называется «му- 
дрфйшимъ государевымъ иконописцемъ» !). «Въ Московскомъ 
публичномъ музез мы можемъ указать на икону Софи Пре- 
мудрости Божей и на икону Успенія Божей Матери съ облач- 


') Выцускъ ПГ стр. 146. 
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ными апостолами: одна написана въ Новгород, другая въ 
Псково - печерскомъ монастыр, какъ то свидБтельствуютъ 
вБрныя надписи; и между тБмъ, по письму онъ могли быть 
отнесены къ лучшимъ произведеніямъ Строгановской школы, 
Много и другихъ иконъ сохранилось въ этомъ родЪ въ дру- 
гихъ мЪетахъ. Многія изъ нихъ приводятся Ровинскимъ» '). 
А если принять мн$не одного изъ самихъ же защитниковъ 
существованія Строгановской школы, профессора Снегирева, 
что иконописное заведеніе Строгановыхъ «находилось въ 
Москв$ на Вшивой горкБ, гдъ былъ домъ Строгановыхъ °), 
то представляется непонятнымъ, почему же Строгановскіе ма- 
стера отличаются отъ Московскихъ, выдфляясь изъ нихъ въ 
особую школу. 

При существовании! особой Строгановской школы, даже 
превосходившей, по тщательности въ отдълкЪ, школу Москов- 
скую, царскую, какъ возможны слфдлующие факты, сообщае- 
мыя въ надписяхъ на ст$нахъ и образахъ Сольвычегодскаго 
Благов$щенекаго собора (основанъ въ 1560 году, освященъ 
9 іюля 1584 года)? Этотъ соборъ, который «ставилъ [анникій 
Федоровъ сынъ Строгановъ и его дЪти... и его внучата»..., въ 
1600 году, «строеніемъ и повелніемъ Никиты Григорьева 
сына Строганова, подписываютъ настъннымъ письмомъ Москов- 
скіе иконники Федоръ Савинъ да Стефанъ Арефьевъ съ това- 
рищи», и м$стные образа для этого собора пишутъ государевы 
иконописцы («образь Пресвятыя Боюродицы Донскія писанъ Исто- 
мою Савинымъ, иконописцемъ государевымъ, по обЪщанію 
Семена Аникіевича Строганова, образь святаго благовЪрнаго 
царевича Димитрія лЪта 7130 (1622), по повелЪн!ю Андрея Семе- 
новича Строганова, писанъ государевымъ иконописцемъ Наза- 
ріемъ Истоминымъ сыномъ Савинымъ; образь Божия Матери 
Владимірскія лЪта 7111 (1602) написанъ по обфщаню и по 
повелБнію Петра Семеновича Строганова, рукою госу- 
дарева иконописца Истомы Савина» '). О Строгановскихъ же 


') «Симонъ Ушаковъ и современная ему эпоха русской иконописи» 
въ «Сборник изд. Общ. Древне-русскаго искусства при Москов. Публичн. 
музез», М. 1873 г., стр. 20. 

2) Ученыя записки Ими. Москов. Универ. 1834 г., ч. 6, стр. 443. 

з) П, Савваитовъ. Отрогановскіе вклады въ Сольвычегодскій Благо- 
въщенскій соборъ. Изд. Общ. Люб. Др. Пис., Сиб. 1886 г., стр. 5—6, 8 и 9. 


и, а 
иконопиецахъ ни въ этихъ надписяхъ, ни въ описи ') собора 
1579 г. не упоминается. Между тъмъ, не естественнЪй ли было 
Строгановымъ при расппсаніи этого храма пользоваться соб- 
ственными мастерами, нежели приглашать чужихъ. 

Нельзя сказать, чтобы защитники существованія школъ въ 
русской иконописи были согласны между собою въ характери- 
стикЂихъ. Такъ напримфръ, въ Записк$ для обозрЪнія, русскихъ 
древностей сказано, что «поле бЪлое» было принадлежностью 
перваго періода Строгановской школы, зеленое поле (празелень) 
было долго въ употребленш у Новгородскихъ иконописцевъ» ?), 
а у Ровинскаго говорится про Новгородскую школу: «иногда 
свътъ и поля наложены золотомъ на зельЪ, есть иконы совер- 
шенно желтаго цвЪта, переходящаго иногда въ оранжевый; — 
про Строгановскую: «евфтъ пногла вызолоченъ, а по большей 
части покрывается одною краскою съ полями», —о празелени 
же Новгородскихъ пконъ и б$ломъ полЪ Строгановскихъ ни 
слова. Выражене лица на Новгородскихъ пконахъ, по архи- 
мандриту Макарію *), строгое, но вм®стЪ съ тъмъ величествен- 
ное и спокойное, а Филимоновъ «характеристическими пріе- 
мами Новгородской школы» признаетъ «относительную простоту, 
наивность и естественность пзображенія»*), при чемъ у Фили- 
монова прилагается снимокъ съ пконы св. Никиты, епископа 
Новгородскаго, —выражене у этого святаго положительно 
чуждо «строгости п величія» | 

Характеристика школъ, едфланная у Ровинскаго и др., 
полна несообразностей. Если признать ее вЪрною, то окажется, 
что усовершенствованія художественной и технической стороны 
у иконниковъ одного района оставались безъ всякаго вліянія 
на пконнпковъ другой м$етности. Мало того, иконники изв%- 
стнаго города отказываются отъ: усвоен1я тБхъ усовершенство- 
ванныхъ пріемовъ, какіе практикуются въ томъ же город, 
но иконниками другой школы. Почему это только у Строганов- 
скихъ пконописцевъ «краски отличной доброты», а Новго- 
ролцы и даже «государевы изографы» этихъ красокъ не упо- 


') Тамъ же стр. 19 и слЪд. 

2) Стр. 39. 

з) П, 27. 

‘) Описаніе плмятниковъ древности русскаго музея П. Коробанова, 
М. 1846 г., стр. 12. 
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требляютъ? Почему-то у Строгановскихъ мастеровъ упо- 
требляются линейка и циркуль, съ помощью которыхъ чер- 
тятся зданія, а Новгородскіе и даже Московскіе царевы ма- 
стера продолжаютъ чертить «неправильно отъ руки». Не стран- 
но-ли. что въ иконописной школъ самого великаго государя 
не пользуются этими инструментами, не зная о нихъ, или же 
не умЪя употреблять ихъ, а тутъ же въ Москв%, только вдали 
отъ центра, на Вшивой горк%, циркуль и линейка прим$няются 
къ дълу? Съ какой стати Новгородекимъ мастерамт, надобно 
писать «носъ спущенный на губы», когда этого нътъ на пко- 
нахъ Строгановскихъ и Московскихъ? Московскіе мастера пи- 
шутъ человЪческія фигуры естественнаго роста, а Новгород- 
скіе и Строгановскіе приняли за правило писать ихъ роста 
неестественнаго: у Новгородскихъ иконниковъ онъ выходятъ 
черезъ чуръ короткими, а у Строгановскихъ черезъ чуръ 
длинными. Иконописцы какъ Новгородскіе, такъ и Строганов: 
скіе (хотя и въ меньшей степени) ‹движками» придаютъ изо- 
бражаемымъ ликамъ некрасивое выраженіе, хотя на москов- 
скихъ иконахъ нЪтъ «движковъ›. На Московскихъ иконахъ 
драппировка естественная, «складки даже весьма красивы», а 
Новгородскіе и Строгановскіе мастера — «раздълываютъ ризы 
чертами, бЪлилами и чернилами». Странныя школы: каждая 
изъ нихъ отличается непонятнымъ упорствомъ и отказы- 
вается оть усовершенствован! художественнаго и техниче- 
скаго характера, появившихся не только въ томъ же государ- 
ств, но даже въ томъ же город. 

Что за характеристика: «Московская школа въ начал%Ъ 
своего существованія близко подходила къ Новгородской, такъ 
какъ учителями были Новгородцы;» «иконы старыхъ Строга- 
новскихъ писемъ весьма мало отличаются отъ Новгородскихъ», 
и «Московсковское старое письмо имфетъ сходство съ Строга- 
новскими первыми». Если же иконы Новгородскія, Строганов- 
скія и Московскія, —по крайней мфрЪ,--старыя сходны, —такъ 
зач мъ же онъ раздълены по школамъ, почему не объединены 
въ одну группу? Неудивительно послф этого, что, по замЪча- 
нію профессора Н. В. Покровскаго, «даже знатоки иконники 
см шиваютъ иконы, напримфръ, Устюжскія съ первыми Мо- 
сковскими Строгановскія съ Московскими» !). Понятно и то 


*) Добавленія къ лекціямъ, стр. 192. 
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почему такой знатокъ—коллекціонеръ иконъ, какъ Н. М. По- 
стниковъ, иконы письма Антрея Рублева относитъ въ отдЪлъ 
писемъ «Новгородекихъ». 

До какой путаницы понятий доходятъ при дфлени рус- 
ской иконописи на школы въ посл$днее время, можно судить 
по слБдующей выдержкЪ изъ художественной энциклопеди 
Ө. И. Булгакова '): «До ХУ в. на Руси была только одна шко- 
ла икон.—греческая или корсунская, надолго оставившая по 
себЪ память въ греческихъ подписяхъ на иконахъ (агіосъ, 
а110.... Уже съ ХУ вЪка эта школа начинаетъ видоизм$- 
няться особенно въ Новгород и ПековЪ подъ вліяніемъ запада *) 
въ отлич1е отъ боле вБрной древнъЪйшему христіанскому 
стилю школы Сергія Радонежскаго» (разв была и такая 
школа?), «изъ которой вышелъ знаменитый Андрей Рублевъ. 
Были школы: Юев., Новг., Устюж, Строган., Москов. Царская 
(имфла значене боле оффищальное, нежели художествен- 
ное (?)), монастырская, сельскія (?) и проч. Он$ отличались 
худшимъ или лучшимъ воспроизведетемъ предания (??) Поле 
иконы нер$дко служить признакомъ школы. Такъ бълое поле 
было въ первомъ пер1одЪ строгановскаго письма, зеленое (пра- 
зелень) употреблялось въ Новгород, темное оръьховаю цвњта — 
принадлежность стараго монастырскаго письма. Эти (?) различ- 
ные пріемы называются пошибами. Боле или менфе удач- 
ныя (?) техническія средства школы—въ симметрическомъ 
наложенш складокъ одежды (??), въ движкахъ обнаженныхъ 
частей фигуры, въ условномъ (?) наложении оживокъ на ли- 
ЦБ, въ тщательной отдълкъ волосъ на голов и бород% (?), 
въ условныхъ завиткахъ (?) и симметрически расположенныхъ 
прядяхъ волосъ, вс эти средства имли одну цЪль (??) дер- 
жаться византійско-русскаго стиля» 3). Эти выдержки буквально 
повторяютъ о пол иконъ «Записку для обозр$н1я русскихъ 
древностей». 

Едва ли слово школа приложимо при классификаціи 
древне-русскихъ иконъ. Известно, что школа въ самомъ упо- 


1) Т. 1, стр. 345. 

2) А согласно Ровинскому и др., Новгородскія иконы по своей бли- 
зости къ греческимъ занимаютъ едвали не первое мсто въ’ нашей 
иконографи. 


з) Художеств. энциклопед1я. Булгаковъ Ө. И., т. І, стр. 345—346. 
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требительномъ смысл означаетъ зданіе, мЪсто для обучения; 
въ искусств и, въ частности, въ живописи, этимъ словомъ, 
кром$ того, обозначается художественное направлеше, создан- 
ное или изв$стною національностью, или какимъ-либо вели- 
кимъ мастеромъ, талантомъ, геніемъ. Такъ, напримЪръ, гово- 
рять о школахъ: итальянской, фламандской, французской. 
Говорять о школ Рембрандта и лр. Каждая школа имЪетъ 
свой особый взглядъ на задачи художества и свои особыя 
симпатіи къ изв$стнымъ идеаламъ, вел дств!е чего является 
то идеалистическою, то реалистическою, то примиряетъ оба 
эти направленія. Итальянцы, напримфръ, въ своихъ картинахъ 
идеализируютъ дЪйствптельность, доводятъ ее до возможнаго 
изящества, придаютъ фигурамъ красивыя позы, наблюдаютъ 
гармонію частей; въ лицахъ, какъ въ зеркал, отражаются 
здесь волненія страстей п различныя движенія душевной 
жизни, и картины являются, такъ сказать, одухотворенными. 
Фламандцы, напротивъ того, стараются изобразить дЪйстви- 
тельность такою, какою она есть, придерживаются реализма 
п, при натуральности изображения, достигаютъ значительной 
красоты колеровъ. На произведеніяхъ французской живописи 
лежитъ отпечатокъ нацональной живости француза и его 
стремленя къ блеску. Французскія картины полны огня, бо- 
л$е обольстительны, чфмъ совершенны. Рембрандтъ ванъ 
Ринъ съ своими послфдователями враждебно относился къ 
изображенію идеальной, возвышенной стороны жизни, оста- 
навливаясь преимущественно на воспроизведении будничныхъ 
явленій и въ этомъ выражая свое субъективное, мрачное и недо- 
вольное настроеніе безъ особенной заботы объ отдфлкЪ кар- 
тины. Умфнье соединять искренность мечты и величіе вообра- 
женя съ ясностью знанія и простотой науки, живую экспрес- 
сію съ замЂчательнымъ искусствомъ располагать детали— 
характеризуетъ Дюрера и его школу. Сообразно своимъ прин- 
ципамъ, одна школа разрабатываетъ по преимуществу рели- 
гіозные сюжеты (какъ итальянская), другая—бытовыя сцены 
(какъ фламандская), третья (французская) баталіи, пэйзажи 
и т. д. При этомъ, каждою школою вырабатываются особыя 
техническія пріемы, усвояется особое понятіе о колорит$ кар- 
тины, перспектив и т. п. Не селБдуетъ, однако, понимать, 
чтобы мастера школы вырабатывали ея принципы науч- 
нымъ путемъ, словно какой проэктъ. Образованіе особыхъ 
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художественныхъ направлений и принциповъ зависить отъ 
многоразличныхъ условій жизни. Принципы школы обнаружи- 
ваются въ произведеніяхъ искусства, но «было бы весьма 
трудно распутывать и опредЪлять причины» этого; он$ ‹мо- 
гутъ быть физическими и весьма скрытыми, онБ могутъ быть 
моральными не менфе темными '). 

Обращаясь къ русской иконописи, можно ли различать въ 
нихъ особыя школы съ особыми художественными направлені- 
ями и пріемами? Можно отвЪтить положительно, что нельзя. 
Руссше иконописцы, на всемъ обширномъ пространетвЪ отече- 
ства, искони держались одного направленія, однихъ и тБхъ же 
принциповъ, да и соотвЪтствующихъ техническихъ пріемовъ. 
Въ самомъ дфлЪ, какое главное правило Новгородскаго икон- 
ника? «не описывать Божества отъ самосмы шленія своими догад- 
ками, но держаться съ превеликимъ тщаніемъ образцовъ древ- 
нъйшихъ иконописцевъ.» —Тоже правило у Московекаго икон: 
ника, у Каргопольскаго, Устюжекаго, Архангельскаго, Суздаль- 
скаго, Сибирекаго и всякаго другого. Это правило значительно 
обезличивало, можно сказать, русскихъ иконниковъи уничтожало 
возможность возникновенія у нихъ особыхъ художественныхъ 
направленій. «На запад, говоритъ Буслаевъ, — съ начала еще 
ХГУ вЪка начали обнаруживаться въ искуствъ извЪстныя на- 
правленія, проложенныя личностью, которая увлекала за собою 
толпу учениковъ и это образуетъ около себя школу. Напро- 
тивъ того, такъ называемыя школы русской иконописи опре- 
дЪлялись не личнымъ характеромъ мастеровъ—основателей 
этихъ школъ, не особенностями художественнаго направления, 
а внфшними, случайными обстоятельствами»? 

Русскій иконникъ первыхъ временъ христіанства въ Россіи, 
работая совмБстно съ греческимъ мастеромъ, слЪдовалъ получен- 
нымъ отъ него, какъ своего руководителя, правиламъ и ихъ пере- 
давалъ своимъ ученикамъ. Такимъ образомъ, традиція византій- 
ской иконограф1и переходила изъ поколфнія въ поколЪн!е, изъ 
одной области въ другую. Эта традиція поддерживалась потомъ 
иконописными подлинниками, лицевыми и толковыми, распро: 
страненными въ древней Руси. Образцами, на которыхъ вос- 


') Епсу]оре@е ош дісііопатге ишует$е] гаіѕоппе 46$ соппоіѕѕапсеѕ питаіпе, 
111$ еп огаге раг М. Ре ЕеНсе, &. ХУ. Суегдоп. М. ”ссІХХП, р. 218. 
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питывались, и которымъ подражали русскіе иконники, согласно 
постановленію Стоглава, были, конечно, прежде всего, грече- 
скія иконы и, вообще, иконы древнія, преимущественно же 
письма Андрея Рублева. Въ ХҮП вък повсюду подражаютъ 
Московскимъ мастерамъ, конечно, потому, что столичные ма- 
стера признавались и на самомъ д®лБ были лучшими. Въ Сій- 
скомъ подлинникЪ, напримфръ, помЪщены переводы икон>ъ, 
главнымъ образомъ, Московскихъ мастеровъ. «То несомн%н- 
ный фактъ,—говоритъ проф. Н. В. Покровскій, — что иконо- 
писцы временъ царя Алексъя Михайловича, вызываемые изъ 
разныхъ мЪстъ къ царскому двору для иконнаго письма, по- 
лучали здБсь въ царской школЪ навыкъ въ хорошей иконо- 
писной работЪ и даже нЪкоторое художественное образованіе, 
а, по возвращении домой, усвоенный въ МосквЪ иконописный 
шаблонъ и привычки разносили по разнымъ мЪстамъ. Поэтому 
одинъ и тотъ же характеръ, напримЪръ, церковныхъ стБно- 
писей видимъ мы въ ХУІІ вЪкЂ, и въ МосквЪ и въ РостовъЪ, — 
ЯрославлЪ, Костромф и, отчасти, въ Новгород» ` !). Сійскій 
подлинникъ констатируетъ фактъ вліянія Московской иконо- 
писи на самые отдаленные отъ столицы уголки Россіи, —даже 
такіе, какъ Сійскій монастырь. 

«До ХУШ в., говоритъ іеромонахъ Арсеній, изелЪдовав- 
шій исторію иконописанія въ Троице-Сергіевой Лавр, —лавр- 
ская иконопись въ художественномъ отношеніи не имла ни- 
какого особеннаго отличительнаго характера. Это можно ви- 
дъть изъ того, что вм®стБ съ царскими пконописцами при 
ДворЂ писали и Тропцкіе, а съ Троицкими въ лавр Ярослав- 
скіе» 2). Вепомнимъ, что говорилъ священникъ Сильвестръ на 
соборБ 1554 года о характерБ Русской иконописи: «во всей 
великаго государя держав на стБнахъ и иконахъ греческое 
и корсунское письмо... вс иконы отъ древняго преданія, какъ 
иконники пишутъ... все со старыхь образцовъ своихъ». Въ 
подлинникахъ, —Сйскомъ—содержатся образцы «добрфйшихъ 
и подражанія достойнфйшихъ изуграфовъ» (Сійскій подлинникъ 
заключаетъ въ себЪ снимки съ иконъ, приписываемыхъ свв. 


') Сійскій подл. вып. І, стр. Ұ—ҮІ. 

*) Сборникъ, изд. Общ. Древне-Русск. искусства при Москов. Публичн. 
музе, М. 1873 г., см. «Историческія свЪлънія объ иконописанін въ Троиц- 
кой Сергіевой лавр%:, стр. 194. 


о г. 


и+ 


РР | 


р. 


еванг. Лук, митрополиту Петру, царю Мануилу, а также съ 
иконъ Прокошя Чирина «знаменщика и мудрЪйшаго иконо- 
писца», государевыхъ изографовъ—Симона Ушакова и Федора 
Евтихіева, знаменщика Москалева и др.), безъ всякаго даже 
намека, что въ извЪстной мЪ$стности или извфстные мастера 
сл$дуютъ одному изъ нихъ, а въ другой м$стности иному, 
что кто-либо стоитъ во главЪ или являестя посл дователемъ 
извфстнаго направленія или школы, — на направленіе, или 
школу никакого указанія, что было бы страннымъ при суще- 
ствованіи въ русской иконописи различныхъ направленій или 
школъ. При единствЪ, такимъ образомъ, принциповъ, при 
одинаковыхъ образцахъ и руководствахъ у русскихъ икон- 
никовъ,—можно ли еще толковать о различныхъ художествен- 
ныхъ направленіяхъ у нихъ и различныхъ иконописныхъ 
школахъ въ древней Руси. Это значило бы слову школа при- 
давать новый, неупотребительный смыслъ, неумстный въ 
искусствЪ, гдъ оно употребляется въ значенін особаго худо- 
жественнаго направленія съ особыми принципами и техниче- 
скими пріемами. 

Техника въ древне-русской иконописи служила препят- 
ствіемъ къ образованію въ ней не только различныхъ худо- 
жественныхъ направленш, но и вообще художественности въ 
смыслБ удовлетворенія требованіямъ единства идеи. Если ико- 
на, какъ выраженіе народнаго міросозерцанія, является произ- 
веденіемъ народнымъ, тои со стороны техники она, можно ска- 
зать, произведеніе народное, произведеніе цЪлой артели раз- 
наго рода иконописцевъ. Одинъ на икон писалъ, —какъ ска- 
зано выше, —лики, другой «доличное», третій накладывалъ на 
нее позолоту, иной дБлалъ надписи, иной приготовлялъ лев- 
касъ, иной доску подъ икону и т. п..—какъ это до сихъ поръ 
практикуется у Суздальскихъ, Холуйскихъ и Палехскихъ ико- 
нописцевъ. Такимъ образомъ, икона проходила черезъ руки 
5-10 мастеровъ съ различными художественными задатками и 
вкусами, съ различною степенью богословскаго пониманія и 
образованности '). и 

Изданіе переводовъ съ иконъ коллекции Андрея Михай- 
ловича Постникова можетъ и должно послужить къ рБшенію 


2) Добавленія къ лекщямъ, стр. 191. 
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вопроса о школахъ въ древне-русской иконописи. Исторія 
этой коллекціи тБсно связана съ исторіей вопроса о русскихъ 
иконописныхъ школахъ. Въ печати настойчиво и не безъ 
основанія высказывалось мнЪніе объ иконной коллекцін 
Андрея Михайловича, что она образцовая по распредћленію въ 
ней иконъ по школамъ и въ этомъ отношении ей отдавали 
предпочтеніе предъ другими собрашями иконъ. Вотъ что пи- 
салъ о ней Л%сковъ, — боле ревностный, чфмъ компе- 
тентный любитель старины: «Постниковское собраніе отли- 
чается отъ многихъ собран! этого рода тфмъ, что оно со- 
брано по школамъ, чего не встрфчается ни въ одномъ извЪ- 
стномъ намъ русскомъ иконописномъ собран!и. Къ сожалЪнію, 
а можетъ быть, даже и къ стыду нашему, у насъ до сихъ 
поръ не сдБлано такой сортировки ни въ музе христанекихъ 
древностей при академіи художествъ (такъ называемое ‹Про- 
хоровское собраніе»), ни въ музеЪ таковыхъ же предметовъ, 
учрежденномъ при кіевской духовной академш, при ректор% 
еппскоп$ ФиларетЪ Филаретов$. И въ Петербург$ и въ ЮевЪ 
собранія эти, по вБрному и м$ткому замфчаню усопшаго зна- 
тока церковной истори и археоломи Кіевскаго профессора 
Ф. А. Терновскаго, представляютъ не музейныя собрания, спо- 
собныя объяснить исторію искусства, а «хламовыя награмо- 
жденія»› !), которыя ничего не выражаютъ и не служатъ ни 
для чего полезнаго». «Иконописную старину у насъ» въ цар- 
ствованіе Александра П... стали собирать даже въ музеи, но 
собирали все бе:ъ системы и образовали довольно большія 
«хламовыя награможденія». Входя въ подобныя «музеи» Пе- 
тербурга, Москвы и Мева, никто оттуда не вынесъ иного со- 
знанія, какъ то, которое выражаютъ махая рукою: «Богъ 
знаетъ, что это такое!» Иначе это даже не можетъ представ- 
ляться, и такъ все это и останется до тфхъ поръ, пока иконо: 
писныя собранія будутъ скомплектованы не изъ случайныхъ 
предметовъ, а изъ предметовъ, представляющихъ въ своемъ 
подборЪ главныя русскія школы въ ихъ характерныхъ образ- 
цахъ и въ порядк$ ихъ возникновенія, процвЪтанія и упадка». 
Московское собраніе г. Постникова интереснЪе всЪхъ другихъ, 
потому что подобрано по школамъ» *). Несколько ранфе Л%- 


') Смотри Кіевскую старину. Примљчаніе Лљскова. 
*) Новости 1884 г., 16 ноября, № 305. 
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сковъ же въ другомъ изданіи !) пишетъ: «Собраніе Пост- 
никова подобрано по школамъ съ ХП вка по ХІХ и 
снабжено образцами «поддълокъ», а вс$ наши такъ называе- 
мые «музеи» древностей не имфють этого музейнаго харак- 
тера, т.-е. они не разсортированы по системамъ и потому не 
имБютъ научнаго и прикладного значеня. Постниковское 
собране имЂетъ то преимущество, что тамъ не только есть 
ръдчайшіе экземпляры, но что все это собраніе приведено въ 
систему, т.-е. подобрано по школамъ. Разсматривая это сообра- 
ніе можно, такъ сказать, проходить наглядно исторію рус- 
ской иконописи». Въ «Новостяхъ» за 18 декабря 1884 года 
неизвестный авторъ замфтки ‹Вниман!ю любителей русскихъ 
древностей», сообщая о возможности видфть собраніе иконъ 
г. Постникова въ гостинниц$ Бель—вю на Морской у арки, 
проситъ опытныхъ людей сказать свой приговоръ о достоин- 
ств этой коллекціи: «Пишутъ, что коллекция приведена въ 
такой порядокъ, какой нуженъ и какого еще никакая другая 
коллекція въ Россіи не имЂла; чего это стоитъ и отъ чего въ 
другихъ коллекціяхъ нЪ%Фтъ такого порядка?» Отвфта на 
этотъ вопросъ, насколько извфетно, не поесл$довало. Только 
завБдующій церковно-историческимъ музеемъ при Юевской 
Духовной Академии профессоръ Н. И. Петровъ въ отвфть на 
статью ЛЂскова, оскорбительную для чести этого музея, счелъ 
своимъ долгомъ, между прочимъ, заявить, что ‹иконы Фила- 
ретовской коллекціи церковно-археологическаго музея, прі- 
обрЪтенной отъ г. Сорокина, расположены въ томъ самомъ 
порядкЪ, какого желаетъ г. ЛЪсковъ для иконныхъ коллекции. 
Въ Филаретовской коллекціи изъ 192 нумеровъ, относящихся 
къ ХІМ ХІХ вЪкамъ, есть иконы греческихъ писемъ, корсун- 
скихъ, сербекихъ, кіевскихъ, монастырскихъ, новгородекихъ, 
костромскихъ, устюжекихъ, московскихъ, строгановскихъ, ба- 
роновскихъ, сибирскихъ, фряжскихъ и разныхъ иконописцевъ 
ХУШ и ХІХ в$ковъ. Ве эти иконы расположены въ музе 
по школамъ и въ хронологическомъ порядкЪ. (Нельзя не за- 
м%Ътить, что, при настоящемъ состоянін науки о русской иконо- 
писи, распред$лить въ хронологическомъ порядкЪ иконы му- 
зея—дБло черезъ чуръ трудное, рискованное, и тфмъ боле, 
конечно, чести для завъдующаго музеемъ, приведшаго въ 


1) Петербургская Газета 1884 г., 5 ноября. , 
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немъ иконную коллекцію въ такой совершенный порядокъ). 
Подобнымъ же образомъ расположены и другія иконныя 
коллекціи церковно - археологическаго музея, о коихъ не 
знаетъ г. ЛВсковъ, именно: коллекція Муравьевская (послЪ 
А. Н. Муравьева) и «сводная» '). 

При изданіи переводовъ съ иконной коллекши Андрея 
Михайловича, кажется, позволительно отвЪтить на вопросъ, 
поставленный давно, около 15 лЪтъ тому назадъ по поводу 
ея, авторомъ замЪтки «Вниманію любителей русскихъ древно- 
стей»: «Чего это» (дБленіе иконъ по школамъ) «стоить и от- 
чего въ другихъ коллекціяхъ нЪтъ такого порядка?» —Ничего 
«это» не «стоитъ»›» и отъ того въ другихъ коллекціяхъ, можеть 
быть, и «нЕтъ этого порядка». Въ самомъ дфлЪ, №№ 1—47 и 
49—53 соотвЪтствуютъ характеристик Московской школы, но 
въ то же время, судя по короткости фигуръ (менЂе даже, ч$мъ 
7—7, головъ), по надписямъ «агосъ», по украшенію одеждъ 
кружками и клЪтками, по носу, спущенному на губы, строго- 
сти ликовъ, многія изъ нихъ подходять подъ характеристику 
Новгородскихъ писемъ, а по длинЪъ фигуръ, красотЪ и затЪй- 
ливости палатъ, написанныхъ несомнфнно съ помощью цир- 
куля и линейки, нфкоторыя, по крайней мЪрЪ, изъ нихъ мо- 
гутъ быть отнесены къ Строгановскимъ письмамъ. На Стро- 
гановскихъ №№ 48 и 54—66 иконахъ есть фигуры короткія, 
короче, нежели на лругихъ пконахъ, носъ, спущенный на 
губы, есть надписи агіосъ, (а это вфдь все признаки Новго- 
родскаго письма), есть лица съ умиленіемъ, палаты изобра- 
жаются съ попыткою представить ихъ въ перспектив, (а, 
вфдь, по этимъ признакамъ узнается письмо Московское). На 
иконахъ Новгородскаго письма № 67—73, оказывается, наряду 
съ носами, спущенными на губы, есть физіономіи курносыя, 
р$дки надписи агіосъ, фигуры не только короткія, но и длин- 
ныя, длиннфе, ч®мъ на Строгоновскихъ, въ лицахъ есть уми- 
лете и т. п. Издаваемые переводы—фактическое, такъ сказать, 
доказательство неум$стности дЪленія иконъ по школамъ. Одна 
и та же икона по своимъ признакамъ относится одновременно 
ко всфмъ школамъ. При обозрніи ихъ совершенно не зам%- 
чается, что перешелъ отъ одной школы къ другой, а развЪ 
это возможно, если бы въ самомъ дБлБ существовали раз- 


*) Московскія ВЪд. 12 декабря 1884 г. 
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личныя школы съ отличительными признаками одна отъ дру- 
гой! Представляется непонятнымъ, почему извЪстныя иконы 
причислены къ одной школЪ, а другія къ иной. 

Пора, кажется, оставить дЪленіе русской иконописи по 
школамъ, какъ неосновательное, не соотвЪтствующее дЪйистви- 
тельности. Что оно доселъ еще держалось, это возможно только 
объяснить необходимостью классифицировать иконы по какой 
либо систем. Но классификащя по школамъ установлена 
слишкомъ поспъшно и потому неудачно. Въ наукЪ о русской 
иконописи предстоитъ еще долгая, громадная, кропотливая 
работа, ранфе установки класспфикаціп, если она должна 
быть научною. Надобно, кажется, предварительно привести 
въ известность возможно большее количество сохранившихся 
до настоящаго времени иконъ съ подробнымъ описанемъ 
ихъ и опредфленемъ, къ какой эпох и местности онъ дол- 
жны быть отнесены. Только на основании такихъ данныхъ въ 
прав устанавливать дфлене иконописи по древности и худо- 
жественнымъ особенностямъ. Рискованно принимать класси- 
фикацю отъ кого бы то нп было на вЪру и, во всякомъ слу- 
чаЪ, не научно. «Одной изъ существенныхъ задачъ мало раз- 
работанной пконографіп до-Петровской Руси, —говоритъ проф. 
Н. П. Лихачевъ,—является составленіе и опубликованіе систе- 
матическаго списка иконъ съ лътописями и вкладными... Только 
хорошо сохранившіяся, «цфльныя, незачиненныя» и не «про- 
писанныя» (поправки въ доличномъ и составленіе новыхъ над- 
писей по сейчасъ представляютъ обычное явлене и не счита- 
ются грфхомъ среди большинства любителей и собирателей 
древнихъ пконъ) иконы даютъ намъ прочный критерій и не- 
сомнфнныя указанія на отличительные признаки различныхъ 
писемъ» !). А такія пконы, -замфтимъ отъ себя,—болфе чЪмъ 
ръЪлкость. 

В. Успенскій. 


——+› >> >< 


‘) «Новая Строгановская именная икона», стр. 1. Археолог. Изв. и 
Зам. 1894 г. № 8—9. 


Черты западно-европейской религіозной живописи 
И 


ОЛДЫ ИНОСТОАЕНЫхЬ ВЛІЯВІЙ ВЪ русокомь ИКОНОПИСАНИИ. 


з о эпохи Возрожденія въ Европ повсюду, можно ска- 
_ зать, искусство было одного и того же характера, 
держалось однихъ и тЪъхъ же принциповъ, велЪдетв!е 
господства на восток% и западЪ, сБвер и юг$ Европы 
одного идеала — христіанскаго. Во всемъ христіан: 
скомъ мірБ, такимъ образомъ, при господствующей 
привязанности къ евангельской традищи, была одна истинно 
 христіанская иконопись. Византія была разсадницей въ Европ 
искусства и живописи, и византійское вліяніе сказывалось на 
всемъ пространств Европы. Посмотрите на картины древнЪй- 
шихъ западныхъ мастеровъ—тотъ же золотой фонъ, тБ же 
ангелы съ тороками, то же умиленіе на лицахъ, что и на ви- 
зантійскихъ и древне-русскихъ иконахъ. «Успеніе Пресвятой 
Богородицы» Фра-Анжелико во Флорентинской галлереЂ, да 
это безусловно православная икона, икона византійская, 
древне-русская, Въ ней ни одной черты, ни одного штриха, 
которые бы стояли въ противор$чи съ духомъ православія 
и русскаго народнаго религіознаго міросозерцанія. На нее ста- 
нутъ, думается, молиться и такъ называемые «старообрядцы». 
Лучше храмы западной Европы, наприм%Ъръ, соборъ св. Марка 
въ Венеціи,—росписываютъ мастера-греки. «Если мы, —гово- 
воритъ Ө. И. Буслаевъ, мысленно перенесемъ русскую живо- 
| 6 
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пись ХҮІ вка въ эпоху, предшествовавшую Джотто, то 
примиримся и съ западомъ, и съ нашею стариною. И тамъ 
въ ХП или въ ХПІ вкз и у насъ въ ХҮІ и даже въ 
ХУІ вЪъкЪ та же невозмутимая глубина вБрованія, тотъ же 
благочестивый символизмъ, та же наивность художествен- 
ныхъ пріемовъ '). Начиная, однако, съ ХПІ вка и осо- 
бенно съ половины ХҮ въ цивилизаціи и, въ частности, въ 
искусствБ живописи западнаго міра совершается радикальный 
переворотъ, начинается особое направленіе, называемое воз- 
рожденіемъ. Какъ показываетъ это слово, въ культур%, въ 
искусств, въ живописи ожпваютъ, получаютъ господство 
идеалы античной древности, прим$шавшись къ воззрЪніямъ 
христіанскимъ и даже оттфенивъ, подавивъ ихъ. Европейцы 
не могли устоять предъ вскрывшимся древнимъ міромъ, предъ 
богатствомъ и силою его мысли, предъ изяществомъ его формъ, 
увлеклись имъ и впали въ крайность. Начали считать хоро- 
шимъ лишь ново-открытое языческое древнее, свое же хрн- 
стіанское средне-в$ковое признавать дурнымъ, презр$ннымъ. 
Нашлись слабыя натуры, которыя даже совершенно отверг- 
лись христіанства и стали покланяться божествамъ древности °). 
Христіанскій первосвященникъ Рима клялся не иначе, какъ 
языческими божествами Греціи, нисколько не подозрЪвая всей 
несовм$стимости его съ священнымъ характеромъ главы одной 
изъ христіанскихъ церквей. | 

Одинъ изъ ученфишихъ и въ то время вфрующихъ 
итальянскихъ писателей ХУ в%Ъка, приступая, правда, къ до- 
вольно трудному переводу языческаго писателя неоплатони- 
ческой школы, готовится къ этому постомъ и исповфдью и, 
вБрный тогдашнимъ предразсудкамъ, не пначе принимается 
за дБло, какъ увБрившись черезъ астрологическія наблюдения, 
что созвЪздія находятся въ самомъ благопріятномъ соединен!и 
для такого великаго предпріятія °). 

Гуманисты, благоговЪя передъ древностію, какъ золотымъ 
вфкомъ, им$ли несомнфнное вліяніе на искусство: искусство, 
вфдь, въ значительной степени—отражене общественныхъ по- 


1) Т. П, стр. 305. 

7 Курсъ новой истор!и С. Соловьева, М. 1869 г., стр. 15. 

3) Ешевскій С., Этнографическіе этюды. Введеніе въ курсъ всеобшей 
истор!и. Сиб. 1862 г., стр. 7. 
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нятій и общественной настроенности. Величайшій изъ поэтовъ 
Возрожденія-– Данте взывалъ къ «верховному Юпитеру, насъ 
ради распятому на крест». То было, говорить Ренанъ съ 
обычною ему образност!ю, «вЪяніе древности, которое къ концу 
ХУ вфка выходить изъ гробницъ. Древняя земля Итами со- 
держала столько сокровищъ, что остатки древняго искусства 
находились почти на поверхности почвы»... «Лишь Только 
воскресшая прелестница (греко-римское искусство) показалась 
въ своей скромной изящности и строгой красот, — какъ вс$. 
были очарованы. Всякій отрекался отъ своихъ отцовъ, стано- 
вился, насколько возможно, непочтительнЂе къ нимъ и, дабы 
угодить своей новой метресс%, считалъ себя обязаннымъ через- 
чуръ усердствовать» 1). | 

Съ протестантизмомъ религія на западъ потеряла въ со- 
знаніи общества ореолъ непогр$шимости, безъ котораго едва ли 
мыслима вра. Сомн%ніе, начавшись съ верховнаго главен- 
ства папы, разлилось касательно всего содержанія религіи. 
Священныя событія и лица начали казаться естественными, 
заурядными; не стало таинствъ, исчезло въ сознаніи чувство 
сверхъестественнаго, божественнаго. Я 

Въ произведеніяхъ мастеровъ запада священные сюжеты 
трактуются безъ надлежащаго къ нимъ почтенія, въ изобра- 
женія религіознаго содержанія привносится элементъ мірской, 
свЪтскій, является профанащя религіи, оскорбительная для в$- 
рующаго чувства. 

Порывается связь между религіей и живописью, между 
нравственностью и красотой, между идеей и формой. Буслаевъ 
говорить «Изученіе языческаго классицизма было главною 
причиною ослабленія и потомъ утраты религіознаго благо- 
честія въ христіанскомъ искусств... Изображен!е потеряло 
смыслъ священной иконы, уступивъ свое м$сто картин%, ни- 
сколько не удовлетворяющей уже религіозному чувству ?).› 

На величіе священныхъ ликовъ мастера прежде всего, 
покусились въ томъ, что были оставлены золотые нимбы 
и замЪнены самымъ легким сіяніемъ у головъ святыхъ лицъ. 
Забыта главная цфль иконъ--назиданіе, и что он предметъ 


') Кеупе ӣеѕ 4ецх топӣеѕ 1862 г. 1 іюля, статья д'агі дп шоуей аре, 


стр. 204. 
?) Т. П, стр. 337. 
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религіознаго поклоненія. По превращеніп иконы въ картину, 
ея назначеніе-—доставить удовольствіе зрителю, служить въ 
нБкоторомъ родБ «похоти очесъ», чтобы было «красно еже 
видЪти». Мужчины, полные силъ и достоинства, прелестныя 
женщины, очаровательныя дЪти, часто выводимые на первый 
планъ въ картин%, ясно свидЪтельствуютъ, что художники до- 
бивались больше всего красоты формъ. Этимъ объясняется 
также проявившаяся у западныхъ художниковъ любовь къ 
‚изображен!ю наготы, къ пластичнымъ формамъ, при ум%ньи 
красиво расположить складки драппировокъ. Въ изображеніи 
какъ отд5льныхъ лицъ, такъ и цфлыхъ группъ ясно видно, 
какое значене художники придавали симметри и гармонін. 
Въ эпоху возрожденія замфчается, можно сказать, культъ 
формы, энтузіазмъ къ красот формъ. «Чувственное напра- 
вленіе, перешедшее м$ру граціознаго, — говоритъ Ө. И. Бу- 
слаевъ,—дошло до цинизма уже въ многихъ произведеніяхъ 
лучшихъ изъ учениковъ Рафаэля. Таковы, напримЪръ. многія 
произведения Джуліи- Романо, распространенных въ гравюрахъ 
Маркантонія !)». 

«Крайнія боковыя доски створъ знаменитфйшаго произ- 
веденія собратьевъ ван’Дейковъ (Губертъ род. около 1366 г., 
ум. 1426 г., Іоаннъ род. около 1400 г., ум. 1445), напрестоль- 
ника съ изображеніемъ Адама и Евы, обращенныхъ другъ 
къ другу, находятся въ ГентЪ, но изъ чувства благопристой- 
ности хранятся подъ замкомъ и недоступны путешественни- 
камъ. Эти фигуры, какъ говорятъ, представляютъ весьма 
удачную попытку изобразить нагія фигуры. въ натуральную 
величину, съ тщательнымъ при томъ вникашемъ во всЪ подроб- 
ности, «рисунокъ только какъ будто суховатъ» —сожалБетъ 
Куглеръ °). 

При неустойчивости иконографическихъ принциповъ въ 
западной живописи, произведенія художника отм$чены здЪсь 
крайнею индивидуальностью въ композиціи типовъ и въ дета- 
ляхъ. Личной фантазии дается полный просторъ и свобода. 
Тутъ, можно сказать, на каждомъ шагу новыя сцены, порази- 
тельные контрасты, удивительные вымыслы. Въ толкованіи 
священныхъ сюжетовъ совершенный произволъ. Тексты Свя- 


1) Т. П, стр. 340. 
2) Стр. 499—500. 
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щеннаго Писанія понимаются въ смысл совершенно новомъ, 
библейскія лица являются совеъмъ подъ инымъ освъщеніемъ, 
нежели дотолЪ въ христіанской церкви. 

Смотря по расположенію художника въ известный мо- 
ментъ, одно и то же священное лицо изображается то такъ, то 
иначе. Иконописный типъ, такимъ образомъ, измфняетея по 
вдохновенію, по произволу художника. По замЂчанію извЪст- 
ной писательницы Жоржъ-Зандъ, Христосъ «Страшнаго суда» 
Микель-Анжело менЂе всего походить на Христа въ Ріеѓќа того 
же художника, а у Рафаэля Мадонна :съ вуалью» (въ Лувр) 
совсБмъ отличается отъ Мадонны» со стуломъ !)». Выраженіе 
личнаго чувства въ западной живописи достигаетъ значитель- 
наго совершенства. Потому-то ее можно сравнить съ лири- 
кой; это лирика, только не въ словахъ и звукахъ, а въ фигу- 
рахъ и краскахъ. Несомнфнно, что западные художники въ 
свопхъ произведеніяхъ стараются воспроизводить дфйствитель- 
ность даже до мельчайшихъ подробностей, и в®рность дЪи- 
ствительности у нихъ--необходимое качество всякой хорошей 
картины: тБмъ не менфе, не сл$дуетъ искать на пхъ карти- 
нахъ правды, реализма. 

На картинахъ даже величайшихъ мастеровъ католичества 
и протестанства сюжетъ изъ ветхаго или новаго завъта, или 
изъ церковной истор!и всегда сводится къ той эпох, когда 
жилъ художникъ, и является съ ея колоритомъ. 

Чтобы эти сужденія о западной живопиеи не были голо- 
словными, умЪстно, кажется, привести отзывы критики ХІХ вЪка 
о религіозной живописи лучшихъ представителей западнаго 
искусства. Кто же эти представители? Геніальные художники 
школъ: Итальянской—Леонардъ да Винчи (1452—1519), Буо- 
нароти Микель Анжело (1474—1564), Рафаэль Санціо (1483— 
1520); Фламандской —Рубенсъ (Ріегге Реаш, 1577—1640), Голланд- 
ской— Рембрандтъ ванъ Ринъ (1606—1664), Германской – Дю- 
реръ (1471—1528), Французской — Пуссенъ (№1со!аз) (1594—1665), 
Испанской —Мурильо (ВагіҺё ету Есќеђац (1618—1671). 

«Тайная вечеря» Леонарда да Винчи, — говорить Бу- 
слаевъ, — признается за самое чистое религіозное произведение 
христіанской живописи, не только западными ‘критиками, же- 


') Веуце 4ез 4епх топ4ез 1863 г., 15 марта, стр. +94. 
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лающими возстановить древній благочестивый стиль, но и во- 
сточными ревнителями православія. Ріо, одинъ изъ первыхъ 
и достойнфишихъ поборниковъ за чистоту христіанскаго 
искусства, видитъ въ произведеніяхъ этого ломбардскаго живо- 
писца желаемое гармоническое сочетаніе благочестія хри- 
стіанина со всеми высокими достоинствами артиста и съ глу- 
бокими свЪдБніями ученаго» !). 

Правда, «Тайная вечеря» Леонарда да Винчи по своей 
композиціи величественна, поразительна, а по своему испол- 
ненію блестяща, безукоризненна. Художникъ писалъ эту кар- 
тину, безъ сомн%нія, съ должною для подобнаго сюжета серье- 


`зностью и почтеніемъ. Но справедливо замфчаетъ одинъ изъ 


художественныхъ критиковъ: «Голова Христа на «ВечерЪ»› 
имБетъ ли характеръ сверхчелов$ чески, какой хотятъ ей 
дать? Христосъ Леонарда прекраснъйшій изъ людей, но ничто 
въ его лицв не обнаруживаетъ въ немъ Бога. Его нъжное и 
невыразимое лицо дышетъ глубочайшею скорбію. Этотъ мило- 
сердный учитель безъ гнфва открываетъ своимъ ученикамъ, 
своимъ дфтямъ, что одинъ изъ нихъ предастъ Его. Онъ ве- 
ликъ, трогателенъ, возвышенъ, но онъ остается человЪкомъ. 
Ужасъ, умиленіе, которые столь ясно высказываются въ же- 
стахъ, пантомимахъ, выраженіяхъ учениковъ, не содержатъ 
ничего такого, что бы превышало чувства человъческія. Пре- 
давшись исключительно дивному изображен!ю истинныхъ 
чувствъ, Леонардъ сообщилъ ли своему творенію всю ту ва- 
жность, какую оно могло имфть? Я согласенъ, что его работа 
совершенная, и что она исполнена такъ, какъ задумана, но я 
не могу понять, какимъ образомъ этого великаго живописца, 
не разум$я цфли, какую онъ преслЪдовалъ, хотятъ сдЪлать 
самымъ возвышеннымъ и самымъ совершеннымъ представи- 
телемъ искусства религіознаго. Творецъ «Вечери» ни церко- 
вный (ійџгеідое), ни христіанскій, ни религіозный ни въ какой 
степени... Не слЪдуетъ играть словами. Я понимаю, что совер- 
шенная работа, какого бы рода она при томъ ни была, воз- 
вышаетъ душу и, являя въ себф образъ гармоническій и до 
извЪстной степени совершенный, предрасполагаетъ ее къ пости- 
женію супранатуральнаго, абсолютнаго, но я не могу допу- 


/ 


') Кіо, "Ре Гагі сһгеііеп. Рагіѕ 1855 г., ч. ІІ, стр. 36,—вся УП глава; у 
Буслаева т. ІІ, стр. 339. 
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стить, чтобы эта работа тъмъ самымъ имфла характеръ рели- 
гіозный 1). | 

Объ Іоанн Крестител, который въ западной живописи 
обычно представляется въ отроческомъ возрастЪ, —на. картин 
Леонарда да Винчи тоть же критикъ говоритъ: «Что за стран- 
ная фантазія пришла живописцу дать крестъ въ руку этой 
нечестивой фигур? Этоть Святой Ганнь—-женщина — никто 
на счетъ того не обманется. Это образъ Похоти (Уоиріё). Онъ 
дЪйствуетъь на душу съ невъроятною мощью; кажется, что ви- 
дълъ Похоть живою: она вр$зывается въ воображеніе и сердце, 
какъ воспоминанія грустныя и пріятныя, ненавистныя и лю- 
бимыя». Критикъ передаетъ дал%Ъе, что, подъЪзжая въ первый 
разъ къ Риму, при видЪ его съ высоты холма, онъ прежде 
всего вспомоилъ о «Святомъ ІоаннЪ» Леонарда да Винчи. «Фи- 
гура» Св. Іоанна меня преслдовала, —разсказываеть онъ. — 
Чтобы отвлечь отъ нея внима::іе къ великому зрфлищу передо 
мною, я повторялъ ужасные стихи Альфіери: «Земля нездо- 
ровая, обезлюдЪвшая, которая претендуешь на имя государ- 
ства; лица бл$дныя, отвратительныя, изнуренныя народа сла- 
баго и преступнаго... Князь, котораго безуміе другихъ назы- 
ваетъ блаженнымъ, городъ безъ гражданъ, священные храмы 
безъ религии... Законы несправедливые, оказывающіеся болЪе 
худыми съ каждымъ пятилБтіемъ... Это ты Римъ, ты—еЗда- 
лище всЪхъ пороковъ!» Но тщетно, —сладострастный образъ 
не покидалъ меня, онъ парилъ предо мною по обширной рав- 
нин. Я вид®лъ веселыя и смБющіяся губы его, его опьянен- 
ные глаза, его роскошные золотые волосы и я вступалъ въ 
вфчный городъ съ мыслями, увлеченными привидЪніемъ лож: 
наго бога всхъ временъ» ?). 

Такова-то живопись съ религіозными сюжетами у возвы- 
шеннйшаго будто-бы художника запада, что дЪйствуетъ на 
душу какъ порнографическая картина. Ядъ соблазна, цинично 
вложенный художникомъ въ изображеніе величайшаго изъ 
аскетовъ, производитъ при этомъ сильное впечатл$е въ душЪ 
зрителя. (А при вид% древне-русской иконы, замЪтимъ кстати, — 
разв$ придетъ на умъ «ложный богъ вевхъ временъ»? Посмо- 
трите въ частности изображеніе Предтечи, №№ 58, 61 и др.). 

') Веуце де деих шоп4ез 1860 []еопага де Уштс, раг. М. Съайез С16теп 
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«Я много часовъ,—говоритъ одинъ изъ лучшихъ знато- 
ковъ Европейской живописи (Сһагіеѕ В]апс,—авторъ капиталь- 
наго труда Ніѕёоїге 4ез рейцгез 4ез зощез 1еѕ ёсо1еѕ),—-разематри- 
валъ «Страшный Судъ» Микель-Анжело и я сказалъ самому 
себЪ: это возвышенно и всецвло абсурдъ. Къ чему этотъ по- 
токъ тБлъ, этоть неисчерпаемый рудникъ костей, мускуловъ 
и сухожилій, этотъ разсадникъ ракурсовъ изв$стныхъ и неиз- 
въстныхъ! Что это,—здфеь конецъ міра, а яне вижу ни земли, 
ни неба, а повсюду руки, ноги, перепутанныя головы, фигуры 
ногами кверху, группы людей завернутыхъ, искривленныхъ 
на тысячу ладовъ, ужасающая выставка человъческаго мяса 
при хвастовствъ силою. Тогда-то человфчеству и сдЪлать па- 
радъ своихъ мускуловъ, передъ тБмъ какъ дуновене Боже 
сокроетъ его въ вфчности! Зачъмъ такъ много анатомии и такъ 
мало мысли? Отъ чего столько матери и такъ мало духа?... 
Ахъ, безъ сомн%нія, эти ракурсы изумительно совершенны, эта 
мускулатура—чудо знанія, и въ томъ послфднее слово искус- 
ства, что рельефъ столь могущественный, контуръ столь силь- 
ный... Но ГДЪ безконечность? гд$ вселенная? и пусть намъ 
покажутъ ее, такъ какъ наступьетъ ея конецъ!... А равнымъ 
образомъ, что означаетъ эта барка, хорошо нагруженная мерт- 
выми, -которыхъ воскресила труба Архангела? Христіанскія 
тфни везутся миеологическимъ перевозчикомъ, религіи смЪши- 
ваются, традиція съ презръніемъ попирается, самъ Христосъ 
вмЪсто того, чтобы быть противоположностью съ людьми, —ка- 
жется конкуррируетъ съ ними въ сил физической и, подобно 
имъ, выставляетъ на показъ силу своихъ членовъ! И такъ 
мысль отсутствуетъ, и чистая фантазія все увлекаетъ, все 
захватываетъ. Разумъ, догматъ, исторія—все принесено въ 
жертву всемогущей и животной (ђгиа]е) волБ Микель Анжело» ') 

Не даромъ многіе современники и даже друзья Микель- 
Анжело порицали этотъ «Судъ» и, по словамъ ихъ, онъ ста- 
витъ его автора въ рядъ лютеранъ. 

Интересенъ случай по поводу «Страшнаго Суда» Микель- 
Анжело, указывающий, между прочимъ, что картина религіоз- 
наго содержанія иногда являлась для западнаго художника 
средствомъ отомстить своему недругу. Папа Павелъ Ш, пос - 
тивши однажды работы Микель-Анжело въ Сикстинской ка- 


') Есоіе Егапса1$е, іпгоіосііоп р. 38—39. 
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пелл$, въ сопровожденін своего церемоніймейстера Віасіо йа 
(хеѕепа, спросилъ у него, какъ онъ думаетъ на счетъ этой 
картины? Віасіо выразилъ прискорбіе, что на картин$ въ та- 
комъ мБетЬ столько фигуръ, безстыдно являющихся въ своей 
нагот$, что ей прилично было бы находиться въ банф или 
кабак, а не въ капелл$ папы. Услышавъ такой отзывъ, 
Микель-Анжело, лишь только папа и церемонШмейстеръ ушли, 
изобразилъ церемоніймейстера въ аду среди осужденныхъ въ 
видБ Миноса. Сходство было поразительное, и эта псторія не 
замедлила распространиться въ городЪ. Ва ю принесъ жалобу 
пап, который спросилъ его, куда онъ помфщенъ Микель- 
Анжело.—Въ адъ, отв$тилъ тотъ.—Увы возразилъ, сем%ясь, 
Павелъ,—если бы въ чистилище, тогда бы я извлекъ тебя 
оттуда. но такъ какь ты въ аду, я ничего не могу сдЂЪлать: 
туда моя власть не простирается. ХиШа езі’ геіетрбіо (нЪтъ изба- 
вленія). Павелъ ГУ, по вступленш на папеки престолъ, хо- 
тфлъ уничтожить «Страшный Судъ», но ограничился поруче- 
ніемъ Данелю Вольтерру «одфть» Фигуры, которыя особенно 
оскорбляли чувство папы. Живописецъ исполнилъ это пору- 
ченіе, за что получилъ прозвище ВтидйеНопе «порточникъ» !). 

Жоржъ-Зандъ, восторженно отзываясь о картин$ Рафаэля 
«Мадонна со стуломъ>, признаетъ главнымъ достоинетвомъ 
этой картины отсутствіе въ ней чего-бы-то ни было мистиче- 
скаго, религіознаго. Знаменитая писательница говоритъ: «Бого- 
родица со стуломъ>—одно изъ тБхъ величайшихъ идей, какія 
возникаютъ у великихъ мастеровъ сразу велЪдствіе своей про- 
стоты и ясности. Прекрасная женщина и два прекрасныхъ 
дитяти—вотъ что хотфлъ сочинить Рафаэль, не заботясь сна- 
чала о величіи предмета. Онъ зналъ, что божественность въ 
экспрессіи и полагалъ, что неуместно идеализировать форму 
въ смыслЪ аскетическомъ. Онъ искалъ и нашелъ типъ Гудей- 
ской дЪвицы въ одномъ изъ прекрасныхъ созданій въ Альбано, 
Лариціи, Женсано. Онъ былъ пораженъ и грезилъ о роскош- 
номъ дитяти при обладаніи такой дфвицей и онъ сказалъ, 
что мать и дитя были бы совершенно божественны, если бы 
были совершенно красивы. Божественны-ли онф на самомъ 
дЪлЪ? Съ точки зрЪнія первобытнаго христіанства — нЪтъ. 


‘) Веуце 4ез 4еих топӣеѕ 1859 г. Ё. 22. Місһе! Апсе М. Сһагіеѕ С1е- 
шеп, р. 91. 
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ОнЪ$ слишкомъ блещуть юностью и силою. Съ точки зрЪнія 
современной—въ нихъ н$тъь характера священной исторіи. 
Он не принадлежатъ къ семитической расъ. Онъ чисто- 
кровные римляне. Ни костюмъ, ни типъ ДЪвы не даютъ идеи 
строгой вБры первыхъ христіанъ. Эта итальянская Мадонна — 
не ДЪва изступленнаго миеа; этотъ крЪпкій ђашђіпо (младе- 
нецъ)—не будупий проповЪдникъ отреченія, пророкъ идеала, 
добровольно предавшій себя на распятіе, тБмъ боле не страш- 
ный проклинатель «ПослЪдняго Суда» Микель-Анжело, не 
искупительная жертва Евангемя. ДЪва, совершенная женщи- 
на—мать, держитъ его, сидящаго на ея колБнахъ, и, обнявши 
руками, сладко прпжимаетъ къ груди. Марія тутъ не вдохно- 
венная, обожающая будущаго Спасителя; это мать, которая 
владЂетъ сыномъ безъ всякаго религіознаго страха, безъ всякаго 
предчувствія о будущемъ. Выразительная голова другого дитяти, 
будущаго предтечи Іоанна Крестителя, —это улыбающаяся наив- 
ность. Единственный упрекъ можно сдфлать этой композиціи, 
столь простой и удачной—молитвенная поза сложенныхъ рукъ 
маленькаго святого. Это соединен!е рукъ для молитвы вредитъ 
величественному спокойствію сцены и раздфляеть интересъ 
между группою, совершенно безстрастною, и ребенкомъ, кото- 
рый молится, не производя впечатлБнія ва предметы своего обо- 
жанія. Сверхъ того, Рафаэль дЪлаетъ незначительную уступку 
дурному обычаю, оставляя въ рукЪ этого ребенка маленькій 
деревянный крестикъ, пророческую игрушку, весьма ребяче- 
скую. Дитя Іисусъ Рафаэля не терзается пророческимъ ду- 
хомъ на непорочномъ и покойномъ лонф матери. Это настоя- 
щее дитя народа, въ ясномъ и чистомъ взгляд отражающее 
небесную невинность перваго возраста... Дитя Креститель не 
плакса, не изступленный и, не будь его сложенныхъ рукъ» 
(видно, сильно не нравилась молитвенная поза, нельзя сказать, 
чтобы благочестивой-писательниц%!), «онъ не нарушалъ бы 
мечтательнаго спокойствія цБлаго» !). Разум$ется, съ точки 
зр$н!я безпристрастнаго человЪка, пользоваться именемъ Св. 
Іоанна Крестителя, какъ дБлаетъ Леонардъ да Винчи, и име- 
нами Богоматери, Спасителя и Предтечи, какъ дЪлаетъ Ра- 
фаэль,—для обозначенія фигуръ совершенно земного, даже 


!') Веуце дез аеих шопаез, 1863 г., 15 марта, стр. 494—495. 
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низменнаго характера—у Винчи сладострастія, а у Рафаэля 
прелестной матери и двухъ очаровательныхъ мальчиковъ, — 
это профанація религіи, цинизмъ, издфвательство надъ религі- 
ознымъ чувствомъ вфрующаго христіанина.— Есть предполо- 
женіе, что Сикстинская Мадонна писана Рафаэлемъ съ его 
любовницы—булочницы, портреты которой поэтому схожи съ 
Сикстинской Мадонной '). 

‹Рафаэль, говорить одинъ французскій критикъ, если 
понять его хорошо, усп$лъ дать тріумфъ чувственности надъ 
христіанскимъ идеаломъ, возстановить язычество въ искусств 
и въ алтар$». «Картины Рафаэля, по крайней мЪр%, нфкоторыя 
конечно, не имфютъ ничего священнаго» 2). 

«Рубенсъ, можно сказать, живописецъ тБла›, выражается 
одинъ французскій ученый 3). До какихъ неприличныхъ ком- 
позицій доходилъ этоть живописецъ тфла въ своихъ стремле- 
ніяхъ писать его, свид$тельствуетъ «Св. Францискъ, пламенно 
молящійся о избавленіи земного шара отъ гнфва І. Христа»— 
картина Рубенса въ Брюссельскомъ музеЪ. На этой картин 
Спаситель готовъ бросить стр$лы своего гн%фва на преступный 
міръ, изображенный въ видЪ земного шара, обвитаго змею 
грБха. Ангелы съ трепетомъ ожидаютъ рокового удара, но 
Богоматерь приближается къ Богочелов$ку съ умоляющимъ 
взоромъ. Она одною рукою останавливаетъ разящую десницу, 
другою же открываетъ сосецъ, питавшій БогочеловЪка. А Св. 
Францискъ, распростертый на земномъ шарф, покрываетъ его 
собою; вдали видны. изображенія грЪховъ, прогн®вавшихъ 
Спасителя ‘). «Если бы у Рубенса потребовали отчетъ въ зна- 
чительной части его картинъ—говоритъ Свагез В]апе‚,—то онъ 
отв$чалъ бы: «Что мнЪ за ДФло до логики и философіи? Я 
пишу то, что является въ моемъ воображеніи. Я ввожу въ 
исторію всякого рода созданія моей фантазіи, всякихъ жен- 
щинъ, которыхъ вымышляетъ мое желаніе или которыя зани- 


') Куглеръ, стр. 413—414. 

2) Кетпе 4. 4. т. 1863 г., 1 ноября, стр. 29. 

*) М. СПагез е Ветиза йе ГАКаіетіе Егапсаіѕе Веуце 4ез депх топ- 
дез, 1863 г., 1 ноября, стр 29. 

‘) Куглеръ, стр. 694; князь А. Мещерскій, Записки Русскаго путеше- 
ственника. М. стр. 359. 
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маютъ мое воспоминан!е. Что вы мнЪ говорите о холодномъ 
разсудкЪ! Мой культъ-—культъ колера и солнца!» 1). 

Подъ вліяніемъ протестанства, Рембрандтъ чрезвычайно 
произвольно пользуется священными сюжетами въ своихъ кар- 
тинахъ. «Онъ внЪ всякой традицш, по словамъ одного ученого, 
отм$чаетъ, прпбавляетъ, выдумываетъ, какъ ему нравится, тБ 
или иныя персонажи, придаетъ однимъ позы, а другимъ костюмы 
часто смъшные, всегда фантастическіе»... «Его картины релн- 
ліознаго содержан!я также емфшны, какъ мало ортодоксальны»... 
«Зритель становится въ тупикъ. Что такое передъ его глазами? 
Неужели этотъ маленькій человфкъ больной, жалкаго вида, 
съ выраженісмъ столь низменнымъ, — Божественный Искупи- 
тель? Эти мужичье, эти оборвыши-цыгане, — неужели святые 
апостолы? И должно видфть группу святыхъ женъ въ этихъ 
неуклюжихъ кумушкахъ»? *). «По словамъ другого ученаго, 
Богочеловъкъ у Рембрандта «бЪдный, больной». Того, кто сов%- 
тывалъ Рембрандту слЪдовать пнымъ правиламъ, чъмъ его соб- 
ственные капризы, онъ выталкивалъ вонъ изъ своей мастерской 3). 

О картин Дюрера—Богоматерь, пптающая грудью Бого- 
младенца, — (картина находится. въ ВЪнскомъ Белведер%), 
Куглеръ замфчаетъ: «Лицо Б. Матери просто портретъ толстой 
женщины» *). У Пуссена въ фигурахъ ангеловъ, въ ликъ Христа 
«выражается лп что нибудь болфе разумности? —спрашиваеть 
историкъ живописи—французъ и отвъчаетъ: «НЪтъ, произве- 
денія Пуссена не уносятъ насъ въ область идеала, здъсь не 
видишь сверхъестественнаго» °). 

Мурильо на картинахъ религіознаго содержанія священныя 
лица изображаетъ подъ видомъ своихъ земляковъ Андалузянъ 
съ ихъ хорошими и дурными качествами. «Андалузія —гово- 
ритъ ученый, основательно изучивиий произведенія Мурпльо, — 
должна быть признательна этому живопиецу, который вЪрно 
передалъ ея прелести, обезсмертилъ черты ея расы. Мурильо 
вопроизводитъ національный типЪ... ничего къ нему не при- 


*) Ніѕіоіге 4ез решигез деѕ ќошіеѕ 1еѕ 6с0ез Есое Егапс̧аіѕе, иёгоди- 
споп, р. 39. Я 

2) Г.ез реіпігеѕ Патшарӣѕ её ШһоПапӣаіѕ раг. М. 1. Уна де РАКайстіе 
Егапс̧аіѕе Кехце 4ез Чеих шопйеѕ 1861 г., 15 апрфля, стр. 786. 

*) Еее НоПапааіѕе %. 1, Рагіѕ 1861 г., стр. 5. 

“) Стр. 570. 

») Есое НоПапааіѕе, %. 1. Раг!$ 1861 г., стр. 5. 
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бавляя». !) «Христосъ и Святой Іосифъ, которые такъ сильно 
походятъ другъ на друга, что начинаешь принимать одного 
за другого (я полагаю даже, что для Мурильо,—прибавляетъ 
ученый, —отецъ [исуса Христа не Святой Духъ (?), но Святой 
Іосифъ), суть чистокровные А далузяне.... Женственная нъЪж- 
ность и какая-то томность во вефхъ чертахъ, мало христіанская, 
которая не оставляетъ средствъ для героизма и страдания. Му- 
рильо вдохновлялся типомъ сухимъ и костиетымь, общимъ въ 
отечествЪ Донъ-Кихота: этотъ типъ хорошо сложенъ, съ орли- 
нымъ носомъ, впалыя щеки, выдающаяся лобная кость, под- 
бородокъ съ голубыми тонами. глаза мало расширенные и 
весьма способные, при этой формЪ, къ выраженію экстаза» 2). 
‹ДЪвы Мурильо также мало идеализированы». Это Андалу- 
зянки съ ихь черными нЪжными глазами, тонкими бровями; 
«волоса образуютъ пикантную рамку». Мурильо копировалъ 
недостатки даже въ природ Андалузянокъ, у которыхъ «носъ 
вообще плохъ, уста горячія, но не выразительныя, подборо- 
докъ мало правильный» 3). | 

‚Два зачатя въ Мадридскомъ музеЪ, Севильское, и которое 
называютъ «жемчужина :, показались мн$ лучшими. Общая 
черта трудовъ этого рода, куда артистъ вложилъ всю свою 
лушу, —это выраженіе похоти. Мурильо увлекается тою склон- 
ностью, которая для него мила. Онъ влагаетъ столько опьяненія 
во влажные и блестящіе глаза молодой дЪфвы, столько безпо- 
рядка въ ея шевелюрЪ, столько огня на ея губахъ, столько 
полноты въ ея поднимающейся груди, столько страстнаго стрем- 
ленія въ п03%.... Онъ забывается, уступаетъ своему темпера- 
менту и чрезъ это кажется вдохновеннымъ; тъмъ самымъ онъ 
достигаетъ значительно высокой степени реалистической поэзи. 
Маленкіе херувимы, окружающие ДФву, своею пгривою р%з- 
востью переносятъ насъ скорЂе на Олимпъ, нежели въ рай. 
Конечно, въ день зачатія на небф должно быть торжество, но, 
къ несчастію, если бы перемЪнить аттрибуты ангеловъ, дать 
имъ въ руки вмсто пальмъ или цвЪтовъ, луки, стрфлы, голу- 
бей, —то какъ разъ будетъ кортежъ Венеры» *). 


‘) Кеуце 4ез йеох шоп@ез. 1861 г., 15 октября. МагШо её ГАпЧа]оизе 
раг. М. Вешё де Гозыии, р. 838. 

?) Стр. 834—835. 

2) Стр. 834. 

‹) Стр. 833. 
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А до какихъ сантиментально-уродивыхъ, или уродливо- 
сантиментальныхъ сюжетовъ и композицій доходитъ въ без- 
умномъ полет своей южной фантаз!и андалузсый художникъ! 
Онъ пишетъ францисканцевъ, получающихъ поцфлуи отъ 
Богомладенца; доминиканцы у Мурильо сжимаютъ распятіе 
съ такимъ жаромъ, что Христосъ отдЪляется отъ креста, чтобы 
обнять ихъ; священники держать пылающее сердце, которое 
Христосъ деликатно пронзаетъ стр$лою; Богоматерь, спускаю- 
щаяся на облакВ для того, чтобы принести епископу шапку, 
ею самою для него вышитую; ангелы хлопочатъ на поварнЪ 
пріора, предъ остолбенБвшею отъ изумленія нерадивою бра- 
пей; проказники серафимы замфняютъ на розы и лили удары 
бича, когда святой хочетъ нанести ихъ себЪ! На картин 
«Дитя Іисусъ, играющій съ щегленкомъ> изображено: Святая 
ДЪва, «словно хозяйка изъ Хереса, разматываетъ пряжу, сидя 
на земл$; на плечахъ у ней косынка изъ грубой матери»; 
Св. Госифъ—плотникъ, покончившій дневную работу; «сынъ 
ихъ, маленькій блон -инъ, розовый, рЪзвый, сжимаетъ въ ручкЪ 
бЪдную птичку и мучить собаку, которая стережетъ его». 
Подобное представлене Святого Семейства Богоматери въ 
будничныхъ, пошлыхъ формахъ дошло у подражателей Му- 
рильо еще до большаго неприличія и грубости. Есть картина 
(въ КадиксЪ) съ изображеніемъ: Божия Матерь шьетъ, а Хри- 
стосъ мететъ полъ '). По зам$чан!ю «Куглера, «Св. Семейство 
съ собачкой» (Картина Мурильо) «въ Мадридскомъ музеЪ 
сильно смахиваетъ на жанръ» °). 

А то воть еще сюжетъ у Мурильо: «Святой Бонавентура, 
пишущій послв смерти свои мемуары». ‹Трупъ, съ открытыми 
стеклянными глазами, безжизненнымъ, желтымъ лицемъ, пи- 
шетъ у стола свои достопамятныя записки» 3). «Со времени 
изобр®тенія живописи, говорить объ этой картин (Сћһаг1еѕ 
ВІапс, народная традиція не доставляла искусству подобной 
идеи; никогда также не было произведено болЂе необычайнаго, 
какъ этотъ думающій трупъ. Откуда только Мурильо нашелъ 
секретъ вложить тфнь чувства въ пустой черепъ и лицу, непо- 
движному и блфдному, сообщить необходимую жизнь для 


') Стр. 826. 
2) Стр. 799. 
з) Куглеръ, стр. 730. 
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исполненія повелній Божіихъ? Въ какомъ мечтаніи приви- 
дБлся ему этотъ страшный пришлецъ, который рукою, лишен: 
ною т$ла, пишетъ свои замогильныя записки?» 1). 

Если таковы произведенія лучшихъ геніальныхъ худож- 
никовъ живописцевъ запада, то, конечно, картины мен%е 
талантливыхъ и развитыхъ мастеровъ не лучшаго достоинства. 
Не лучшаго достоинства и статуи въ католическихъ церквахъ. 

Вотъ что, напримЪръ, говорить французъ о живописи и 
скульптур$ въ церквахъ Андалузіи. «Въ Андалуз!и справед- 
ливо воскликнуть, что святые суть вездЪ, а Бога нигдЪ. Да и 
какіе святые! Какіе толстые идолы! Что за игрушки, которыя 
взрослыя дъти одфваютъ, раздъваютъ, наряжаютъ по своему 
желанію. ВсЪ статуи раскрашены, разолдЪты до см$шного, какъ 
будто празднуютъ постоянный карнавалъ. Повсюду св. Іосифъ 
въ своемъ разбойничьемъ манто, въ шляп изъ войлока съ’ 
голуномъ, заставляющій думать, что вотъ-вотъ онъ начнетъ 
играть роль Гесслера; повсюду св. Іаковъ въ карусельномъ 
({01гпо!) костюм, святой Михаилъ въ костюм охотника. Не 
встр$чалъ-ли я нашего св. Людовива въ шелковыхъ чулкахъ, 
мягкихъ сапогахъ, заботливо отчищенныхъ, въ топырящихся 
штанахъ, такъ что ему позавидовали бы въ этомъ трубадуры 
нашихъ часовъ? ЗдЪсь Божественный Младенецъ оказывается 
восковою куклою; тамъ мадонна, кажется, сбирается отпра- 
впться на балъ. Въ КадексВ въ церкви Санъ Доминго Д%ва 
въ натуральный ростъ, нарисована на дерев%: она на кушетк%, 
ноги вытянуты, зрителю подставлены подошвы ея башмаковъ, 
объ руки скрещены на живот; поза не оставляетъ въ нев%- 
дБніи, что Мадонна ожидаетъ повивальную бабку. Тутъ смЪсь 
фетишизма и цинизма». *) 

Сравненіе русской иконописи съ западною живописью 
религіознаго содержанія приводитъ къ слвдующимъ выводамъ: 

1) Иконопись —явленіе болЂе народнаго творчества, такъ 
какъ здЪсь содержаніе-—-вБросознаніе церкви, народа, а при- 
готовляютъ икону многія лица; индивидуальный, личный ха- 
рактеръ мастера, такъ сказать, поглащаетея стихіей народной 
жизни. Картина, наоборотъ, яркое выраженіе характера худож- 
ника: идея въ ней является продуктомъ его собственной мысли 


:) ЕсоІіе Егапсаіѕе, іпігойосіоп, р. 40. 
2) М. Вешё Миг Шо е ГАпазопзе, р. 837—838. 
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и фантазіп; отдЪлка картины принадлежитъ также почти все- 
цЪло ему. 

2) Иконопись является выраженемъ церковнаго вфро- 
и - нраво - ученія, — такъ ‘сказать, апсШа  Шео]оя1ае; западная 
живопись трактуетъ священные сюжеты, не признавая авто- 
ритета церкви, иногда противно не только христіанской тра- 
дищи, но и религіозному чувству. 

3) Икона предметъ религіознаго почитанія и служить 
къ назиданію вфрующихъ, «увлекая ихъ къ усовершенство- 
ванію нравовъ».-Картина ‘имфетъ цЪлію доставить удоволь- 
ствіе зрителю, представляя ему возможно болфе красивыя 
формы безотносительно къ ихъ содержанію. 

Западная живопись издавна оказывала свое вліяніе на 
русское иконописане. Несомнфнно, что Новгородъ и Псковъ, 
какъ окрайные города древней Россін на границ съ западомъ, 
находившіеся въ оживленныхъ торговыхъ сношеніяхъ съ за- 
падной Европой, испытывали ея вліяніе въ области искусства, 
что доказывается памятниками древности, сохранившимися до 
настоящаго времени. Сосуды преподобнаго Антонія римлянина, 
по преданію, вывезенныя имъ изъ Рима, такъ называемыя 
корсунскія врата Новгородскаго Софійскаго собора, сд$ланныя 
въ конц ХП вка магдебургскими мастерами, и многіе другіе 
памятники въ Новгород® служатъ вещественнымъ доказатель- 
ствомъ нашихъ давнихъ сношеній съ западомъ. Но не только 
черезъ Новгородъ и Пековъ шли западное просвъщеніе и 
произведения западнаго искусства въ древнюю Русь. По мЪърЪ 
возвы шенія Москвы, съ объединеніемъ и ростомъ государства, 
въ ней болЂе и боле сказывается потребность въ культур% 
запада, съ которымъ Москва вступаетъ въ непосредственныя 
сношемя. Еще въ ХУ вЪкЪ являются въ Москву западные 
художники. При Василіи Темномъ Миланскій архитекторъ 
построилъ два терема, а при Иванъ ПІ Аристотель Болонскій 
выстроилъ Успенскій соборъ. По свидЪтельству Канторини 
(Венеціанскій посолъ), въ бытность его въ МосквЪ 1476 года, 
были здесь заграничные ювелиры (нЪкто Трифонъ изъ Каторо 
дЪлалъ для великаго князя много прекрасныхъ вазъ). Въ виду 
тфеной связи архитектуры и ювелирнаго мастерства съ живо- 
писью, можно предполагать, что среди этихъ художниковъ и 
мастеровъ находились лица, искуссныя въ живописи. Хотя 
‘болЪе 300 н-мецкихъ живописцевъ, скульптуровъ, золотыхъ 


дълъ мастеровъ и другихъ художниковъ и ремесленниковъ, 
уже всупившихъ, по приглашен!ю Ивана Грознаго въ 1547 году, 
на русскую службу, какъ разъ въ годъ пожара, опустошив- 
шаго Москву, когда они въ ЛюбекЪ хотЪли сфсть на корабль 
для отъ$зда въ Россію, были задержаны по приказанію гер- 
манскаго императора и отправлены въ ВЪну: однако, въ зна- 
чительномъ числЪ, онп тайкомъ все-таки пробрались въ рус- 
ское государство. 

Вопросы по иконограф!и, предложенные царемъ на Сто- 
главомъ соборЪ и возбужденные дьякомъ Висковатымъ на 
соборЪ 1554 года, ясно свидЪтельствуютъ о широкомъ вліяніи 
запада на русскую пконографію. Таковъ, напримЪръ, вопросъ 
Грознаго отцамъ Стоглаваго собора: «На иконахъ пишутъ 
«Пріпдите, людіе, Трінпостасному Божеству поклонимся» и 
высподнемъ ряду пишетъ цари и князи и святители и народъ, 
которые живи суще, и о томъ разсудити. Тако-жъ и пишутъ 
и Пречистыя Богородицы образъ въ дфян!и иже есть на Ти- 
фон%: и цари и князи и народъ предстоятъ молящеся, кото- 
ріе живи суть. И о томъ разсудити отъ святыхъ отецъ пиеа- 
ній, достоить ли писати живыхъ п мертвыхъ на святыхъ 
иконахъ молящихся» !). 

Царь здъсь спрашиваетъ,—ум$етно, или неумфетно на 
иконф рисовать людей живыхъ или мертвыхъ, не имфющихъ 
отношенія къ сюжету иконы. Еще въ Софи Константинополь- 
ской были изображенія Льва Мудраго; также изображены: въ 
Константинопольскомъ храмф Спасителя (мечеть Кахри Джа- 
мисси) Өеодоръ Метохинъ, а въ Спасо-Нередицкой церкви ве- 
ликій князь Ярославъ, каждый съ моделью храма въ рукахъ. 
Въ Троицкомъ соборф Костромскаго Ипатьевскаго монастыря 
«въ ряду другихъ изображен! находятся изображенія царей 
Михаила Өеодоровича и АлексБя Михайловича на юго-восточ- 
номъ столб храма подлЪф царскаго м%ста ?). Ве эти лица, 
хотя не принадлежатъ къ лику святыхъ, но имли важное 
значеніе для тБхъ храмовъ, гдЪ$ изображены. По тому же са- 
мому въ Кіевской Кирилловской церкви находится портретъ 


1) Вопросъ 7. Стоглавъ, изд. 1890 г., Москва, стр. 182. 
2) Древности Костромскаго Ипатьевскаго монастыря, стат. проф. 
Н. В. Покровскаго въ ВБстникЪ Археологіи и Истории, изд. Археол. инсти- 
тута 1885 г., вып. ІУ, стр. 7. А 
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игумена Василія Красовскаго. Въ своемъ вопрос собору Гроз- 
ный едва ли разум$лъ изображенія подобныхъ лицъ. Что 
имфлъ здфеь въ виду царь—объясняется современною ему 
исторіей. Обычай соединять на икон съ религіозными сюже- 
тами портреты лицъ, не имфющихъ съ ними внутренней 
связи, издавна существовалъ на запад, а въ ХҮІ вфкЪ Ра- 
фаэль, можно сказать, санкціонировалъ его авторитетомъ сво- 
его генія. При желаніи увфковфчить свои физіономіи, стара- 
лись, если можно такъ выразиться, пристроить ихъ къ икон%, 
спастись у рогъ жертвенника,—стараше, особенно понятное въ 
виду отсутствія фотографій. Ц%ль иконы, такимъ образомъ, 
раздвоялась: икона являлась, съ одной стороны, предметомъ 
религіознаго поклоненія, а съ другой, портретною живописью. 
На иконныхъ стеклахъ Шартрскаго собора сохранилась древ- 
няя, ХІІ стол%тія, живопись съ подобною тенденціей. «Корпо- 
ращи среднихъ вЪковъ хотБли фигурировать рядомъ съ свя- 
тыми, но смиренно ютясь въ самыхъ невидныхъ, менфе бро- 
сающихся въ глаза, уголкахъ этихъ торжественныхъ стеколъ. 
Каждое мастерство получило здфсь мсто съ мірскими аттри- 
бутами своей профессіи, но поставленными въ связь съ свя- 
щенными сюжетами посредствомъ остроумнаго сближенія. Бо- 
чаръ съ винодЪломъ являются въ семейств Ноя, каменщики 
благоговЪйно трудятся надъ контрфорсами церкви, м$няла, какъ 
не выгонялъ ихъ Г. Христосъ изъ храма, скромненько явля- 
ются тутъ на окошк%, и ихъ можно замфтить спрятавшимися 
среди другихъ ремесленниковъ на краюшкЪ тимпана готиче- 
ской арки. НЪтъ ничего правдиве и характернЂе, какъ дви- 
жене мясника, который убиваетъ быка; рисунокъ быка силь- 
ный и простой, безъ деталей, но безупречный» '). На извЪст- 
ной картин Паоло Веронезе *) «Бракъ въ Кан Галилей- 
ской» (находится въ Лувр%) представленъ блестящій, съ вели- 
кол$пною колоннадою, дворецъ, гд$ за столами сидятъ гости, 
фигуры которыхъ—портреты современниковъ художника °). 
По срединЪ, расположившись вокругъ стола, музыканты — 


') Ніѕќоіге 4ез реіпігеѕ 4ез (опѓезѕ 1еѕ ёсо1еѕ, раг. М. Сһагіеѕ Віапе, апсіеп 
дігесќеџг деѕ Веаих агіѕ Ніѕіоіге 4ез ре, пігеѕ де ГесоІе Етапсаіѕе Рагіз 1861 ап 
р. 14—15. 

?) Род. 1528 г., ум. 1588 г. 

з) Францискъ І, Карлъ У. 
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портреты Веронезе (играетъ на віолончели), Тинторетто (на 
инструмент въ этомъ же родЪ), Тиціана (сЪдой старецъ, 
играющій на контрабас?) !). Въ Гентскомъ соборномъ храм% 
находится картина Франциска Пурбича *) «Спаситель во 
храм$ посреди учителей». ЗдЪсь изображены, въ манти рав- 
вина и еврейскомъ колпак, Карлъ У и сынъ его Филиппъ 3). 
Въ Праг въ монастырЪ Страховскихъ Претонстрантовъ есть 
картина Альберта Дюрера 1506 года. На этой картинЪ по 
срединБ изображена возсфдающая съ младенцемъ Іисусомъ 
и вЪнчаемая двумя ангелами Божія Матерь; передъ нею 
императоръ Максимиліанъ, папа и многіе другіе духовные и 
свЪтскіе чины на колфняхъ, Богомладенецъ. Богоматерь и 
ангелы возлагаютъ нә нихъ розовые вЪнки. Справа на зад- 
немъ планф стоить Дюреръ и Пирнеймеръ. Первый держитъ 
дощечку съ надписью: «Ехесіі дишапестези! зрайо АШегшз Рагег 
бегтапаз М. Д. УЪ и монограммою. Внизу у ногъ Богоматери 
ангелъ, играющій на лютнЪ *). У Рубенса на картин въ 
церкви св. Августина въ АнтверпенБ св. Георгій-—портретъ 
Рубенса, а на часовнБ надъ его могилою въ церкви св. Іакова 
въ томъ же городЪф «БесБда святыхъ» (ЗапсИ сопуегзалопе) 
«лицо Мадонны и святыхъ носятъ черты Рубенсова семейства, 
а въ фигур%Ъ св. Георгія художникъ изобразилъ свой собствен- 
ный портретъ». Дивная женщина въ образЪ Магдалины, стоя- 
щая съ обнаженною грудью передъ Божей Матерью, носитъ 
черты второй жены Рубенса, прекрасной Елены Форманъ» °). 

Чудесное избавленіе отъ опасности, одержанная поб%Ъда, 
усп$хъ въ чемъ-либо и т. п. служили нЪкогда поводомъ къ 
заказу иконъ. Лица, заказавшія икону, или вкладчики, дона- 
торы, часто изображались на иконф колфнопреклоненными 
передъ святыми или одни, или съ родственниками. Вкладчики 
нер$дко изображались передъ Мадонною съ какимъ-либо сво- 
имъ патрономъ, поручителемъ за нихъ передъ нею °). У Ра- 


*) Куглеръ, Исторія живописи, перев. съ н$м., М. 1869—70 г., стр. 
480—481, ср. Веуце 4ез деих топӣеѕ, р. 41, 1861 ап. 

2) Род. 1540 г., ум. 1580 г. 

3) Записки русскаго путешественника. Голландія, Бельгія и Нижній 
Рейнъ. Князя Алексфя Мещерскаго, М. 1842 г. стр. 32. 

‘) Куглеръ, стр. 571. 

5) Куглеръ, стр. 693. 

°) Куглеръ, Прим$ч. къ англійск. изд. стр. 406. 
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фаэля есть Мадонна ди-Фулинью, Га У1егое ап 4опмепг, Ма- 
донна съ донаторомъ, написанная приблизительно около 
1511 года, находится въ Ватиканской галлерев. 

На картинЪ, написанной Дюреромъ въ 1512 году и нахо- 
дящейся теперь въ Мюнхенской пинакотек%, на срединЪ Рожде- 
ство Христово, а на створахъ вкладчики въ образ% св. Георгія 
и св. Евстахія, въ рыцарскихъ желъзныхъ латахъ и красныхъ 
курткахъ '). На картинъ Рафаэля «Изгнане Иліодора изъ 
Іерусалимскаго храма» въ групп$ женщинъ и д%Ътей, выра- 
жающихъ изумлене и ужасъ при вид$ пораженія святотатца 
(Иліодора), на креслЪ вносятъ въ храмъ папу Юлія П. 

Въ Петербург въ ЭрмитажЪ имЪется картина Венещан- 
ской школы № 122, Богородица съ донаторомъ, Богомладенецъ 
изображенъ возложившимъ л$вую руку на плечо колЪнопре- 
клоненнаго донатора. Памятникомъ существованія въ Россіи 
обычая писать на икон портреты лицъ, заказавшихъ ее, 
является икона ХУ вЪка въ часовнЪ Варлаама Хутынскаго съ 
портретами семьи закащика иконы и съ подписью: «молятся 
раби Божии... (слЪдуетъ перечень именъ)... и чады Спасу и 
ПресвятЪй Богородицз о грЪсЪхъ своихъ. Въ лЪто 6995 (1487 г.) 
индикта 15 повелфнемъ раба Божия Антипа А на по- 
клоненіе православнымъ». 

Можетъ быть, Ивану Грозному предлагали написать пор- 
третъ его и, по прим®ру Карла У-го, Франциска І, Юлія П, 
увЪковЪчить царскій ликъ Грознаго на святой пкон%, въ виду 
чего благочестивый царь счелъ нужнымъ на соборъ рЪшить 
вопросъ о томъ, согласно ли это съ учешемъ св. отецъ. Соборъ 
на царскій вопросъ отв®чалъ: «отъ древнихъ святыхъ отецъ 
писаній преданіе отъ пресловущихъ живописцевъ, греческихъ 
и рускихъ, свидБтельствуютъ и святыхъ иконахъ воображены 
и написаны якоже на воздвиженіе честнаго и животворящаго 
креста не токмо царіе и святители и царицы и прочіе народы, 
многая множество всяческихъ чиновъ ‘тако и на Покровъ 
Пресвятыя Богородицы егда вид$ святый АндрЪй Богородицу 
молящуюся съ всЪми святыми за весь миръ безчисленное мно- 
жество народа писано. Тако же и на происхожденіе частнаго 
и животворящаго креста не токмо царе и князи, но и мно- 
жество безчисленное народа написаны суть, на страшномъ же 


') Куглеръ, стр. 577. 
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суд$ на иконахъ воображаютъ и пишутъ не только святыхъ, 
но и нев$рныхъ многіе различные лики отъ вефхъ языкъ› !). 
Такимъ образомъ, отцы собора рфшили вопросъ въ томъ 
смыел$, что слБдуетъ писать иконы «по преданію отъ пресло- 
вущихъ живописцевъ греческихъ и ругскихъ»›, чЪмъ, конечно, 
устранялось западное вліяніе на русскую иконопись. 

Въ ХУП вфкЪ, однако, лучшій царскій иконописецъ 
Симонъ Ушаковъ, развившійся не безъ сильнаго вліянія со 
стороны западныхъ мастеровъ, на Владим!рекой иконЪ Божіей 
Матери, что въ церкви Грузинской иконы Божіей Матери въ 
Москвъ, пишетъ рядъ портретовъ историческихъ д$ятелей 
Москвы — царей, князей, патріарховъ, митрополитовъ и дру- 
гихъ духовныхъ лицъ, въ числ которыхъ лишь нъкоторыя 
причислены къ лику святыхъ, а другія, —царь Алексфи Михай- 
ловичъ, царица Марія Ильинична, дфти ихъ Алекефй и Өео- 
доръ,—были совремеяниками Ушакову, «живи суще» при 
немъ. 

Въ Тамбовскомъ собор$ хранится икона съ изображеніемъ 
Питирима, епископа Тамбовскаго, молящягося предъ препо- 
добнымъ Прокошемъ Декаполитомъ. 

Относительно обычая помфщать въ церквахъ портреты 
лицъ, не причисленныхъ къ лику .святыхъ, мы находимъ 
слфдуюпия небезъинтересныя строки въ одномъ изъ сочине- 
ній начала текущаго столЪтія («Путешествіе въ Кіевъ въ 
1817 году. Сочиненіе князя Ив. Михайловича Долгорукаго»). 
«Я бывалъ, — говоритъ авторъ, — въ церквахъ разныхъ Иепо- 
вБданій, и ни въ одной не видывалъ такого безчинія, какое 
царствуетъ въ нашихъ храмахъ. Чего въ нихъ нЪть? Ввели 
обычай, вмфстВ съ святыней, полагать на престолЪ Царскія 
грамоты и учрежденія политическія, рядомъ съ иконами Му- 
чениковъ и Пророковъ ставятъ портреты Царей, Епископовъ 
и мужей знаменитыхъ не ВЪрою, но гражданскими подви- 
гами... Мало этого! Кто-то вздумалъ на самыхъ Царскихъ вра- 
тахъ (‹въ Кіево-Софійскомъ соборЪ»), кои, отверзаясь, должны 
представлять Христіанину небо отверсто, начеканить ту же 
птицу (двуглаваго орла), какую мы видимъ на вывЪскахъ въ 
шинкахъ и трактирахъ, не см$ю даже сказать, кабакахъ, и 
гд же? Въ томъ самомъ алтар, изъ котораго первый лучъ 


*) Стр. 183—184. 


— 104 — 


Христіанства потекъ во всю Россію! Какого ожидать душев- 
наго расположеня къ таинствамъ ВЪры въ такихъ, можно 
сказать, не храмахъ, а капищахъ?.. Чего не попуститъ низкая 
подлость суетнаго человЪка!.. Народъ ли должно обвинять въ 
томъ, что портретами наполнены иные храмы, какъ галлереи 
картинныя въ музеяхъ? Совсфмъ нтъ, конечно!.. Подобныя 
выдумки никогда въ его голов$ не поселятся, если просвЪ- 
щенный пастырь не будетъ поощрять, или наровить, прихо- 
тямъ людей знатныхъ, богатыхъ и проказливыхъ, повфрьте, 
что простодушный поселянинъ всему тому будетъ молиться, 
что Попъ выставитъ ему на глаза... Всякой порядокъ, благо- 
чине и благопристойность зависитъ отъ служителя ВФры; но 
увы! сей самый служитель, ради выгодъ своихъ, все стерпитъ, 
все позволитъ!.. — Я видфлъ въ ризницъ панагію, подаренную 
Лавр Канцлеромъ Графомъ Румянцевымъ... Везд® видна 
гордость Слятельства, а съ гордостью - и пренебреженіе къ 
Церкви. Въ этой панагіи вставлены скрытно портреты отца и 
матери. Почтеніе къ родителямъ похвально, но и сія добро- 
дЪтель имфетъ свои предълы... Вставить портреты батюшки 
съ матушкой въ панягію, т. е., въ такое церковное украшеніе, 
которое предназначено для одной святыни, и тфмъ сравнивать 
честь міра съ святостью религ, это значитъ посвятить Богу, 
вмБсто умпиленія раскаяннаго гр$шника, залогъ сатанинской 
гордости, и кинуть въ сокровищницу храма не лепту вдовичу, 
но тьму талантъ богатаго Лазаря, по тому еще, можетъ быть, 
что ихъ ужь дъть некуда. — Весьма безполезно, думаю, для 
души Графа Румянцева, что онъ съ тяжкимъ иждивешемъ 
соорудилъ для Лавры такую панагію... Но не менфе пред- 
осудительно для властей духовныхъ, что они, изъ уважен!я 
къ лицамъ знатнымъ, а, можетъ быть, и изъ сребролюбія, по- 
зволяютъ дфлать въ храм$ такія соблазнительныя приношенія. 
ПримЪръ сей подала первая Императрица Елисавета, подаря 
въ Лавру богатую панагію съ евоимъ портретомъ. Трудно со- 
гласить этотъ поступокъ съ извфстною ея набожностію, но не 
всегда челов$къ одаренъ бываетъ такою силою въ духЪ, ко- 
торая могла бы защитить видимый престолъ Божій на землЪ 
отъ насилля Діодимы. Извинимъ по челов$честву сію слабость, 
но допустить подобныя, смЪю сказать, кощунства изъ уваже- 
нія къ вельможЪ, непростительно. И что такое Графъ Румян- 
цевъ предъ Богомъ? Со все$ми своими подвигами побЪдонос- 
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ными, онъ не боле значитъ послЪдняго поселянина, который 
потфетъ съ сохою на своей десятинЪ земли. Герои знамениты 
въ отечествЪ: тамъ ставятъ имъ статуи, пирамиды, ворота. Но 
въ церкви вс состоянія сравниваются. ЗдЪсь не тактика про- 
славляется, а вфра; не убийство, а любовь ближняго; не хищ- 
ность, а милосерде и безмезде: вотъ ч$мъ хвалится Христіа- 
нинъ предъ Богомъ! А портреты въ богатой оправ черной 
души отъ ада не избавятъ. Если даръ, приносимый въ домъ 
Божій, тБмъ уважительнфе долженъ быть, чфмъ богаче, и по- 
тому портреты Гг. Румянцевыхъ терпятся въ панагіи, то не 
властенъ ли и откупщикъ богатый осыпать крупными алма- 
зами такую же панагю и вставить въ ней свою пьяную харю? 
Какъ отказать ей посл приношен!я подобнаго отъ другого? 
Лицепріятіе имЪть м$фсто не можетъ въ церкви. Алмазъ все 
алмазъ, кто бы его ни бросилъ въ ризницу. Подъ какимъ 
предлогомъ откажутъ въ премЪ его портрета? Въ какомъ 
устав$ найдеть Архіерей, что Графскій портретъ можетъ ле- 
жать на престол и вис$ть рядомъ съ крестомъ на его пер- 
сяхъ, а живопись простолюдина не достойна одна этой высо- 
кой чести? Примфръ попущенъ, и никого съ такимъ прино- 
шенемъ отвергнуть нельзя. И такъ, со временемъ ризницы 
нашихъ богатыхъ обителей могутъ обратиться въ кабинеты 
миніатюръ всякаго пола и званія людей. Жаль, что есть вель- 
можи, которые не чувствуютъ, въ чемъ истинная и богоугод- 
ная жертва; жаль вдвое того, что есть монахи таке падкіе къ 
камушкамъ, которые, дабы нарядиться въ алмазы, готовы при- 
нять все, что въ нихъ ни обдЪлаютъ» '). 

Отсюда видно, что обычай помфщать въ церквахъ пор- 
треты лицъ, не причисленныхъ къ лику святыхъ, былъ до- 
вольно распространенъ въ ХУШ въкЪ, и что въ начал$ теку- 
щаго стол$мя находились люди, горячо ратовавшіе противъ 
этого обычая. - 


') Не въ полражаніе ли этой панаги лЪлались встрЪчающіеся не- 
рБдко, особенно на юг, Россіи, круглые образки (металлическіе) съ свя- 
щеннымъ изображеніемъ (часто съ изображеніемъ мученицы, напоминаю: 
щей св. Параскеву-Пятницу) на одной сторояв и съ портретомъ Елизаве- 
ты Петровны на другой. Подобные образки съ разными на нихъ священ- 
ными изображеніями, называемые ‹панагійками», доселБ употребляются въ 
Малороссін въ качеств женскихъ украшеній на груди. НЪсколько такихъ 
образковъ изданы Ю. Иверсеномъ въ Трудахъ П-го Археол. съ$зда. 


г —. 
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Христіанства потекъ во всю Россію! Какого ожидать душев- 
наго расположенія къ таинствамъ ВъЪры въ такихъ, можно 
сказать, не храмахъ, а капищахъ?.. Чего не попуститъ низкая 
подлость суетнаго человЪка!.. Народъ ли должно обвинять въ 
томъ, что портретами наполнены иные храмы, какъ галлереи 
картинныя въ музеяхъ? Совефмъ нЪтъ, конечно!.. Подобныя 
выдумки никогда въ его голов не поселятся, если просв%Ъ- 
щенный пастырь не будетъ поощрять, или наровить, прихо- 
тямъ людей знатныхъ, богатыхъ и проказливыхъ, повЪрьте, 
что простодушный поселянинъ всему тому будетъ молиться, 
что Попъ выставитъ ему на глаза... Всякой порядокъ, благо- 
чиніе и благопристойность зависитъ отъ служителя ВЪры; но 
увы! сей самый служитель, ради выгодъ своихъ, все стерпитъ, 
все позволитъ!.. — Я видълъ въ ризницв панагію, подаренную 
Лавр Канцлеромъ Графомъ Румянцевымъ... Вездъ видна 
гордость Сіятельства, а съ гордостью - и пренебреженіе къ 
Церкви. Въ этой панагіи вставлены скрытно портреты отца и 
матери. Почтеніе къ родителямъ похвально, но и сія добро- 
дЪтель имфетъ свои предфлы... Вставить портреты батюшки 
съ матушкой въ панягію, т. е., въ такое церковное украшеніе, 
которое предназначено для одной святыни, и тфмъ сравнивать 
честь міра съ святостью религіи, это значитъ посвятить Богу, 
вмЪсто умиленія раскаяннаго грЪшника, залогъ сатанинской 
гордости, и кинуть въ сокровищницу храма не лепту вдовичу, 
но тьму талантъ богатаго Лазаря, по тому еще, можетъ быть, 
что ихъ ужь дЪть некуда. — Весьма безполезно, думаю, для 
души Графа Румянцева, что онъ съ тяжкимъ иждивешемъ 
соорудилъ для Лавры такую панагію... Но не менфе пред- 
осудительно для властей духовныхъ, что они, изъ уваженія 
къ лицамъ знатнымъ, а, можетъ быть, и изъ сребролюбія, по- 
зволяютъ дЪлать въ храм% такія соблазнительныя приношения. 
Примфръ сей подала первая Императрица Елисавета, подаря 
въ Лавру богатую панагію съ евоимъ портретомъ. Трудно со- 
гласить этотъ поступокъ съ извЪстною ея набожностію, но нө 
всегда человкъ одаренъ бываетъ такою силою въ дух%, ко- 
торая могла бы защитить видимый престолъ Божій на земл% 
отъ насилія Діодимы. Извинимъ по человчеству сію слабость, 
но допустить подобныя, см$ю сказать, кощунства изъ уваже- 
нія къ вельмож%, непростительно. И что такое Графъ Румян- 
цевъ предъ Богомъ? Со всеми своими подвигами побЪдонос- 
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ными, онъ не болБе значитъ послЪдняго поселянина, который 
потБетъ съ сохою на своей десятин земли. Герои знамениты 
въ отечествЪ: тамъ ставятъ имъ статуи, пирамиды, ворота. Но 
въ церкви всЪ состоянія сравниваются. ЗдБсь не тактика про- 
славляется, а вЪра; не убійство, а любовь ближняго; не хищ- 
ность, а милосердіе и безмездіе: вотъ чЪмъ хвалится Христіа- 
нинъ предъ Богомъ А портреты въ богатой оправ черной 
души отъ ада не избавятъ. Если даръ, приносимый въ домъ 
Божій, тБмъ уважительнЂе долженъ быть, чфмъ богаче, и по- 
тому портреты Гг. Румянцевыхъ терпятся въ панагіи, то не 
властенъ ли и откупщикъ богатый осыпать крупными алма- 
зами такую же панагію и вставить въ ней свою пьяную харю? 
Какъ отказать ей посл$ приношен!я подобнаго отъ другого? 
Лицепріятіе имфть мЪсто не можетъ въ церкви. Алмазъ все 
алмазъ, кто бы его ни бросилъ въ ризницу. Подъ какимъ 
предлогомъ откажутъ въ премЪ его портрета? Въ какомъ 
уставБ найдетъ Архіерей, что Графскій портретъ можетъ ле- 
жать на престолЪ и висфть рядомъ съ крестомъ на его пер- 
сяхъ, а живопись простолюдина не достойна одна этой высо- 
кой чести? Примфръ попущенъ, и никого съ такимъ прино- 
шенемъ отвергнуть нельзя. И такъ, со временемъ ризницы 
нашихъ богатыхъ обителей могутъ обратиться въ кабинеты 
миніатюръ всякаго пола и званія людей. Жаль, что есть вель- 
можи, которые не чувствуютъ, въ чемъ истинная и богоугод- 
ная жертва; жаль вдвое того, что есть монахи такіе падкіе къ 
камушкамъ, которые, дабы нарядиться въ алмазы, готовы при- 
нять все, что въ нихъ ни обд$лаютъ> !). 

Отсюда видно, что обычай помфщать въ церквахъ пор- 
треты лицъ, не причисленныхъ къ лику святыхъ, былъ до- 
вольно распространенъ въ ХУШ вк, и что въ началЪ теку- 
щаго столЪтія находились люди, горячо ратовавшіе противъ 
этого обычая. — 


') Не въ полражаніе ли этой панагіи дЪлались встрёчающ!еся не- 
ръдко, особенно на юг%, Россіи, круглые образки (металлическіе) съ свя- 
щеннымъ изображеніемъ (часто съ изображеніемъ мученицы, напоминаю- 
щей св. Параскеву-Пятницу) на одной сторояф и съ портретомъ Елизаве- 
ты Петровны на другой. Подобные образки съ разными на нихъ священ- 
ными изображеніями, называемые ‹панагійками», досел$ употребляются въ 
Малороссіи въ качествћ женскихъ украшеній на груди. Нъсколько такихъ 
образковъ изданы Ю. Иверсеномъ въ Трудахъ 1-го Археол. съфзда. 
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Указанія на то, что въ ХУТ в$кВ было значительное влія- 
ніе запада на русскую иконопись, можно найти и въ дБяніяхъ 
собора 1554 года по д$лу дьяка Висковатова. Такъ, напримъЪръ, 
Висковатый писалъ митрополиту: «И о томъ, государь, была 
вся ревность моя, что образы Спасовъ, Пречистыя и св. угод- 
никовъ его сняли и въ то мЪсто поставили свои мудрованія... 
по своему разуму, а не по Божественному писанью, потому, 
что въ средней палат государя нашего написанъ образъ Спа- 
совъ, да туть же близъ него написана женка, спустя рукава, 
какъ бы пляшетъ, а подписано: блуженіе, а иное ревность и 
иныя глумленія... О томъ смущаюсь, государь, прости мя и 
настави на лучшее, да укрЂЪпится духъ мой». 

Профессоръ церковной археологіи въ Московской Духов- 
ной Академіи А. П. Голубцевъ объ этой «женкЪ» высказы- 
ваетъ предположеніе, что она «изображала, быть можетъ, тан- 
цующую грацію» '). Болфе, чЁмъ вБроятно, однако, что сму- 
тившая Висковатаго «женка» была не танцующей гращей, а 
эмблемой нравоучительнаго характера. Изображене граціи 
или, вообще, картина свфтскаго содержанія, характера игри- 
ваго—рядомъ съ образомъ Спасовымъ въ серединной палатЪ 
Московскаго царя ХҮІ вка, царя столь набожнаго, какъ Гроз- 
ный... возможно ли это? «Аллегорія, олицетвореніе и художе- 
ственный символъ очень рано получили широкое развите въ 
христіанскомъ искусств народовъ западныхъ. Дантъ уже 
ввелъ ихъ въ свою комедію, а современный ему живописецъ 
Джіотто изображалъ на ст$нахъ храмовъ олицетворенные въ 
челов$ ческихъ образахъ добродЪтели и пороки» ?). Эмблемы 
или аллегоріи нравоучительнаго характера были весьма рас- 
пространены на западв въ ХУ—ХУ1 столВтяхъ 3). НапримЪръ, 
жадность изображалась въ такомъ видЪ: «Старуха бл$дная, 
кости-да-кожа, глазами впилась въ кошелекъ, который сжи- 
маетъ въ рукахъ, пряча въ свое платье. А благотворитель- 
ность изображалась въ вид женщины, которая кормитъ мно- 
жество дЪтей» '). Въ Ватикан въ камерВ 4еЙа Сеньятура на 


') Душеполезное Чтене 1897 г., августъ, стр. 562. 

2) Буслаевъ. Очерки, т. І, стр. 639. 

3) О1сйопате 4ез Беалх - агеѕ, раг А. І. МИл. & 1, Рагіѕ 1806 ар р. 
517, 441. 

‘) Словарь французскихъ энциклопедистовъ прошлаго стол%тія. 
Веапх-Агїѕ %. 1, стр. 425—426. 


— 107 — 


стБнЪ надъ окномъ въ изображении, изв$стномъ подъ именемъ 
«Юриспруденціи», представлены въ вид стоящихъ женскихъ 
фигуръ мудрость, сила, умфренность !). Въ Россіп эмблемы 
были въ большомъ ходу при Петр Великомъ. Наприм%Ъръ, 
тогда были такого рода изображенія: «подъ ногами ея (храб- 
рости) зависть сердце свое грызетъ; на престолЪ сидитъ правда 
въ приличномъ себф одЪяніп, держа въ единой руцЪ мечъ, въ 
другой же висптъ сердце... княжаго сіятельства» (Меньшикова) 
«гербовное, съ прочими равными сердцами, равный вЪсъ 
имущее»›?). Въ Кіево-Софійскомъ собор еще въ начал теку- 
щаго столЪтія находились изображенія «трехъ Евангельскихъ 
добродЪтелей, вЪры, надежды и любви, и сверхъ того право- 
судія и проч... не старће ХУП в$ка» 3). 

Дв царскія палаты въ ХУТ вЪкЪ «большая грановитая 
и золотая грановитая, были расписаны событіями изъ священ- 
ной и русской исторш, аллегорическими пзображеніями добро- 
дЪтели и порока, временъ года и явленій природы», говоритъ 
Терещенко и въ доказательство этого ссылается на свидЪтель- 
ства иностранцевъ ‘). 

Буслаевъ, указавши, что въ царской ПалатЕ ХҮІ вка 
на стБнЪ въ середин$ былъ изображенъ Спаситель на Херуви- 
махъ въ небесахъ а отъ него съ правой стороны дверь, на 
которой написано: 1) Мужество, 2) Разумъ, 3) Чистота и 
4) Правда, а нал$во опять дверь съ изображен!ями: 1) Блуж- 
ден1я, 2) Безумя, 3) Нечистоты и 4) Неправды, замфчаетъ: 
«вс эти отвлеченныя понятія, вфроятно, были олицетворены 
въ человЪческихъ фигурахъ и, можетъ быть, въ видф жен- 
щинъ» °). Это не только вЪроятно, но болЂе, чфмъ вЪроятно. 
Какой смыслъ имфли женка и другія соблазнительныя для 
Дьяка Висковатаго, подобныя ей фигуры,—это указано под- 
писями, о которыхъ Висковатый говоритъ: «а подписано блу- 
жене, а иное ревность и иныя глумлен!я». ‹Блуженіе»,—т. е. 
заблужденіе, дБйствительно, изображалось именно такъ, какъ 
оппсываетъ ее смущенный дьякъ, обнаруживающій въ этомъ 


1) Куглеръ, стр. 389. 

') Пекарскій. Наука и литература въ Россіп при Петр Великомъ, 
т. П, стр. 222, ср. 221. 

3) Описаніе Кіево-Софійскаго собора. и 1825 г., стр. 44. 

‘) Бытъ русск. нар. ч. І, стр. 157. 

5) Стр. 312, т. П. 
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описании тонкую наблюдательность. Заблужденіе, блуженіе, 
согласно съ требованіями западной живописи, изображалось 
«въ видф шатающейся (дапѕ џпе аїйбиде сһапсеіапіе) молодой 
женщины !)». 

Въ половинъ ХУП вка противъ западнаго вліянія въ 
иконописи борются церковная и гражданская власть и возму- 
щаются ревнители старины и благочестія. Кроткій патріархъ 
Іоспфъ завБщалъ въ своей духовной, «еже бо иконы Бого- 
человъка Исуса и Пречистыя Богородицы и всфхъ святыхъ 
заповБдали..... съ латинскихъ и немецкихъ соблазненныхъ из- 
ображеній неподобственныхъ по своимъ похотямъ церковному 
преданію развратно отнюдь бы не писать, и, которыя гдЪ въ 
церквахъ неправописанныя, тыя вонъ износити» ?). Отрогій 
патріархъ Никонъ, черезъ своихъ людей всюду, даже изъ 
домовъ знатнЬйшихъ Московскихъ сановниковъ, отбиралъ 
иконы, писанныя по образцу западныхъ картинъ, приказы- 
валъ выкалывать глаза этимъ иконамъ и въ такомъ вид 
носить ихъ по городу, объявляя царскій указъ, угрожавшій 
строгимъ наказаніемъ всякому, кто только осмфлится впредь 
писать подобныя иконы. 1654 года, въ недЪлю православія, 
«по окончаши литурги»,—разсказываетъ діаконъ Павелъ, при- 
бывшій въ Москву вмЪст$ съ Антіохійскимъ патріархомъ 
Макаріемъ,—«Никонъ распорядился вынести аналой и новыя. 
иконы на средину церкви и началъ говорить сильную про- 
повфдь противъ западныхъ новшествъ въ иконописаніи. Онъ 
доказывалъ, что писать иконы по франкскимъ западнымъ 
образцамъ беззаконно. При этомъ, указывая на н%фкоторыя 
новыя иконы, вынесенныя къ аналою, ссылался на нашего 
владыку» (патріарха Антіохійскаго) «во свидфтельство того, 
что иконы тБ написаны не по греческимъ, а по франкскимъ 
образцамъ. Затфмъ оба патріарха предали анаеемф вефхъ, 
кто будетъ писать или держать у себя въ домф франкскія 
иконы. Въ это время Никонъ бралъ одну за другою подно- 
симыя иконы и каждую, показывая народу, бросалъ на желЪз- 
ный полъ съ такою силою, что иконы разбивались, и, нако- 
нецъ, велЬлъ ихъ сжечь. Тогда царь, человЪкъ въ высшей 


') Ріспопаіге изце] де аги${ез. ой рше и решеге, раг 5. О. 5. Е. Рагіѕ 
1834 г., стр. 216, агї. ‹еггеиг». 
?) Устряловъ, Исторія Петра Великаго, т. П, стр. 471, Сиб. 1858 г. 
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степени набожный и богобоязненный, слу шавшій въ смирен- 
номъ молчанш проповфдь патріарха, тихимъ голосомъ сказалъ 
ему: «нЪтъ, батюшка, не вели ихъ жечь, а лучше прикажи 
зарыть вь землю». Такъ и было поступлено. Никонъ, когда 
показывалъ народу какую-либо изъ этихъ иконъ, то говорилъ: 
«эта икона взята изъ дому такого-то вельможи, сына такого-то». 
Патріархъ хотёлъ пристыдить ихъ всенародно, чтобы дру- 
пе не сл$довали ихъ прим%ру !). 

На франкскихъ иконахъ, по указу патріарха Никона, вы- 
скребали лики. Патріархъ Іоакимъ ‘сд$лалъ распоряженіе, по 
которому глашатаи (бирючи) должны были выходить на тор- 
говыя площади и объявляли всенародно, чтобы «на бумаж- 
ныхъ листахъ иконъ святыхъ не печатали и н®мецкихъ ере- 
тическихъ не покупали, и въ рядахъ по крестцамъ» (площа- 
дямъ) «не продавали, а кто сему учинится преслушенъ и 
начнетъ ради корысти своей такими листами торговать и раз- 
вращенно неправо печатать, тому быть отъ великихъ госуда- 
рей въ жестокомъ наказан!и» ?). Впрочемъ, не смотря на это, 
гравировка иконъ продолжалась. 

Едва-ли кто въ такой степени возмущался западнымъ 
вліяніемъ на русскую иконопись, какъ знаменитый расколо- 
учитель протопопъ Аввакумъ (Петровъ). «По попущеню Бо- 
жію, пишетъ Аввакумъ съ обычною ему ядовитостью и сар- 
казмомъ, —умножишася въ нашей русской земл иконнаго 
письма не подобнаго изуграфы... Пишутъ Спасовъ образъ 
Емануила лицо одутловато, уста червонная, власы кудрявая, 
руки у мышцы толстыя, тако же и у ногъ бедры толстыя, а весь 
яко нБмчинъ брюхатъ и толстъ учиненъ, лишь сабли той при 
бедрБ не написано>».—(Не намекъ ли здЪсь на какое либо 
общеизв$стное изображене н$фмчина? По другому списку со- 
чиненй Аввакума говорится: «Бедры толсты и весь написанъ 
не по преданю и ни мало не сообразуетъ первообразному 
Христову подобію») «А все то писано по плотскому умыслу: 
понеже сами еретицы возлюбиша толетоту плотскую и опро- 
вергоша долу горняя. А все то кобель борзой Никонъ врагъ 
умыслилъ будто живыя писать. А устрояетъ все по фряжско- 


') Митр. Макарій, Патріархъ Никонъ въ дЪлЪ исправленія церков- 
ныхъ книгъ и обрядовъ, стр. 62—65. 
1) А. А. Э. ІУ № 200, стр. 255. 
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му, спрЪчь по нБмецкому... Воть и Никоніане учнутъ писать... 
Богородицу чревату въ Благовф$щен!е, яко и фрязи поганыя. 
А Христа на крестЪ раздутовата: толстехонекъ миленькой, 
стоить н ноги ТБ у него, что стулчики. Охъ, охъ, бЪдная 
Русь! чего-то теб захотфлось нфмецкихъ поступковъ и обы- 
чаевъ. Непоклоняйся, рабе Божій, неподобнымъ образомъ, 
писаннымъ по н®мецкому преданію, яко же и тре отроки въ 
ВавплонБ тфлу златому поставленному на полБ Депров%. 
Толето же тфлище то тогда вылито, велико, что нынфшше 
образы писанные по нфмецкому. Да и много у нихъ изм%не- 
нія въ пконахъ тфхуы власы расчесаны, и ризы измнены 
п сложене перстъ (По другому списку: «И подписи измЪнили 
же Исусу, п НиколЪ чудотворцу и Парасков!и великомученицы 
п другимъ многимъ святымъ. Не подобаетъ правовЪрному и 
глядЪть много, не токмо кланятися такимъ неподобнымъ об- 
разамъ>).... Будетъ образа подобна написана не прилучится: и 
ты на небо на востокъ кланяйся. а такимъ образомъ не кла- 
няйся» !). 

ВЪроятно, по поводу этихь нападокъ на иконы бояринъ 
Плещеевъ писалъ въ послани къ Аввакуму: «Или отъ икон- 
наго писанія неискуснаго смущаетеся, яко отъ небреженія 
помфшены, вамъ же стараго писанія быти мнится? На сіе 
указүютъ нЪціп, а того не смотрятъ, яко не въ нынъшнихъ, 
но въ старыхъ письменныхъ иконахъ много обр%Ътается не- 
истовство: у нерукотвореннаго образа Христова выя изъ подъ 
брады знать (видна), яко отсБченныя главы; и въ сошествін 
Святаго Духа вместо Богородичнаго образа, скраю во 
тм$ стояща, писали посредБ апостоловъ, Марка евангелиста 
(писали) во Азіни (съ) орломъ, Богослова (Іоанна съ) львомЪ, 
понеже о Христов воскресеніп пишетъ; но и Благовщеніе, — 
по достоинству убо архангелъ Гавріилъ предстоитъ, ДФвица 
же сидитъ, якоже обычай п во святая святыхъ на—част$ ви- 
дЪти ангела. Намъ же подобаетъ не такими увфритися ико- 
нами, которыя невъжди челов$ки пишутъ не противъ суще 
подобія. Не токмо во иконописаняхъ много обрЪтается не“ 
пріятно Церковю, но и въ самыхъ святыхъ книгахъ»... («Право- 
славный Собесфдникъ», 1858 г., ч. П, 594—595). — Издатели 


') Матеріалы для исторін раскола, изд. подъ ред. проф. Н. И. Суб- 
ботина, т. У, М. 1879 г., стр. 291—297. 
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этого посланія, кажется, ошибочно предполагаютъ, что Пле- 
щеевъ говоритъ здфсь объ изображеняхъ Марка съ орломъ 
и Богослова со львомъ, и потому въ текстъ вставляютъ въ 
скобкахъ «съ». На древнихъ иконахъ, окладахъ евангелисты 
нер$дко изображаются только въ видф животныхъ, указан- 
ныхъ въ пророчеств Іезекіиля, и «Марка евангелиста писали 
орломъ, а Богослова львомъ». 

Въ «ЩитъЪ вфры», между прочимъ, находятся такія жало- 
бы на русскихъ иконописцевъ: «на хартіяхъ пишуть и печа- 
таютъ святыхъ дебелыми и утучненными лицами и убЪлен- 
ными тБлесы и съ нагими тЪла нЪфкими частями, имже лЪпот- 
ствуеть быти покровеннымъ ради благообразія». «Икону 
Пресв. Богородицы пишутъ дебелоличну, откровенну главу 
имущу, простовласату, перси святыя и сосцы голы, яже ни- 
когда же кЪмъ-либо видна быша, но отъ самаго младенче- 
ства ея покровенна бЪ всетЪлесно... Ношаше же не цвЪътную 
или многоцнную яковую одежду, но всегда во всемъ жити 
своемъ имяше одежду смиренную смуглую малоцнную. И 
самого Христа Бога младенческій образъ пишутъ вся удеса, 
даже и до студныхъ, нага безъ всякаго благоговЪнія. Подобно 
нелБпо пишутъ Предтечу у св. Елизаветы въ нЪдрахъ, ини 
въ объятіяхъ предъ Христомъ младенечнымъ играюща, нага 
же всфми удесы суща. И св. апостоловъ, вместо пророческихъ 
о ХристЪ образованій и гаданій держимыхъ, пишутъ съ 
умерщвляющими тыя орудш» (т. е. съ орудіями ихъ страданій) 
«и нагія голни имуща, ноги и руки до локтей обнажены, и 
иныя нелЪпоты очесемъ благоговЪйныхъ приносящія стыдъ... 
Не бесчестіе ли есть святымъ, яко св. муроносицы Маріи 
Магдалины икону пишутъ яко блудницу, вапы поваплену... 
НынБшніи латинстіи и люторстіи ученицы иконописцы знаме- 
нованіе у Христа Бога имя Его Божественное о Фу, и креста 
св. образъ и у Пречистыя Богородицы дЪвства ея нетлЪннаго 
пропов$дан!е, оныя три зв$зды престаша мнози писати. И сіе 
чуже истиннаго православ!я». '). Читаешь эти строки, —такъ и 
кажется, что читаешь правдивый отзывъ о западныхъ карти- 
нахъ религіознаго содержания: слЪдовательно, въ русской иконо- 
писи въ ХҮІ вЪкЪ, къ концу его, обнаруживалось весьма 
сильное вліяніе запада. 


') Душеполезное Чтене, 1897 г., сентябрь, стр. 11. 
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Съ западными образцами живописи наши иконники знако- 
мились преимущественно по гравюрамъ. Львовскія и кіевскія 
издашя, несомнфнно, имфли громадное вмяне на русское 
искусство. А въ этихъ издашяхъ нфкоторые рисунки ц%ли- 
комъ заимствованы изъ иностранныхъ--нмецкихъ и италь- 
янскихъ гравюръ, передъланныхъ польскими мастерами, или 
же составлены, хотя и южно-русскими, но подъ вліяніемъ про- 
изведеній запада. «Такимъ образомъ, говоритъ Ө. И. Бусла- 
евъ,—какъ въ литератур%, такъ и въ живописи русской ХУП 
вЪка, оказалось благотворное вліяніе запада чрезъ Польшу» !). 
Въ виду многихъ существенныхъ недостатковъ западнаго 
искусства, въ благотворности этого вліянія позволительно усум- 
ниться. Подлинники ссылаются иногда на кіевскіе печатные 
листы, т. е. гравюры. Художественные типы архангеловъ опре- 
дБляются въ подлинникахъ (подъ 26 марта; ср. Четьи-Минеи) 
по памятникамъ, сохранившимся на западЪ. «Бяше же сихъ 
святыхъ архангеловъ, говорится въ подлинник ХҮІІ вЪка,— 
въ древнее время въ ветхомъ городъ-—РимЪ, въ Неапол%, 
град .компанійскомъ, въ ПанормЪ, градъ Сицилійскомъ, во 
святыхъ церквахъ лица ихъ иконописнымъ художествомъ 
на доскахъ, мусіею же по ст$фнамъ церковнымъ написаны 
бша», и затфмъ предлагается самое начертаніе ихъ» ‘). 
Съ теченіемъ времени, въ ХУШ столЪтіи—заботы правитель- 
ства о томъ, чтобы иконы писались согласно православію и 
традиціямъ, въ конц$ концовъ смЪняются заботами, если не 
исключительно, то главнымъ образомъ, о красотВ иконъ, какъ 
бы онф не были безобразны, какъ бы отъ того не пришлось 
стыдиться за нихъ русскому челов$ку предъ иностранцемъ, 
чтобы «отъ неискуснаго письма иконамъ святымъ отъ ино- 
странныхъ посмЪянія и зазрБнія не было» 3). По справед- 
ливости, скорће иностранецъ долженъ былъ стфеняться своихъ 
соблазнительныхъ изображен, нежели древне-русскій чело- 
яъкъ своихъ честныхъ иконъ. 

Въ апрЪлЪ 1722 года, можетъ быть, по случаю появленія 
въ Росси иконоборчества, при чемъ 1720 года одинъ изъ 
иконоборцевъ Ивашко Красный былъ сожженъ въ Петербург 
на площади, -было указомъ предписано—«въ виду многой 


') Стр. 389. 
2) Буслаевъ, стр. 413. 
з) Указъ 1703 г. Полн. Собрн. Зак. т. УТ, № 106. 
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неисправы въ иконномъ писанш, иконное изображен!е исправ- 
лять по содержаню церковнаго обычая». При императриц% 
ЕлизаветЪ Петровн%, сдъланы распоряженія объ изъятіи изъ 
употребленія не искусно написанныхъ иконъ, при чемъ гово- 
рилось: = 

‹Дабы таковымъ впредь не искусно писаннымъ святымъ 
образамъ продажи отнюдь нигд$ не было и о томъ бы при- 
стойное чрезъ особливыхъ людей чинилось всегда надсмотр%- 
не, о томъ изъ правительствующаго сената слЪдуетъ учинить 
надлежащее въ свтскіе команды подтвержденіе» !). При Ека- 
теринЪ П эти указы были подтверждены. Въ настоящее время 
дфиствуютъ, какъ сказано выше, узаконен!я противъ рас- 
пространенія въ народф безобразныхъ иконъ и надзоръ за 
исполненемъ этихъ узаконений возложенъ на полицейскія 
управлен!я и ремесленныя управы °). 

Раскольники-старообрядцы упрекали иногда православ- 
ную Церковь за недостатки въ иконописан!и и за увлеченіе 
иконописцевъ западнымЪъ искусствомъ, (въ чемъ она, конечно не 
виновна), и въ трудахъ православныхъ полемистовъ противъ 
раскола находятся какъ возраженія раскольниковъ противъ 
православной Церкви относительно иконъ, такъ и разборъ этихъ 
возраженій. Въ «Наставленіи правильно состязаться съ расколь- 
никами, сочиненномъ въ Рязанской Семинаріи по предписанію 
покойнаго Преосвященнаго Симона, Епископа Рязанскаго и 
Шацкаго» (изд. 2-ое. М. 1815 г.), слБдующимъ образомъ изла- 
гаются и опровергаются два такихъ возраженія. Первое отъ 
Апостолъ и собора. Нынфшн!е - де живописцы преданное 
отъ Святыхъ Апостолъ живописанное изм$ниша, видъ плоти 
Христовой и прочіихъ святыхъ одебелЪвая; Апостоли же и 
Святые Отцы изображали оныя въ умЪренной тонкости уми- 
леннымъ подобіемъ, якоже древніи образы показуютъ: и Ма- 
каріевскій соборъ повел$ваетъ такожъ иконы писати, смотри 
(я) на древнихъ иконописцевъ, а сверхъ древняго ничего не 
затБвать? (Стоглав. гл. 43). 

Отвът». ДЪло Апостольское было обращать въ вру про- 
повф$дью Евангельскою; а чтобъ учили они иконному худо- 
жеству, въ томъ на нихъ солгано, и отнюдь того въ Писани 


') Синодскій указъ 16 марта 1759 г. Полн. Собрн. Зак. т. ХУ, 
№ 10335, 10977. 


з) Сводъ Законовъ Росс. Имп. т. ХІУ, стр. 127—129. 
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не значится: да и святыхъ Отецъ нигдЪ также въ ихъ книгахъ 
сего наставленія не преподано. Что же до стоглавнаго собора, 
его уставленіе, яко самосмы шленное, уваженія не заслуживаетъ, 
тъмъ паче, что въ ономъ не объяснено, на какихъ именно 
древнихъ живописцевъ смотрЪть надлежитъ. Впрочемъ хотя 
бы живопиецы писали нынъ иконы и отм$фнно н$Феколько отъ 
древнихъ; но какая изъ того къ почитанію ихъ препона? На 
нихъ т же досточтимыя лица Святыхъ изображаются, что 
и на древнихъ иконахъ. Касательно жъ до отмЪнности ихъ, 
поколику писатели всегда одни другихъ бываютъ свБдущ%е и 
рачительнфе: то приникни и на древнія иконы, кои ты пред- 
ставляешь въ примфръ; не увидишь ли и здЪеь какого нибудь 
въ краскахъ, либо въ начертаніи лицъ и въ соразмЪрности 
членовъ различія? Такъ не крайняя ли это грубость и безстыд- 
ство, за одно малое, ежелибъ какое и замЪчалось, въ иконо- 
писани изм$нене быть злочестивымъ иконоборцемъ. 

Второе изъ книги Сумеона Өессал. (гл. 13. 11). Сумеонъ Өес- 
салоникскій обличаетъ-де Латинъ, что святыя иконы, кромЪ 
преданія и благоговЪнія живописуютъ и украшаютъ, еже про- 
тивно 1-му правилу 6-го Вселенскаго собора? 

Отвњтъ. Симеонъ обличаетъ Латинъ за излишнюю въ 
иконописаніи примышленность; какъ-то украшаютъ они, по 
его же словамъ, иконы власы человБческими и одеждами, несо- 
гласно съ первообразнымъ, и пишутъ, яже простфйшимъ не 
пользуютъ и неблагочестно; но мы Латинамъ отнюдь въ томъ 
не подражаемъ, и подражать не хотимъ. Еще же п отъ имени 
Симеонова на 1-е 6-го Собора правило ссылка есть сущій 
обманъ. Ибо правило оное, какъ приникая въ него всякъ 
видфть можетъ, не о живописи законополагаетъ, но о бракЪ 
церковно - служителей (Кормчая лис. 119). Въ примфчавши 
добавлено: «Чти къ симъ Облич. непр. раск. гл.9 раз. 5» *). 

Уже по своему географическому положенію, Россія по- 
ставлена въ самую тфсеную связь съ азіатскими народами, и 
вліяніе Азіп на русское искусство несомннно; въ частности, 
оно должно было обнаруживаться, хотя въ самой незначи: 
тельной степени, въ русской иконографии. На восток Росаи 
лежали государства съ не менфе, вЪроятно, развитою культу- 
рою. нежели она. Такъ, еще въ первой четверти Х вЪка царемъ 


‘) Наставлен!е правильно состязаться съ раскольниками, стр. 204—204. 
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Болгаріи (на Волг%), съ которой Русь им%ла частыя торговыя 
и политическія сношенія и среди населенія которой встр$чались 
христіане (1 апр$ля 1299 г. здБсь погибъ мученической смертью 
христіанинъ Авраамій, а позднфе 1323 года замученъ христіа- 
нинъ Өеодоръ), были вызваны изъ Багдада и прибыли въ Бул- 
гаръ разные мастера и художники. Русскимъ естественно было 
заимствовать культуру у татаръ, какъ своихъ побЪдителей-го- 
сподъ, выше ихъ стоявшихъ по своему положенію. Конечно, 
въ области иконограф!и заимствованія у мусульманскаго во: 
стока могли ограничиваться орнаментащей, не касаясь типовъ 
композицій. Въ виду распространенія въ Россіп иконографи- 


ческихъ памятниковъ Грузін (есть они въ МосквЪ, Тул% !),, 


Кіевъ), можно предполагать и вліяніе на русскую иконографію 
со стороны единовЪрныхъ намъ обитателей Кавказа иЗакавказья, 
но не легко опредЪлить въ точности, въ чемъ сказалось это вліяніе. 


') Въ собраніи Н. М. Постникова имфется (см. каталогъ №№ 3229 и 
3931, стр. 177—178) «икона Владимірской Божей Матери и Симеона Бого- 
пріимца работы грузинскихъ грековъ (?) ХІҮ в. Въ Тульскомъ архіерей- 
скомъ дом хранится грузинская палица съ изображеніями на ней. Въ 
‹Описаніи Кіевософійскаго собора и Кіевской іерархін»› (Кіевъ 1825 г.) 
указанъ въ ризниц этого собора ‹омофоръ Грузинскимъ царемъ Арчиломъ 
н супругою его Катаваною присланный, весь состоитъ изъ тканыхъ по золо- 
тому полю изображений 12 праздниковъ, а именно: на одной сторон%: 1) Лаза- 
рево воскресеніе, 2) Входъ въ Іерусалимъ, 3) Распят!е, 4) Воскресеніе Христо- 
во,5) Вознесеніе Христово, 6) Сошествіе Св. Духа на Апостоловъ. Полъ сею 
посл$днею картиною выткано на цолукружіи червленномъ изображеніе 
царя Арчала въ царскомъ одфян!и съ короною на глав8, въ объихъ ру- 
кахъ держащаго бБлую свернутую пелену на подобіе гирлянды. На дру- 
гой сторонф омофора изображены: 7) Преображеніе, 8) Снятіе Спасителя 
20 креста и Положеніе во гробъ, 9) Крещеніе, 10) Срътеніе, 11) Рождество 
Христово, 12) Благовфщен!е. Надъ каждымъ изображеніемъ выткано на- 
званіе праздника Персидскимъ, а внизу Греческимъ языкомъ. По концамъ 
омофора червленными буквами на Грузинскомъ язык$ исткана слЪдующая, 
по Русскому переводу, строчная надпись, на 1-мъ конц: «Святфйше и 
блаженнфйи!е Патріархи града Москвы и всего С%вера, помяните насъ 
грёшныхъ, принесшихъ храму святому Богородицы омофоръ сей 1611 г.». 
На 2-мъ конц: «Богородице Д$во Маре, не одной Москвы и всего СЂвера, 
но и всего Міра Покровительнице, покланяющимися Богу Сыну твоему 
величаемая, спаси насъ въ день страшнаго суда рабовъ твоихъ Царя 
Арчила, Царицу Катавану и дЪтей нашихъ». Когда и по какому случаю 
омофоръ сей принесенъ въ Юевъ, неизвфетно, а вфроятно Патріархомъ 
пожалованъ онъ Митрополиту Гедеону (стр. 53). Объ этомъ омофор см. 
также въ «УказателБ святыни и священныхъ оста лтностей Кіева» 


(Кіевъ 1853, стр. 107. 
8* 
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не значится: да и святыхъ Отецъ нигдЪ также въ ихъ книгахъ 
сего наставленія не преподано. Что же до стоглавнаго собора, 
его уставленіе, яко самосмы шленное, уважения не заслуживаетьъ, 
тБмъ паче, что въ ономъ не объяснено, на какихъ именно 
древнихъ живописцевъ смотрЪть надлежитъ. Впрочемъ хотя 
бы живописцы писали нынъ иконы и отмЪнно нЪсколько отъ 
древнихъ; но какая изъ того къ почитанію ихъ препона? На 
нихъ т же досточтимыя лица Святыхъ изображаются, что 
и на древнихъ иконахъ. Касательно жъ до отмфнности ихъ, 
поколику писатели всегда одни другихъ бываютъ свЪдущ%е и 
рачительнфе; то приникни и на древнія иконы, кои ты пред- 
ставляешь въ прим$ръ; не увидишь ли и здЪсь какого нибудь 
въ краскахъ, либо въ начертан лицъ и въ соразмфрности 
членовъ различія? Такъ не крайняя ли это грубость и безстыд- 
ство, за одно малое, ежелибъ какое и замЪчалось, въ иконо- 
писаніи измЪненіе быть злочестивымъ иконоборцемъ. 

Второе изъ книги Сумеона Өессал. (гл. 13. 11). Сумеонъ Өес- 
салоникскій обличаетъ-де Латинъ, что святыя иконы, кром% 
преданія и благогов$ня живописуютъ и украшаютъ, еже про- 
тивно 1-му правилу 6-го Вселенскаго собора? 

Отвтъьть. Симеонъ обличаеть Латинъ за излишнюю въ 
иконописаніи примышленность; какъ-то украшаютъ они, по 
его же словамъ, иконы власы человЪческими и одеждами, несо- 
гласно съ первообразнымъ, и пишутъ, яже простфйшимъ не 
пользуютъ' и неблагочестно; но мы Латинамъ отнюдь въ томъ 
не подражаемъ, и подражать не хотимъ. Еще же н отъ имени 
Симеонова на 1-е 6-го Собора правило ссылка есть .супий 
обманъ. Ибо правило оное, какъ приникая въ него всякъ 
видфть. можеть, не о живописи законополагаетъ, но о брак% 
церковно - служителей (Кормчая лис. 179). Въ прим$чанш 
добавлено: «Чти къ симъ Облич. непр. раск. гл.9 раз. 5> ‘). 

Уже по своему географическому положению, Россія по- 
ставлена въ самую тБсную связь съ азатскими народами, и 
вліяніе Азіп на русское искусство несомнфнно; въ частности, 
оно должно было обнаруживаться, хотя въ самой незначи- 
тельной степени, въ русской иконографии. На восток$ Россіи 
лежали государства съ не менфе, вЪроятно, развитою культу- 
рою, нежели она. Такъ, еще въ первой четверти Х вка царемъ 


') Наставленіе правильно состязаться съ раскольниками, стр. 204—204. 
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Болгар!и (на Волг%), съ которой Русь имфла частыя торговыя 
и политическія сношения и среди населенія которой встр$чались 
христіане (1 апр%ля 1299 г. здЪсь погибъ мученической смертью 
христіанинъ Авраамій, а позднЪе 1323 года замученъ христіа- 
нинъ Өеодоръ), были вызваны изъ Багдада и прибыли въ Бул- 
гаръ разные мастера и художники. Русскимъ естественно было 
заимствовать культуру у татаръ, какъ своихъ побЪдителей-го- 
сподъ, выше ихъ стоявшихъ по своему положен!ю. Конечно, 
въ области иконографіи заимствованія у мусульманскаго во: 
стока могли ограничиваться орнаментаціей, не касаясь типовъ 
композицій. Въ виду распространенія въ Россін иконографи- 


ческихъ памятниковъ Грузін (есть они въ МосквЪ, ТулЪ !),, 


КіевЂ), можно предполагать и вліяніе на русскую иконографію 
со стороны единовърныхъ намъ обитателей Кавказа иЗакавказья, 
но не легко опредЂлить въ точности, въ чемъ сказалось это вліяніе. 


) Въ собраніи Н. М. Постникова имется (64. каталогъ м№ 3229 и 
3231, стр. 177—118) «икона Владимірской Божіей Матери и Симеона Бого- 
пріимца работы грузинскихъ грековъ (?) ХУ в. Въ Тульскомъ архерей- 
скомъ дом® хранится грузинская палица съ изображеніями на ней. Въ 
‹Описаніи Кіевософійскаго собора и Кіевской іерархіи» (Кіевъ 1825 г.) 
указанъ въ ризницЪ этого собора «омофоръ Грузинскимъ царемъ Арчиломъ 
и супругою его Катаваною присланный, весь состоитъ изъ тканыхъ по золо- 
тому полю изображений 12 праздниковъ, а именно: на одной сторон%: 1) Лаза- 
рево воскресеніе, 2) Входъ въ Іерусалимъ, 3) Распятіе, 4) Воскресеніе Христо- 
во, 5) Вознесеніе Христово, 6) Сошествіе Св. Духа на Апостоловъ. Полъ сею 
посл$днею картиною выткано на полукружіи червленномъ изображеніе 
царя Арчала въ царскомъ одБяніи съ короною на главВ, въ обфихъ ру- 
кахъ держашаго бЪлую свернутую пелену на подобіе гирлянды. На дру- 
гой сторонф омофора изображены: 7) Преображеніе, 8) Снятіе Спасителя 
эо креста и Положеніе во гробъ, 9) Крешеніе, 10) Ср%теніе, 11) Рождество 
Христово, 12) БлаговЪшеніе. Надъ каждымъ изображеніемъ выткано на- 
званіе праздника Персидскимъ, а внизу Греческимъ языкомъ. По концамъ 
омофора червленными буквами на Грузинскомъ язык исткана слЬдующая, 
по Русскому переводу, строчная надпись, на 1-мъ конц: «Святфйше и 
блаженнфйиие Патріархи града Москвы и всего СБвера, помяните насъ 
грЕшныхъ, принесшихъ храму святому Богородицы омофоръ сей 1611 г.». 
На 2-мъ концв: «Богородице Дво Маре, не одной Москвы и всего С%Ъвера, 
но и всего Міра Покровительнице, покланяющимися Богу Сыну твоему 
величаемая, сцаси насъ въ день страшнаго суда рабовъ твоихъ Царя 
Арчила, Царицу Катавану и дфтей нашихъ». Когда и по какому случаю 
омофоръ сей принесенъ въ Кіевъ, непзвЪстно, а вЪроятно Патріархомъ 
пожалованъ онъ Митрополиту Гедеону (стр. 53). Объ этомъ омофор% см. 


также въ «Указател святыни и священныхъ ПО ОА НОСТИ Кіева» 


(Кіевъ 1853, стр. 107. М 
8 


у 
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Краски, употреблявшіяся русскимъ иконникомъ, шли изъ 
разныхъ м%стъ, —тугь были: баканъ венииейски, празелень 
зреческая, вохра нъмецкая, бЪлила кашинскія; подобно этому, въ 
русской иконописи встрЪчЧались многоразличныя вліянія во- 
стока и запада, азіатское и европейское. Въ ХУП вЪкЪ на 
поприщ$ русскаго иконописанія трудятся: изъ Аөинъ греча- 
нинъ Апостолъ Юрьевъ, изъ Арменіп Богданъ Салтановъ, 
изъ Австрии Данило Вухтеръ и Иванъ Детерсъ, изъ Швеціи 
Дерсонъ, изъ Польши Станиславъ Лопуцкій. У царевны Со- 
фти работаетъ перспективнаго дЪла мастеръ Петръ Диглесъ. 

Т$мъ не менЪе, русская иконопись не была лишена 
‚самостоятельности. Руссый иконникъ заимствовалъ чужое не 
механически, но умомъ и сердцемъ усвояя пріобрЪтаемое 
богатство, переживая душою взятыя идеи и формы и прим%- 
няя ихъ къ родной жизни. «Нацюнальность каждаго народа, 
которому предназначена великая будущность (а таковъ и 
народъ русски), говоритъ Буслаевъ, обладаетъ особенною си- 
лою претворять въ свою собственность все, что ни входитъ въ 
него извнЂ» !). 

Въ иконописи сказывается русская національная жизнь. 
Изъ нея въ значительной степени заимствовали сюжеты на 
иконахъ. Многіе святые русскіе по происхожденію и дЪятели 
въ отечественной истори, просвтители русскаго народа, со- 
здавшіе изъ него то, что онъ есть въ настоящее время: св. пре- 
подобный Серий Радонежскій, Іосифъ Волоколамскій, митро- 
политы: Петръ, АлексЪй, Іона, Филиипъ и многіе другіе. На 
иконахъ изображались событія народной жизни, наприм$ръ, 
убіеніе царевича Димитрія. Икона писалась въ память о тБхъ 
или иныхъ государственныхъ событіяхъ. Въ 1521 году дви- 
нулся на Москву Мехметъ Гирей съ татарскими полчищами, 
но Богъ, молитвами святыхъ Сергія Радонежскаго и Варлаама 
Хутынскаго, какъ то открылось одной благочестивой стариц%, 
спасъ столицу отъ разоренія, и въ память этого написали икону 
«Спаситель, что у Спасскихъ воротъ въ Москвъ». Въ иконо- 
писи нашла себБ м$сто географія Россіи, —тутъ можно любо- 
ваться видами природы и монастырей, писанными съ натуры. 

Бытъ народа хлЪбопашца съ его заботами о сельскомъ 
хозяйств и домашнемъ скотБ невольно вспоминается при 


1) Очерки ІІ, стр. 80. 
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вид нБкоторыхъ иконъ, напримръ, Флора и Лавра. Націо- 
нальность русская отразилась въ изображеніи ликовъ святыхъ 
не только русскихъ по происхожденію, но и инородцевъ. Рус- 
скій типъ: открытое лицо, довольно большіе глаза, длинная 
и широкая лопатою окладистая борода, или борода, обострив- 
шаяся на конц клиномъ, широкій овалъ лица, особенно жен- 
скаго, толстый къ концу носъ и т. п. черты славянской расы 
съ прим$сью финской народности—типъ. едва-ли не преобла- 
дающш на иконахъ. Онъ замфтенъ въ изображеніяхъ Бога, 
ангеловъ и святыхъ изъ всфхъ національностей. Въ древне 
русской иконописи архитектура русскихъ зданій, русскія 
одежды. Такимъ образомъ, съ вЂрованіями русскаго народа 
здБсь выразились и многія другія стороны его жизни. 

Чуждому искренней вЪры православнаго русскаго чело- 
вЪка францускому энциклопедисту ХУШ вЪка не могли, ко- 
нечно, нравиться иконы греко-росайской церкви. Вотъ отзывъ 
объ этихъ иконахъ въ словарз французскихъ энциклопеди- 
стовъ: «Эти иконы, хотя бы онф теперешняго происхождения, 
какъ будто сдБланы много лЪтъ назадъ, оставаясь неприкосно- 
венными, и не допуская усовершенствован!я въ искусствЪ, 
могутъ дать представлен!е о живописи временъ Византійской 
имперіи. Рисунокъ сухой, безжизненный, безъ экспрессін, ко- 
лорить монотонный. Часто эти плохія картины богато укра- 
шены». ДалЂе авторъ говоритъ о золотыхъ или серебряныхъ 
или мфдныхъ, а иногда съ драгоц$нными камнями, смотря по 
зажиточности владфльца, окладахъ иконъ... «Эти изображенія 
должны быть написаны на деревЪ$ по стариннымъ образцамъ 
и по невБжественной старинЪ искусства. Греческое суев$ ре 
произведенія новаго искусства, исполненныя на полотн%, при- 
знаетъ нечестивыми» '). 

Если въ Московской Руси иконники держались одного 
направленія, то юго-западная Русь, съ Кіевомъ во глав%, по- 
ставленная въ условія нБсколько иныя, нежели Москва, при 
непосредственномъ соприкосновении съ Польшей, католичест- 
вомъ, могла принять н$фсколько иное направленіе въ иконо- 
графіи. Не безъ основанія нкоторые ученые указываютъ на 
особую школу живописи въ Кіевъ ХУП в$ка. Такъ, у Реклю 
читаемъ: «Алексфевская слобода, Воронежской губернии, из- 


*) Веаих-Аг(з. 1. Ш агі ‹ітарез». 
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въстна артелями народныхъ живописцевъ, которые изобра- 
жаютъ событія изъ священной исторіи съ большею свободою, 
чБмъ другіе иконописцы Росеш, и малюютъ также комическія 
сцены на стБнахъ и въ домахъ. АлексБевскіе живописцы по 
характеру письма имЪютъ отдаленную связь съ національною 
школою живописи существовавшей въ Россіи въ семнадцатомъ 
стол Пи» !). Интересныя свЪдЪнія приводитъ Барскій о томъ, 
что на АөонЪ въ ХУПІ ст. иноки различали иконы «Малорос- 
сійскія» отъ ‹ Великороссійскихъ»›. «Иконамъ Малороссійскимъ 
кланятся не хощутъ,—зам$чаетъ знаменитый путешественникъ 
по святымъ м$стамъ объ инокахъ монастыря Заграфъ («Серб- 
сти и Болгарстіи иноцы, н-ши же и отъ нашихъ съ ними 
сожительствующіе»),—безстудное изображоніе ихъ быти гла- 
голюща и проповфдаютъ а на стЬнахъ высоко точію ради укра- 
сы, а не прилаганія; ревностніи же отъ нихъ, или паче безум- 
нфйпие и Великороссійскими гнушаются, Греческіи же, или 
Болгарскіи Иконы криворуки и кривоносы» (конечно, Бар- 
скій такъ называетъ эти иконы за неискусное письмо на 
нихъ), «зБло почитаютъ» ?). | 

Во всякомъ случаЪ, это свидЪтельствуетъ, что западное 
вліяніе на восточную иконограф!ю встр$тило себЪ противни- 
ковъ и въ тиши уединеннаго Аөона въ приверженцахъ ста- 
рины — анахоретахъ разныхъ племенъ. Нельзя, однако, не 
упомянуть, что и на Аеонъ проникло въ ХУПТ вЪк$ запад- 
ное искусство. Барскій о Лавр Св. Аеонася говоритъ, что 
«весь храмъ» Аөонасіевскій «полнъ есть отъ многаго укра- 
шенія поліелеовъ, паникадиловъ и изрядныхъ иконъ Н%мец- 
каго дфла. Свфщники или поліелеи вс$ Н$мецкаго удиви- 
тельнаго художества» 3). 

По зам$чан!ю князя Ив. Михайловича Долгорукаго въ 
его «Путешествіи въ КЌіевъ въ 1817 году, «профхавши 1000 верстъ 
въ краю одного исповЪданія, не найдешь, никакого» (?) «сход- 
ства между церковію въ Москвъ и храмомъ въ Малоросаи» ‘). 


В. Успенскій. 
Аки — 


') Европейская Россія, т. І, Сиб. 1883 г., стр. 431. 

?) Пвшеходца Василія Григоровича Барскаго. Путешествіе къ свя- 
тымъ мБстамъ. Изд. 5, Сиб. 1800 г., стр. 669. 

з) Стр. 520—591. | 

‹) Стр. 135. 


Охранная опись рукописямъ Кирилло-БЪлозерскаго 
монастыря, 


Изъ обширнаго архива Кирилло-БЪлозерскаго монастыря въ насто- 
ящее время на мЪстћ имЪется, сравнительно съ прежнимъ его богат- 
ствомъ, незначительное количество рукописей. Хранятся, какъ святыня 
обители, 16 книгъ «чудотворца Кирилла» и его духовная грамота въ 
рукописяхъ ХУ-го вка !); есть нЪсколько рукописей ХҮІ-го вЪка; 
имфется на лицо довольно полное собраніе вотчиннаго (по преимуществу) 
архива ХУП-го вЪка, и лежитъ неразобранныхъ архивъ монастыря за 
ХУШ-И вЪкъ. Въ монастырЪ же находится архивъ Кирилловекаго ду- 
ховнаго правленія, хотя завфдыван!е пмъ принадлежитъ мЪстному собор- • 
ному духовенству. 

Описываемыя уною рукописи не безызвЪстны наукЪ. За послфднее 
время надъ нихи работалъ и работаетъ профессоръ С.-Петербургской 
духовной академіи Н. К. Никольскій, которому спішу принесть благо- 
дарность за многіе совфты и указанія. Насколько мнЪ извфетно, первый 
разъ онъ посЪтилъ здъшній архивъ 2ътомъ 1889 года, затЬмъ быль 
здћеь для архивныхъ же занятій въ 1894 и 1896 годахъ. 


') Овв описаны архимандритомъ Варлаамомъ въ «Чт. въ Имп. Общ. Ист. и 
Др. Росс. при Москв. Универст.» за 1860 г., кн. П: ‹Обозр+ніе рукописей собствен- 
ной библіотеки препод. Кирилла Бћлозерскаго», стр. 1—69 и за 1859 г., кн. Ш: 
«Описаніе ясторико-археологическое древностей и р$лкихъ вещей, находящихся ьъ 
Кирилтло-Бђлозерскоиъ монастырф», стр. 27—29, 70—72 и прим. 
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Мое первое знакомство съ кирилловскими рукописями относится 
къ лёту 1888 года, когда я имфлъ возможность сдфлать нЪсколько епи- 
сковъ съ рукописей, случайно попавшихъ въ монастырскую ризницу '). 
Правильныя же занятія мои архивомъ Кирилло-БЪлозерскаго монастыря 
начались только съ февраля 1892 года, благодаря покойному архиман- 
дриту Іакову, открывшему мнЪ доступъ къ рукописямъ, хранящимся въ 
зданіи, такъ называемомъ, «большой казни» или «арсенал». Тогда же 
при разборЪ рукописей явилась мысль заняться ихъ инвентарною пере- 
писью. Затфмъ, съ боле полнымъ изученіемъ наличнаго состава архива, 
задача нћсколько расширилась: захотілось дать не только инвентарный 
перечень. но и свідћнія о внфшнемъ видЪ рукописей, ихъ состав и 
происхожденш, сдфлать попытку систематическаго распредЪлевія вхъ, а 
нЪкоторые изъ болће замфчательныхъ актовъ напечатать въ выдержкахъ 
или ПОЛНОСТІЮ. 

Инвентарная перепись шла такимъ путемъ. Каждая отдфльная ру- 
копись прочитывалась, чтобы имфть точное представленіе о ея составЪ 
и содержанш; листки ея, обычно кромф бфлыхъ, перечптывались и за- 
тЬмъ на ней помфчался № въ порядкЬ чтеня. Цыфры листковъ и №№ 
рукописей вездЪ обозначены карандашемъ, при чемъ послЪдніе краснымъ 
или синимъ и притомъ на обертк рукописи, если таковая была ва лицо, 
или на первомъ ея листкЪ, а первыя чернымъ карандашемъ, и только 
тогда помфчались всф листки рукописи, когда они были разрознены, а 
обычно же цыфры поставлены только ва первомъ листк тетради и на 
послфднемъ листкЪ рукописи. Болће ветхіе документы для сохранности, 
при ихъ просмотрЪ, подклеены и вложены въ обертку. ВеЪ свЪдЬнія о 
рукописяхъ, по мЪрЪ ихъ прочтенія, вносились на карточки, такъ что 
каждой отдфльной рукописи соотвътствуетъ своя карточка, заключающая 
въ себЪ: 1) № рукописи; 2) напменованія ея, точно выписанное изъ са- 
мой рукописи, если оно имфется въ ней. Иногда дозволялъ себЪ сокра- 
щать слишкомъ обширное напменованіе. Въ н8которыхъ случаяхъ выпи- 
сывались начало и конецъ рукописи. Когда на лицо не было напмено- 


'() Затфиъ эти рукописи мною напечатаны были въ «Памятной книжкъ Новго- 
родской губернін ва 1894 годъ», въ стать$« БЪлозерская старина. Матеріалы для исто- 
рін Бфла-озера посада я ућзда ХҮП в.» подъ въ №№ 29—33, 35—38, 45—46. 
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ванія, давалось то, каковое она должна носить соотвітственно съ одно- 
родными актами; 3) описаніе внфшняго вила рукописи; 4) помфта о вре- 
мени и обстоятельствахъ происхожден1я главнымъ образомъ словами са- 
мой рукописи; 5) иногда выдержки изъ рукописи, когда онф чЪмъ-либо 
достоприм$чательны. Такъ составляемыя карточки и далп матеріалъ для 
предлагаемой «Охранной описи». Впрочемъ, при работЪ надъ карточками 
приходилось нерфдко опять обращаться къ самымъ рукописямъ. 

При оплсаніп внЪшняго вида рукописей дозволялъ себ употреблять 
слъдующіе термины, которыхъ держался всюду строго. Рукописи, по спо- 
собу использованія составляющей ихъ писчей бумаги, получали наимено- 
вавія: столбецъ, тетрадь, книга, бумага. При каждомъ изъ четырехъ ви- 
довъ рукописей обозначалось число листковъ, составляющихъ данную ру- 
копись. Наименован!е «столбецъ» ясно само по себЪ. «Тетрадью» назы- 
валъ всякую такую рукопись. которая состояла не мен\е, чфуъ изъ че- 
тырехъ листковъ (конечно, тетрадью же называлась и та рукопись, ко- 
торая, велфдетве утраты одного листка, имфла три; бълые листки обычно 
не обозначались) или изъ большаго пхъ количества. но имфющихъ одинъ 
общій корешекъ для сшивки. Если, напримЪръ взять четыре листа или 
полулиста, согнуть ихъ однажды всф вмЪфстЪ, то получится тетрадь изъ 
8 листовъ; но если, сшивъ ихъ по корешку, первые два листка спереди 
отогнуть назадъ, то будемъ имфть двЪ тетради. каждая въ четыре листка. 
Влаюсь въ эти мелочи потому, что думаю, что употребляемые термины 
всегда должны носить точный смыслъ. Въ книгф полагалось двЪ тетради 
(два корешка, хотя сшивка могла быть и одна) и болће. «Бумагой» на- 
зывалъ такую рукопись, которая не нуждалась въ сшивкЪ, состоя йзъ 
одного лоскута писчей бумаги, согнутаго вдвое или несогнутаго. Прв 
ваименованіяхъ: книга, тетрадь, бумага. всегда обозначался форматъ сло0- 
вами: «въ листъ», «въ четвертку», «въ 8-шку» и пхъ размфръ числомъ 
имъющихся на ЛИЦО «ЛиИсСТКоВЪ». 

Когда инвентарная перепись была окончена, явилась возможность 
дать болђе, чфмъ въ началь предполагалось. Пользуясь накопившимися 
карточками, захотЪлось сдЪлать попытку систематическаго распорядка 
рукописей, чтобы имфть возможность ихъ изучать по однороднымъ груп- 
памъ и вообще дать путеводную нить для пользованія описываемымъ ру- 
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Мое первое знакомство съ кирилловскими рукописями относится 
къ лЪту 1888 года, когда я имфлъ возможность сдфлать нЪсколько спи- 
сковъ съ рукописей, случайно попавшихъ въ монастырскую ризницу !). 
Правильныя же занятія мои архивомъ Кирилло-БЪлозерскаго монастыря 
начались только съ февраля 1892 года, благодаря покойному архиман- 
дриту Іакову, открывшему инЪ доступъ къ рукописямъ, хранящимся въ 
зданіп, такъ называемомъ, «большой казнЪ» или «арсенал». Тогда же 
при разборъ рукописей явилась мысль заняться ихъ инвентарною пере- 
писью. ЗатЬмъ, съ бол$е полнымъ изученіемъ наличнаго состава архива, 
задача нЪсколько расширилась: захотілось дать не только инвентарный 
перечень. но и свідћнія о вифшнемъ видЪ рукописей, ихъ составЪ п 
происхожденш, сдфлатк попытку систематическаго распредЪленія кхъ, а 
нЪкоторые изъ боле замфчательныхъ актовъ напечатать въ выдержкахъ 
или полностю. 

Пнвентарная перепись шла такимъ путемъ. Каждая отдЪльная ру- 
копись прочитывалась, чтобы имфть точное представленіе о ея составЪ 
и содержанш; листки ея, обычно кромф бълыхъ, перечптывались и за- 
тЬмъ на ней помчался № въ порядкЪ чтенія. Цыфры листковъ и №№ 
рукописей вездЪ обозначены карандашемъ, при чемъ послЪдніе краснымъ 
или синимь и притомъ на оберткЪ рукописи, если таковая была на лицо, 
или на первомъ ея листкЪ, а первыя чернымъ карандашемъ, и только 
тогда помфчались всЪф листки рукописи, когда они были разрознены, а 
обычно же цыфры поставлены только на первомъ листкЪ тетради ин на 
послфднемъ листкЪ рукописи. Болфе ветхие документы для сохранности, 
при ихъ просмотрЪ, подклеены и вложены въ обертку. ВеЪ свЪдЪнія о 
руколисяхъ, по мЪрЪ ихъ прочтенія, вносились на карточки, такъ что 
каждой отдфльной рукописи соотвфтствуетъ своя карточка, заключающая 
въ себ: 1) № рукописи; 2) наименован1я ея, точно выписанное изъ са- 
мой рукописи, еслп оно имфется въ ней. Иногда дозволялъ себЪф сокра- 
щать слишкомъ обширное напменоване. Въ нъкоторыхъ случаяхъ выпи- 
сывались начало и конецъ рукописи. Когда на лицо не было напмено- 


‘) Затъмъ эти рукописи мною напечатаны были въ «Цаматной книжки Новго- 
родской губернін на 1894 годъ», въ статьф« БЪлозерская старина. Матеріаль для исто- 
рін БЪла-озера посада и уЪзда ХҮП в.» подъ въ №№ 29-33, 35—38, 45—46. 
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ванія, давалось то, каковое она должна носить соотвітственно съ одно- 
родными актами; 3) описаніе внЪшняго вила рукописи; 4) помфта о вре- 
мени и обстоятельствахъ пронсхожденія главнымъ образомъ словами са- 
мой рукописи; 5) иногда выдержки изъ рукописи, когда онъ чфмъ-либо 
достоприм$ чательны. Такъ составляемыя карточки и далп матеріалъ для 
предлагаемой «Охранной описи». Впрочемъ, прп работЪ надъ карточками 
приходилось нердко опять обращаться къ самымъ рувописямъ. 

При оплсаніл внфшняго вида рукописей дозволялъ себі употреблять 
слздующе термины, которыхъ держался всюду строго. Рукописи, по спо- 
собу использованія составляющей ихъ писчей бумаги, получали наимено- 
ванія: столбецъ, тетрадь, книга, бумага. При каждомъ изъ четырехъ ви- 
довъ рукописей обозначалось число листковъ, составляющихъ данную ру- 
копись. Наименованіе «столбецъ» ясно само по себЪ. «Тетрадью» назы- 
валъ всякую такую рукопись, которая состояла не менфе, чфмъ изъ че- 
тырехъ листковъ (конечно, тетрадью же называлась и та рукопись, ко- 
торая, вслЪдствіе утраты одного листка, имфла три; бЪлые листки обычно 
не обозначались) или изъ большаго пхъ колпчества. но имфющихъ одинъ 
общ корешекъ для сшивки. Если, напримъръ взять четыре листа или 
полулиста, согнуть ихъ однажды всф вмЪстЊ, то получится тетрадь изъ 
8 листовъ; но если, сшивъ ихъ по корешку, первые два листка спереди 
отогнуть назадъ, то будемъ имфть двЪ тетради. каждая въ четыре листка. 
Влаюсь въ эти мелочи потому, что думаю, что употребляемые термины 
всегда должны носить точный смыслъ. Въ книгф полагалось дв% тетради 
(два корешка, хотя сшивка могла быть и одна) и болфе. «Бумагой» на- 
зывалъ такую рукопись, которая не нуждалась въ сшивкЪ, состоя пзъ 
одного лоскута писчей бумаги, согвутаго вдвое или несогнутаго. Прв 
наименованіяхъ: книга, тетрадь, бумага. всегда обозначался форматъ сло- 
вами: «въ листъ», «въ четвертку», «въ 8-шку» и пхъ размфръ чнеломъ 
имъющихся на лицо «листковъ». 

Когда инвентарная перепись была окончена, явилась возможность 
дать болЪе, чЬмъ въ началь предполагалось. Пользуясь накопившимися 
карточками, захотЪлось сдЪлать попытку систематическаго распорядка 
рукописей, чтобы имфть возможность ихъ изучать по однороднымъ груп- 
памъ и вообще дать путеволную нить для пользованія описываемымъ ру- 


кописнымъ матер!аломъ. На первый взглядъ дфло это простое и, при карточ- 
ной системЪ описи, безъ особаго затрудненія выполнимое. Но вскорф же 
попытку систематизпровать рукописи пришлось бросить: многія рукописи, 
составленныя по требованію весьма разнообразныхъ жизненныхъ условій 
содержали въ себЪ документы разнороднаго содержанія п времени проис- 
хожденія. Вообще говоря, систематическое расиредъленіе рукописей воз- 
можно только при услов!и ихъ сипстематизацін не по содержанію или вре- 
мени, но по внфшнимъ ихъ свойствамъ, таковы: матералъ (пергаменъ, 
бумага), способъ пспользованія его (столбецъ, книга или тетрадь или 
бумага въ листъ, въ 4-тку и проч. Но распредЪленіе рукописей по виш. 
нимъ признакамъ можетъ имфть практическое примбнен!е только при ихъ 
сохранен, при ихъ размиЪъщенін по шкафамъ п полкамъ, а для описанія 
ихъ этого мало, такъ какъ такое распредфленіе не даетъ никакого облег- 
ченія для лицъ, желающихъ пользоваться описываемымъ рукописнымъ 
матеріаломъ. 

Чтобы выйти изъ затрудненія, оказалось необходимымъ системати- 
зировать не рукописи, но содержащіеся въ нихъ акты, а рукописи рас- 
положить такъ, чтобы каждый отдфлъ перечня рукописей содержалъ въ 
себЪ вс акты, подлежащие наблюденю. Поэтому каждый отдфлъ Охран- 
ной описи распадается на три части: 1) систематическій перечень актовъ; 
2) перечень рукописей; 3) приложеня. Въ первую часть внесены т№ 
только акты, которые подлежатъ разсмотрфн!ю по принятой систем$; акты 
же, не относящіеся къ разсматриваемой группћ, оставлены до времени, 
когда придетъ, сообразно пхъ содержанію, ихъ группа. Во второй части 
указывается внЪшній видъ рукописи, происхожденіе и содержаніе каждой 
въ отдфльности. ЗдЪсь съ особой тщательностю отм$чается каждый от- 
дЬльный актъ, входящій въ рукопись. При записи акта отмЪчается: во- 
первыхъ его наименованіе, во-вторыхъ лицо его выдавшее, въ третьихъ 
лицо получившее и въ четвертыхъ предметъ акта. Также отмЪчалось, въ 
какомъ вид актъ дошелъ: подлинник%, спискЪ, въ выпискахъ или за- 
м8ткахъ. Въ приложенш даются главнымъ образомъ тЬ акты, которые 
служать иллюстращей для систематической части и притомъ всегда при 
однородныхъ актахъ дается предпочтеніе містному элементу, Бфлозер- 
скому краю. Вообще же задача приложенй чисто археографическая, а 
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не издан1е болће или менфе чЪмъ-либо замфчательныхъ рукописей въ 
историческомъ или въ какомъ-либо прочемъ отношенш. Для лица, заняв- 
шагося описаніемъ рукописей, кажлая изъ нихъ имфетъ безусловную 
цфну, већ онф. такъ сказать, какъ современный остатокъ минувшихъ со- 
бытій, одинаково важны, каждая изъ нихъ есть археографический фактъ 
‚и одинаково подлежитъ регистраціп и разслЪдованію. И только уже посл 
этого можно дфлать выборъ изъ нихъ сообразно своимъ цфлямъ, но это 
уже выходитъ за предълы археографіи. 

Свою работу дозволилъ назвать онисью, потому что она даетъ вћ- 
сколько болће, чЪмъ простой инвентарный перечень рукописей. Но въ 
то же время, представляя ее во всей цфлости, не могу смотріть какъ на 
вполяЪ научное оппсаніе архива, удовлетворяющее всфмъ требованіямъ 
современной археографической науки, и поэтому называю ее охранною 
описью, т. е. описью, имЬющею своею прямою задачею охрану рукописей 
чрезъ ихъ перечень, указаніе внзшняго вида, запись содержанія и частію 
чрегъ изданіе нфкоторыхъ документовъ. Миф думается, мЬстный любитель 
старины, живущій далеко отъ средоточій научныхъ пособ и поэтому 
имъющій въ своемъ полномъ распоряженін только одно свое трудолюбіе, 
не можетъ, положа руку на сердце, поставить себз прямою задачею до- 
стиженіе научныхъ цфлей, и его посильная задача должна ограничиться 
охраной рукописей чрезъ ихъ описаніе, по возможности совершаемое въ 
соотвфтст1и съ требованіями научной археографін. Итакъ положивъ своею 
первою задачею охрану рукописей, второю поставилъ то, чтобы своимъ 
трудомъ избавить отъ черной работы—и скажу по опыту нелегкой, но 
однако необходимой—тЗхъ, которые пожелали бы воспользоваться налич- 
ными остатками рукописей Кирилло-БЪлозерскаго монастыря для науч- 


ныхъ цЗлей. 
Н. Успенский. 
Кирилловъ, г. Новгор. губ. 
1899 г. мая 20 х. 


ОтдЪлЪ 1-й. 


Акты учрежден и лицъ, постороннихъ Кирилло- 
Бълозерскому монастырю. 


Оппсываемыя рукописи Кирилло-Бфлозерскаго монастыря почти 
исключительно касаются прошлой его судьбы. Отсюда ясна та путевод- 
ная нить, которой должно держаться при систематическомъ распредћле- 
нін подлежащихъ разсмотрфню актовъ: нужно дзло вести такъ, чтобы 
облегчить изученіе по нимъ его псторіп. Всякій актъ имфетъ виновника 
своего происхожденія. Принявъ въ основу системы именно это свойство 
актовъ, сообразно ему мы и распредфлимъ находящийся въ нашемъ распоря- 
женіп матеріалъ. Въ первомъ отдћлЬ Охранной описи разсмотримъ акты 
учрежден! и лицъ, постороннихъ монастырю, а въ слфдующихъ отд$- 
лахъ акты лицъ и установленій самого монастыря. ЗдЪсь первое м%сто 
занимаетъ государь и вообще высшія правительственныя лица и учреж- 
денія, затЬмъ церковь въ лицЪ патріарха и епископовъ, далфе разнаго 
рода мъстныя правительственныя и общественныя учрежденія и наконецъ 
частныя лица, приходившія въ соприкосновеніе съ монастыремъ. Къ пер- 
вому же отдЬлу отнесены также вс т акты, которые, принадлежа по- 
стороннимъ лицамъ и учрежденіямъ, не имфютъ къ исторш монастыря 
прямого отношенія пли это отношеніе, при наличныхъ средствахъ, не 
можеть быть выяснено. На такіе документы мы будемъ смотрћть, какъ 
на поясняющіе соотвЪтственные акты самого монастыря, такъ что въ 
археографію монастыря отчасти будетъ введенъ сравнительный пріемъ. 
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Общ узаконенія. 


$ 1. Въ архив Кирилло-БЪлозерскаго монастыря хранатся: Судеб- 
никъ царя Ивана [У (ркп. 1——1627), уставная грамота на торжекъ въ 
сел Семеновскомъ (реп. 187—1647, ст.), указъ царя Алекс$я Михайловича 
о таможенной пошлинъ (ркп. 2—115, 1), его же уставная грамота объ 
отмЬнь мытовъ и мелкихъ пошлинъ (ркп. 2—115, П и рки. 187— 
1647, СІХХІХ), наказъ о розыск бЬжавшихъ на черту крестьянъ 
(ркп. 82—780), три царскихъ наказа писцамъ и размежеван!и земель 
(реп. 58—309; ркп. 3—30; ркп. 4—1631) и выпись о сборф въ архі- 
еврейскую казну разныхъ доходовъ (ркп. 5—587), всего 9 актовъ. 


Жалованныя грамоты княжескія, великокняжескія и царскія. 


$ 2. Въ Московской Руси общихъ узаконеній не любили и государ- 
ственный порядокъ создавался отдфльными распоряжешями, имфющими 
касательство одного опред$леннаго лица или учрежденія и устраиваю- 
щими данный наличный случай. Можно сказать каждое лицо или учреж- 
ден1е имло свои узаконен!я, свой порядокъ отношеній къ правительству, 
каковыя нажиты были годами и поддерживались силами ихъ владфтелей. 
Әтотъ своебразный строй древне-русской жизнн ярко видфиъ на Кпрчлло0- 
Б%лозерскомъ монастыр$. 

Кирилло-Б$лозерскй монастырь началъ устраиваться въ удфльный 
періодъ, каковой для Б%лозерскаго края кончился со смертію князя 
Михаила Андреевича (1 1486), но монастырь получалъ грамоты отъ 
удђльныхъ князей и посл этого времени, такъ какъ нФкоторыя изъ 
его вотчинъ находились въ существовавшихъ еще въ конц ХҮ-го и 
началь ХУІ-го вћковъ удфлахъ. Жалованныхъ грамотъ удфльныхъь кня- 
зей имфется на лицо 6: ркп. 187—1647. У. ҮП. ІХ. ХП. ГХХХИ; 
рко. 191 —1646, У. 

5 3. Великокняжескихъ жалованныхъ грамотъ записано 7. ркп: 187— 
1647, ХҮП. ХҮШ. ХІХ, ХХШ. ХХУ. ІХХХІҮ. _ХХХІХ. Изъ нихъ 
предпося$дняя дана на имя частнаго вотчинника Злобы Львова касательно 
деревень, перешедшихъ въ послЪдствіи къ Кириллову монастырю. 

$ 4. Грамотъ царя Ивана [У имфется двадцать восемь: рки. 20— 
296, І. П; ркп. 93—27, ХПІ; ркп. 179—1037, П. ҮШ, ркп. 187—1647, 
ХХІХ (тоже рки. 179—1637, П), ХХХ. ХХХП. ХХХҮ. ХХХҮШ. 
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Изъ грамоть—указовъ особыя напменован1я имфютъ «посыльныя гра- 
моты» (ркп. 187—1647, ХХХІ), «профзжя» ркп. 1871—1647, СХІІХ. 
СЬХ!. СГАП. СІХҮІ. ССХҮІ), «наказъ» ркп. 93—27, ІҮ). 

$ 7. Грамотъ указовъ по дфламъ, не пуфющимъ какого-либо отно- 
шенія къ Кирилло-Б$лозерскому монастырю, имфется 14: ркп. 58—309, 
ХП. ХХҮШ. ХХХІ, ркп. 65—183, ХҮІ: ркп. 81—1625; рки. 86—1634: 
ркп. 89—336; ркп. 94—88. І. П; ркп. 159—1628, І. (тоже ркп. 194— 
1650, 1), ГУ. У; ркп. 1914—1650, Ш, ІУ. Посльднія пять, впрочемъ, 
касаются Зосимо-Ворбозомскаго монастыря, вошедшаго со всъмп его 
вотчинами, въ составъ, Кирилло-БЪлозерскаго монастыря. 


Грамоты послушныя. 


$ 8. ОнЪ имЪются двухъ родовъ: однЪ, восемнадцать, даны крестья- 
намъ, чтобы они были послушны во всемъ новымъ пхъ помЪстнымъ или 
вотчиннымъ владЪдьцамъ: ркп. 42—1667, ІУ; ркп. 1817—1647, ХХХГУ. 
ХҮШ. СГХХХШ. СХСІҮ. ССХҮШ. ССХІХ. ССХХІ. ССХХП. ССХХШ. 
СОХХІҮ. ССХХҮІ. ССХХҮП. ССХХІХ. ССХХХІ-—-ССХХХШ: ркп. 189— 
1628, П и другія, тридцать шесть, даны властямъ, чтобы онъ ходили 
во всемъ по раньше выданной жалованной грамот: ркп. 171-— 477; 
реп. 183—1641, П: ркп. 187—1647. ХХҮП. ГИ. СХП. ГХУ. ГМУ. 
ІХХП. ІХХХҮ. ХОШ. ХСҮП. ХСІХ. С. СХХ. СХХП, СХХШ. СХХҮП. 
СХХІХ. СХХХІШ. СХХХІХ. СХІ. СХІЛУ. С11—С1111. СГХХ. СІХХІ. 
ССХІ. ССХІҮ. ССХХІ. ССХХҮІ. СХХХ: ркп. 189—1628, П; также 
ркп, 194—1650, П). веЪхъ 54. 


Грамоты епископскія и патріарши. 


$ 9. Церковная власть, отъ которой Кирилловъ монастырь былъ 
весьма мало зависимъ, сносилась съ намъ въ лицф епископовъ и па- 
тріарховъ грамотами, им$вшими особую форму. Вефхъ такого рода гра- 
мотъ записано 42, а именно: отъ вологодскихъ епископовъ двадцать пять: 
ркп. 78—1623; ркп, 8380—1624; ркп. 93—333. Н. 1; ркп. 98—78, І. 
П. ТУҰ—ҮПІ; ркп. 103—ркп. 116: рязанскаго епископа одна: ркп. 83— 
1618, І и патраршихъ шестнадцать: ркп. 77—1622; ркп. 79—143 (дана 
на имя келаря Кириллова монастыря по уплатамъ Өерапонтова мона- 
‚ стыря); ркп. 97—3,—1. Ш. ІУ. ҮШ.:1Х. ХІ. ХІҮ. ХҮ; реп. 99—рки. 
102; ркп. 187—1647, СЕХХП. Между епископскими грамотами одна 
имЗется благословенная (ркп. 85—1626). 
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ХАХІХ. ХИ, ХИХ. Ш. МЕ МУ. ІХ. ГХШ. ХІҮ. ХУІ. ГХ». 
П. ХХІ. ГХХИ’ (она же ркп. 20—296. Г. ГХХУ. ІХХҮІ, ІХХҮП. 
П.ХХҮПІ. ХХХ (она же ркп. 190—1645, Г); царя Өедора Ивановича 
пять: ркп. 187—1647, ІХХХҮІ. ХСҮПІ. СІ. СП; ркп. 189—1628, ҮП 
царя Бориса три: рки. 187—1647, СУПІ. СІХ. СХГ лже-Дмитрія одва- 
ркп. 189—1628, ҮП; царя Василья Ивановича семь: ркп. 1883—1641, \, 
ркп. 187—1647, СХП. СХШ. СХҮ—СХҮП; ркп. 189--1628. ҮШ; 
царя Михаила Өедоровича шесть: ркп. 12—941, гл. 26, Ш; рка. 53— 
290, П; ркп. 187 —1647, СҲХҮІ. СХХУШ. СХХХУШ. СХГУ; царя 
Алекс$я Михайловича пять: ркп. 187—1647, СІҮП. СТУШ. СХСҮІ. 
ССЦ`; ркп, 18: —1628, ХШ; царей Іоанна и Петра одна; ркп. 41—182, 
П; а всего 56. 

Между жалованными грамотами слфдуетъь отифтить тарханныя 
(рко. 1817—1641, ІХ. ХІҮ. ІХҮІ. ГХХ. ГАХУ. СХХУГ. несудимыя 
(нпр. ркп. 1874-1647, ХІПІ. ХУШ. ХХХУП). обфльныя (нпр. ркп. 179— 
1637, ҮШ). . 


Грамоты — указы. 


$ 5. Грамотъ указовъ, данныхъ отъ имени царя Кирилло-БЪлозер- 
скаго монастыря властямъ записано 81: ркп. 95—333, А. 1. Ш, Б. 1. УП, 
Г. СЖ, 3 ГИ, Г.Н. Ш; ркп. 96—23, 1—У. УП. ҮШ. ХҮ-ХҮІ. 
ХІХ-—ХХҮІ; рки. 117—ркп. 157; рки. 159—ркп. 167; ркп. 181—1639, 
ркп. 187—1647, ССХХХУ; рки. 189—1625, Х; ркп. 193—150. Грамоты 
указы, первоначально называвшіяся просто грамотами, въ Х\У'П-мъ вікЪ 
стали называться указами. 

$ 6. Государевыхъ грамотъ—указовъ, выданныхъ по дфламъ Кирилло:- 
Б%Ълозерскаго монастыря на имя другихъ лицъ или учрежденій занесено 
въ Охранную опись 131: удфльныхъ князей одна: рки. 187—1647, ХТ; 
великихъ князей девять: ркп. 179—1037, 1; ркп. 184—-1647, ХШ. ХУІ. 
ХХ-ХХП. ХХІ. ХХҮІ. ГАХХУШ, и царскихъ сто двадцать одна: 
ркп. 12—941, гл. 29 Ү;—гл. 32, ІҮ; ркп 158—542; рко. 183—1641, 
ПІ. ІҮ; ркп. 1817—1647, ХХХІ. ХХХШ. ХХХ. ХП- ХІҮШ. І. 
ІҰ—11Х. ХІ. ГХХШ. ХХХІ, ГАХХШ. ГХХХУП. ІХХХІХ. ХС. 
Х 1. ХОУ. ХСҮІ. СІУ—СҮП. СХ. СМУ. СХУШ. СХІХ, СХХІ. 
СХХІҮ, СХХУ. СХХХ — СХХХП. СХХХҮП. САГА — СІ. СШШ— 
СІІ. СХ СХП. СХҮУ—СІХІХ, СГХХШ—СГХХУШ. СІХХХІ. 
СІ.ХХХП. СІХХХІҮ—СХСШ. СХСУ. СХСҮП—ССШ. ССҮ—ССХ, 
ССХП. ССХШ. ССХҮ—ССХҮП. СХХХҮ. ССХХХУГ рки. 189—1628, 
ІХ. ХІ. ХП. ХУ—ХУ1,; реп. 190—1645, П. ГУ. У; ркп. 191— 1646, ХП. 
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Правыя грамоты. 


х 10. Ихь занесено въ Охранную опись 13: ркп. 12—941, гл. 28, 
П;—гл. 29, УП. ІХ; ркп. 15—63, 1; ркп. 710—106; ркп. 187—1647, 
П. Ш. ҮШ. Х. ХУ. ХУ. ХХУШ. СХХХҮІ. Послъдняя ХҮП-го вка 
и не на спорныя земли, какъ прочія, а на крестьянъ. Когда появились 
правильныя плсцовыя книги, правыя грамоты на земли перестали суще- 
ствовать. | 


Отводныя грамоты. 


$ 11. «Писать БЪлоозеро», т. е. составлять правильный перечень 
землевладфн!я (кадастръ) на его область, начали съ конца ХУ-го сто- 
лЪт1я, когда этотъ край окончательно вошелъ въ составъ Московскаго 
государства въ видф одного изъ его ућздовъ. Надъ этимъ дфломъ пер- 
выми трудились отводчики великаго князя Ивана Васильевича Михаило 
Дмитріевъ сынъ Глфбова, Иванъ Голова Семеновъ сынъ, Захаръ Мику- 
линъ сынъ съ товарищами. Время ихъ дфятельности падаетъ на посдЪд- 
нее десятилътіе ХҮ-го вЬка. Изъ составленныхъ такого рода работъ въ 
нашемъ распоряженіп имЬютея дв отводныя грамоты: ркп. 6—128 
(она же ркп. 187—1647, Г) и ркп. 191—1646, Х) и одна разводная 
память, ркп. 182—1640, Г; всего 3 акта. 


Сотныя грамоты или изъ выписи писцовыхъ книгъ ХҮІ вка. 


$ 12. Изъ составителей писцовыхъ книгъ въ ХУ]-мъ вЪЕЪ по 
БЪлозерскому узду известны: Өедоръ Ивановичъ Чулковъ да дьякъ 
Өедоръ Өатьяновъ, работавшіе въ 1557-мъ году, Илья Плещеевъ да 
Суторма Безсоновъ съ товарищами, работавшіе въ 1561-мъ году, Өедоръ 
Өедоровъ Хидырщиковъ да Григорій Лукинъ сынъ Клементьева, работав- 
ше въ 1541-мъ году, Дмитрій Ростопчинъ да подъячей Гриша Чирковъ, 
работавшіе въ 1574-мъ году. Не смотря на такое обиліе писцовыхъ 
квигъ ХУ]-го вка, сотныхъ грамотъ съ нихъ писалось по БЪлозерскому 
үђзду только три: ркп. 7—-73, І. П; ркп. 58—309, І и три поморскихъ: 
ркп. 12—941, гл. 34, ПТ. ҮІ; рко. 9—127, а всего 6 актовъ. 
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Выписи изъ дозорныхъ книгъ. 


$ 13. Изъ дозорныхъ книгъ, составлявшихся въ началь ХҮП-го 
столЪтія до писцовыхъ кипгъ царя Михаила Өедоровича, имфется 6 выпи- 
сей, изъ коихъ четыре на Б%лозерскій край (рки. 12—941, гл. 34 
ХІҮ-ХҮІ; рки. 13—157, П; одна пошехонскій: ркп. 12—941, гл. 22, І 
и одна—каргопольск!: реп. 12—941, гл. 33. Кром того упоминаются 
БЪлозерскія дозорныя книги 1618 года Григорія Квашнина. ` 


Выписи изъ писцовыхъ книгъ ХУЙ вЬка. 


$ 14. Иногда выписи съ этихъ книгъ также называются сотными 
грамотами, а обычно выписями. Въ нашемъ распоряжении имЗется 101 спи- 
сокъ съ выписей, при чемъ въ этомъ числ нЪсколько есть подлинныхъ 
выписей. Такое обиліе списковъ объясняется тфмъ, что писцовыя книги 
служили крЬпостными актами на владЪн!е землей вплоть до генеральнаго 
размежеванія земель, предпринятаго по манифесту императрицы Екате- 
рины П отъ 19 сентября 1765-го года. Выписи давались или самими 
писцами, составлявшими писцовыя книги, или впослЪдствіи московскими 
приказными, такъ какъ сами писцовыя книги хранились на Москвћ. 
БЪлозерскія писцовыя книги составлялись въ годы 1626—1627-й кня- 
земъ Никитой Леонтьевичемъ Шеховскимъ и подъячимъ Максимомъ 
Козловымъ и имфются въ пятидесяти шести спискахъ: ркп. 12—941, 
гл. 1, Г-— гл. 2, [-—гд. 3, І. ПТ. ГУ, та. 4, [--гл. 5, Е- гл. 6, [— 
гл. 7, 1;—гл. 8, [— гл. 9, гл. 10, І Ш. ТУ; —га. 11, 6—гл. 12. [— 
гл. 13. ,—гл. 14, [;—гл. 15, 1;—гл. 16, 1; —гл. 17; —гл. 18. 1;—гл. 19;— 
гл. 20; ркп. 13—157, Г; ркп. 14—308, І. П; реп. 15—63, П; рки. 16— 
176, Г; ркп. 17—151, П; ркп. 18—136, 1—Ү; ркп. 19—172; ркп. 20— 
396, ҮІ. ҮП. ХІ. ХІХ; ркп. 21-—154; рки: 22—307, І. П. ҮІ. УП; 
ркп. 23—302, І. П; рки. 24—17, І. П; ркп. 25—155; рки. 26—290, І. П; 
ркп. 54—160, Г; ркп. 58—309, П; ркп. 1833—1641, І (вмЪств съ перепис- 
ными ЕНИГаМИ). Чарондскій округъ БЗлозерскаго края вфдался въ Устюж- 
ской чети (самъ Бћлозерскій край въ Галицкой чети), изъ каковой 
давались и выписи съ Чарондскихъ писцовыхъ книгъ, составленныхъ 
Алексфемъ Зубовымъ да подъячимъ Михаиломъ НевЪровымъ въ 1624-мъ 
году. Изъ нихъ имфемъ одни сотныя книги (ркп. 12—941, гл. 36, ХШ) 
и одну выписку (—ХУП). Выписи изъ Вологодскихъ писцовыхъ книгъ 
имћются въ 5 спискахъ: ркп. 12—941, гл. 21, І (сотная выпись), П; 

9 


книгами); кп. 2171—1469, І П; изъ Ростовскихъ въ Одномъ: ркп. 19— 
841, гл. 23, І, изъ Костромекихъ въ двухъ: ркп. 12—941, гл. 24, [. 
рп. 29—159, изъ Углицкихъь въ двухъ: ркп. 12—941, гл. 25, І; рки, 31— 


22, І; изъ Коломенскихъ въ Одномъ: реп. 12-941 гл. 97 І; изъ Москов- 
СЕИХЪ Въ пяти: реп. 12—941, гл. 28, І Ш. У. ХІ; реп. 33—1490 
(выписки выфеть На Писцовыя и переписныя); изъ Дмитровскихъ въ 


КНЯЗЬ Никита Шеховской и Подъячій Максимъ Козловъ. Такова выпись 
ИЗЪ ПИСЦОВЫХЪ КНИГЬ 1639 года Порфирія СЪкирина да подъячаго (е- 
мена Копылова и четыре списка съ выписей изъ ПИСЦОВЫХЪ КНИГЪ конца 
ХҮП вка, већхъ 5 списковъ: реп. 08—309, 11; ркп. 179 — 1637, ХІ, 


Выписи изъ переписныхъ книгъ. 


3 16. Въ 1646 сентябрскомъ году, при цар%ђ Алексу Михайловичф, 
На всемъ протяженіи государства составлялись переписныя книги. Тогда 
Въ Бловерскомъ у5здЬ работали Сислуянъ Павдовъ Да подъячій Григо- 
рій БЕлово И СЪ ИХЪ ЕНИГЪ имфется тридцать семь списковъ: реп, 12— 
941, гл. Г, Па. 2, П, Ш;— гл. 3, П, ҮІ ҮП; —14.4, П,—га. 5, П;— 
Га. 6, П;—гл. 7, П;—гл. 8, П;—гл. 9, П:—гл. 10, П;— м. 11, П;—гл. 
12, П; ру 13, П;—гл, 14, П;—гл, 15, Ц;— га, 16, П;—гл. 18, П; ркп. 
18—157, Ш. ркп. 14—308, ІУ: ркп. 16—171, Ш. РЕП. 18 — 361, ұІ. 
УП. ІХ—ХІ; реп. 20—296, ҮШ, ІХ: реп. 22—807, Ш. Ту; реп. 23— 
302, Ш; рки. 24—17, Ш; ркп. 26—299, Ш; ркп. 94—160, П; реп. 
64—38, ГУТ; и съ книгъ Переписныхъ другихъ уђздовъ Восемнадцать 
СПИСБОВъ: реп, 12— 94] гд. 21, Ш; ркп. 14—308, У; ркп. 16—171, 
ГҮ; реп, 12—941, гд. 22, \; рки. 28—156, П; рк. 12—941, гл. 23, 
П;—гл. 24, УП;—га. 25, П; реп, 31—179, П; ркп. 37—178, 1. П; ркп. 
12—941, ГЛ. 26, ТҮ; реп. 32—22, П; ркп. 12—941, гл. 27, У;—гл. 


— 181 — 


28, гл. 29, Х, Х; — гл. 30, П;—гл. 32, Ү; веЗхъ списковъ 55. Кром 
того нёсколько выписокъ изъ переписныхъ книгъ заключены въ одну 
ВЫПИСЬ изъ писцовыхъ книгъ (см. $ 14). 

$ 17. При царЬ ӨедорћЬ АлевсћевичЬ въ 1674 сентябрскомъ году 
также были составлены переписныя книги. БЪлозерскій край тогда пи- 
сали и стольникъ Өедоръ Ивановичъ Потемкинъ да подъячій Өедоръ.Би- 
рилевъ, и съ ихъ книгь имфемъ семь выписей: ркп. 16—171, Ү. УГ 
ркп. 18—136, ХП; реп. 20—296, Х; ркп. 22—307, У; рки. 24—17, ІҮ; 
ркп. 26 — 299, ІҮ, и шесть выписей съ книгъ другихъ уфздовъ: ркп. 
14—308, ҮШ; ркп. 27—1469, Ш; ркп. 32—22, Ш; ркп. 38—180; ркп. 
31—185; ркп. 47—184; всего 13 списковъ. 


Переписныя книги. 


$ 18. Мы имфемъ трои переписныя книги, составленныя частными 
владЬльцами на ихъ вотчины а именно: 1637 года на вотчину села Ме- 
ленки съ деревнями боярина Ө. И. Шереметева (ркп. 12—941, гл. 32, 
І; они же ркп. 53—211, ІҮ), на вотчину боярина князя Я. Н. Одоев- 
скаго село Малћево съ деревнями (692 г.) (ркп. 57—482) и 1675 на 
помъстье Кипріяна Ошушкина (ркп. 59—1632, ХГУ). При цар Борис 
въ 1601 году были составлены Михаиломъ Васильевичемъ Молчановымъ 
да дьякомъ Васильемъ Нелюбовымъ переписныя книги Кириллова мона- 
стыря брати, слугъ, служебниковъ и всякихъ монастырскихъ людей (рки. 
92—691). ВсЗхъ переписныхъ книгъ 4. 


Разъ $ зжя.—Межевыя. 


$ 19. Разводъ спорныхъ земель записывался въ актахъ, называв- 
шихся разъћзжими грамотами или межевыми книгами. Первыхъ им%ется 
пять н већ онъ относятся къ ХҮІ вћку: ркп. 12—941, гл. 29, ҮІ. ҮШ; 
ркп. 20—296, ХҮП; ркп. 87—1619, П; ркп. 93—27, ХІҮ; а межевыхъ 
двадцать дв (ркп. 12—941, гл. 22, ТҮ; —гл. 23, Ү;—гл. 27, Ш;—гл. 
28, ІУ. ҮІ; —гл. 29, П. Ш; ркп. 28—156, ТҮ; ркп. 40—136; ркп. 42 — 
1667, ҮІ. УП; ркп. 44—82; реп. 45—295; ркп. 46—287; ркп. 52—177, 
СТ; ркп. 59—1632, Ш; ркп. 182 —1640, П; ркп. 184—1642; ркп. 191— 
1646, Ш. ҮІ. ХҮ) и всъ он%, кром предпослдней, ХҮП в%ка, что го- 
воритъ за то, что. разъёзжя грамоты, съ развитемъ нужды въ болће 
точномъ опредћленін земельныхъ границъ и съ умноженіемъ средствъ къ 
тому, замвнялись межевыми книгами. Къ этого же рода актамъ нужно 
присоединить «переписныя и мрныя книги», имфюпаяся въ одномъ 


списк%: ркп. 55—124. Такимъ образомъ въ этомъ $ мы имћемъ 28 актовъ. 
9* 
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Данныя. — Купчія. — МФновныя. 


8 20. Данныхъ К.-БЪлозерскому монастырю имЪФется девятнадцать: 
ркп. 12—941, гл. 26, П;—гл. 36, І, ҮІ Х. ХІ; реп. 53 — 290, І. Ш; 
ркп. 93—27, Х (названа «данной записью»), ХІ (названа «данной гра- 
мотой»), ХП; ркп. 179 — 1637, Ш. Ү. ІХ. ХП. ХШ. ХУ (названа 
«вкладной»); ркп. 187—1647, [У (таже ркп. 191 — 1649, У). УГ; ркп. 
191—1646, ХҮІ; купчихъ десять, изъ коихъ Кириллову монастырю семь 
(ркп. 12 — 941, гл. 36, Ш. ҮШ. ІХ. ХП; ркп. 179 — 1637, УП; рео. 
187—1647, ХІ; ркп. 188—1648) и три постороннимъ лицамъ (реп. 12— 
941, гл. 36, ІҮ. ҮП; ркп. 191 — 1646, ҮШ); мновныхъ шесть: ркп. 
187—1647, СХХХУҮ; рки. 179—1637, ІҮ. УГ рки. 191 — 1646, І. П; 
ркп. 18—361, ҮШ. ПослЪднія три не списки съ мЪновныхъ, а выписки 
изъ нихъ. ВсЪхъ актовъ въ этомъ параграф записано 35. 


Отказныя книги. —Отписныя книги. —Отдфльныя книги. 


$ 21. Отказныхъ Енигъ Кириллову монастырю имфется дв (ркп. 
49—83; ркп. 191 — 1646), остальныя же двадцать шесть принадлежатъ 
постороннимъ лицамъ: реп. 20—296, ХХ; рки. 48—362, П; рки. 58 — 
309, У. ІХ, Х. ХП. ХГУ. ХУ—ХХП. ХХУГ ркп. 59—1632, ҮІ. ҮШ. 
ІХ. ХІ. ХІ. ХҮ; ркп. 61—181; ркп. 02—134, П; рки. 63—1633, І. П. 
ИмБются двВ книги мфрныя и отказныя: рки. 58 — 309, ҮІ; УП (тЬже 
рки. 59 — 1632, ХШ). Отписныя книги троя, всъ ХҮІ вЪка и Кирил- 
лову монастырю: рки. 8—603, 296; ркп. 12 — 941, гл. 34, ТҮ. У. Есть 
однф отдаточныя книги: ркп. 12—941, гл. 36, ХУШ. ОтдЪльныхъ кЕнигъ 
имћется шесть: ркп. 10—370; ркп. 11—366 (обои Кириллову монастырю); 
ркп. 59—1632, ГУ— ҮТ; ркп. 62—134, Г; и трои раздъльныя книги: реп. 
58—309, ҰШ. ХІ; рко. 59—1632, ҮП. ВесЪхъ актовъ этого рода 43. 


Отписи, росписки. 


$ 22. Въ полученіи отъ монастыря денегъ, хлЪба, лошадей и про- 
чаго приказные люди давали отписи, каковыхъ имфется пятьсотъ двад- 
цать шесть: ркп. 167 — 482, ІҮ; рки. 168 — 538; ркп. 169—539; ркп. 
170—540; ркп. 113—674; ркп. 174—187; ркп. 175 — 147; ркп. 176— 
188; ркп. 177—1636: ркп. 192 — 1649. Одна отпись частнаго лица на- 
звана письмомъ (ркп. 172 — 439) и три росписками: ркп. 20—296, У; 
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ркп. 64 — 38, ІХ. ХХУ; послЪднія двЬ даны не Кириллову монастырю. 
Такимъ образомъ всфхъ этого рода актовъ 530. 


Отписки. 


$ 23. Четыре отписки: ркп. 71—138; ркп. 72—139; рки. 73—140; 
ркп. 75—34 направлены изъ Соловецкаго монастыря въ Кирилловъ; одна 
изъ Вологды къ царю по дёламъ Кириллова монастыря: ркп. 51—125, [. 
и четыре являются перепиской постороннихъ лицъ: ркп. 64—38, ХХҮШ. 
ХХІХ; ркп. 67 — 1621, І. П; слдовательно всіхъ отписокъ 9. Отписки, 
посылаемыя Кирилловымъ монастыремъ, занесены будуть въ акты лицъ 
учрежденій самого монастыря. 


Памяти. 


$ 24. Памятей безъ опредленія ихъ содержанія особымъ прилага- 
тельнымъ имЗется пять; ркп. 12—941, гл. 24, П; реп. 20 — 296, ХШ; 
ркп. 58—309, ХХІХ. ХХХ; рки. 66—431, П. Наказныхъ памятей опи- 
сано восемь: ркп. 42—362, Г; ркп. 64—38, ХУ. ХҮШ. ХХХІҮ. ХШ. 
ХГУП; ркп. 93—27, УП; ркп. 191—1646, ХІҮ; высыльныхъ памятей . 
три: ркп. 64—38, УП. ХХХ. ХІУ; одна погонная память: ркп. 64 — 
38, І; приставная память одна: ркп. 65—183, І; двЪ отпускныхъ памя- 
ти: рки. 91—337, Г; ркп. 95 — 333. В. І. ДоЪздовъ или дофзжихъ па- 
мятей имЪется восемь: рки. 64 — 38, ІҮ, ХІХ. ХХХІ. ХХХУ. ХҮШ; 
рки. 65—183, ГҮ. У; ркп. 06—431, ТУ. Итого памятей 25. 


РЬчи. — Сказки. 


$ 25. Допросныхъ рЪчей, или допросовъ, имфется пятнадцать: ркп. 
58—309, ХХІҮ. ХХУГ реп. 64—38, І. УТ (допросная записка), ХШ. 
ХҮП. ХХ. ХХІ. ХХХҮШ. ХІҮ. 11; ркп. 159—471,1У. Ү; ркп. 191— 
1646, ХШ; роспросныхъ р$чей трон: ркп. 64—38, ХҮІ. ХІ; ркп. 66— 
431, 5; обыскныхъ р$чей трои: реп. 12—941, гл. 24, Ш. ТУ. Ү (Т8же 
ркп. 167—482, У). Къ этого же рода актамъ слЪдуетъ отнести акты, на- 
зываемые сказками, ихъ занесено въ опись двћъ: ркп. 64—38, Ш. ХХІ. 
Вс%хъ 23. 


\ 


Записи. 


$ 26. Записи пишутся въ первомъ лиць отъ лица ихъ давшаго и 
есть разнаго рода обязательства, всфхъ ихъ имфется 19, а именно: по- 
ручныхъ записей тринадцать: ркп. 64 — 38, Х. ХІ. ХХҮІ. ХХХУ|. 
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ХХХҮП- ХИ. ХЫХ. 1; рки. 65—183, ҮП. ХҮ; рки. 66 —431; реп. 
179—1637, ХҮП; ркп. 191—1646, ҮП (послЪднія дв даны Кириллову 
монастырю); дв закладныя: ркп. 12 — 941, гл. 36, П. У и по одной: 
ссудная запись (ркп. 91—337, П), кабала (рки. 93—27, ІХ), стороже- 
вая запись (ркп. 64 — 58, ХХХП) и зарядная запись (рки. 20 — 296, 
ХҮШ). 


Челобитныя. 


$ 27. Челобитныя называются заручными, когда он подписаны 
подателемъ, и подписныя, когда на нихъ положено рёшеше. ВсЪъхъ чело- 
битныхъ имћется 30: ркп. 12 — 941, гл. 32, Ш (по дБламъ Кириллова 
монастыря); ркп. 58—309, ХХХИ. ХХХҮ: рки. 64 — 38, МУ. ХХШ. 
ХХІҮ. ХХҮП. ХХХШ. ХХХІХ. ХП. ХУП; ркп. 65—183, П. Ш. 
ҮШ. ІХ — ХІ ХШ. ХІУ; ркп. 66 — 430, І. Ш. ҮП. УШ; реп. 67— 
1621, Ш; рки. 76—49; ркп. 93—27, І. П (по дфламъ Кириллова мона- 
стыря). 


Приговоры. Росписи. 


5 28. Мы имЪемъ два приговора, одинъ судебный (рки. 64—38, ШП) 
и другой мірской бЪлозерцевъ посадскихъ людей (рки. 179 — 1637, Х). 
Роспись на нашемъ языкЪ означаетъ перечень, списокъ, каковыхъ имфется 
пять: ркп. 51—125; П; ркп. 59—1632, Х. АП; реп. 97 — 3, ХШ; реп. 
12—941, гл. 36, ХІХ. Итакъ въ семъ параграфЪ внесено актовъ 7. 

Общее же число всякаго рода актовъ внесено въ первый отдЪлъ. 
Охранной описи 1355. Другіе акты, упоминаемые въ перечн%, но не по- 
павшіе въ систематическую ихъ роспись, будуть указаны въ слЪдую- 
щихъ отдфлахъ Охранной описи на соотвЪтственномъ имъ м$ет$. 


ПЕРЕЧЕНЬ РУКОПИСЕЙ 


съ указаніемъ внЪшняго вида, происхожденія и содержанія 
каждой изъ нихъ въ отдёльности. 


Ркп. 1—1627. Іюнь 1550 г. Судебникъ Русскій царя 10- 
анна [\. | 


Разсматриваемый списокъ Судебника, по своему внфшнему виду, 
есть довольно хорошо сохранившаяся книга въ 4-ку, въ кожаномъ съ 
толстыми деревянными досками переплет, и въ настоящее время имфетъ 
59 листковъ, помфченныхъ рукою здфшняго архим. Варлаама (1853— 
1857 г.), съ замфткой на оборот послфдняго листка: «59 листовъ въ сей 
книг». При тщательномъ разсмотр8нш, легко убЪфдиться, что списокъ 
не сохранилъ своего первоначальнаго вида: первая тетрадь книги утра- 
чена и замфнена новою, при чемъ первые два листка и этой новой те- 
тради тоже утрачены и въ свою очередь замфнены однимъ новымъ, такъ 
что нынћ первая тетрадь состоитъ не изъ обычныхъ 8. а только изъ 7 
листковъ. ВсЪ восемь тетрадей, кромф первой вставной, помъчены на 
первомъ листкћ подъ текстомъ славянскими цифрами; 6-я и 8-я тетради 
имфють въ себъ по 6 листковъ. Первый вставочный листокъ писанъ 
крупной небрежной скорописью; листки со 2 по 1-Й тоже вставные, пи- 
саны иною рукою мелко и боле тщательно. Остальная часть рукописи 
исполнена двумя скорописными почерками ХУТ вћЪка: первая половина 
(л. 8—39), такъ сказать, «стамымъ», близкимъ къ полууставу, и вторая 
(40—59 )—округленнымъ, потерявшимъ внфшн]я черты сходства съ полу- 
уставомъ; при письм слова не отдфляются другъ отъ друга. Вообще 
списокъ нашъ въ первоначальномъ своемъ видф можно признать совре- 
меннымъ Судебнику и во все время хранился въ Кириллов} монастыр%: 
на первыхъ трехъ листкахъ внизу подъ текстомъ ХҮП в. написано: 
«Книга Кириллова монастыря», а на корочкахъ поставлены №№ 8178, 
748 и 72. Рукопись состоитъ изъ оглавленія (1—9 л.), начинающагося 
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словами: «судебник рускін главы (писано вязью, а дале скорописью) о 
судЪ какъ соудит бояром»... и кончающаяся:... которые дфла в сЪм су- 
дебнике не писаны да велЪти прокликати по торгом на МосквЪ и во 
всЪх городех про посулы и про послушество, и изъ ста статей Судеб- 
ника (10—59 л.). Начало Судебника: «Лфта 7050-го июня царь и ве- 
лики квяз Иван Васи (это писано вязью, а затфмъ скорописью) льевичь 
всеа Руси с своею братьею и з боляры сеи судебникъ оуложилъ какъ 
судити бояром и околничимъ и дворецким п казначеем и дьяком п вся- 
кимъ приказным людемъ п по городом намфстником и по волостем и их 
тнуном и всяким судьям», Дальше идутъ самыя статьи Судебника, изъ 
коихъ каждая на полЪ помфчена цифрою; всфхъ статей сто. Конецъ по- 
слфдней, а вмЪстЬ съ тЬмъ и самой рукописи таковъ:... «бъет челом жа- 
лобник царю великому князю удфльного князя чөловЪкъ из его вотчины 
на царева и великаго князя человћка и царь и великій князь дастъ пру». 
Сотая статья въ оглавлени не писана и предъ собою им%ћетъ заглавіе: 
«о сулВ с удёлными князи». 


Ркп. 2—115. 1654—1657 г. Таможенныя книги. 


Въ настоящемъ своемъ видћ эти книги представляютъ собою тетрадь 
въ 4-ку изъ 13 листковъ, при чемъ конецъ и начальный листокъ утра- 
чены, а изъ средины рукописи, между 8 и 9 листками, одинъ листокъ 
вырфзанъ. Онф скрЪплены по листкамъ Кириллова монастыря арх. Ми- 
трофаномъ (по Строеву опредфленъ 17 мая 1652 г. и уволенъ 30 декб. 
1657 г.) и чернецами Саватћемъ Юшковымъ и Варламомъ Шекуринымъ. 
Рукопись начинается: Г) «та 7162-го марта въ 1 день список з госу- 
дарева указу о таможевной пошлине, по чему сколко с чево указано 
имат со всяких торговых людеи таможенных пошлин». ЗатЬмъ идутъ 
статьи, изъ коихъ каждая на поляхъ обозначена цифрой; всЪхъ статей 
26. За статьями слЪдуетъ списокъ съ П) Уставной грамоты отъ 30 апрля 
1654 г. объ отмЪнЪ мытовъ и мелкихъ пошлинъ; конецъ грамоты утра- 
ченъ, такъ что она, а съ нею и рукопись, прерывается словами:... госу- 
дарь поволили торговати всяких чинов людем без откупу и наши»... 
См. ркп. 1817—1647, СГАЖМХ. 


Ркп. 3—30. Сент. 1681 г. Наказъ царскій писцамъ о раз- 
межеваніи помЪстныхъ и вотчинныхъ земель. 


Списокъ съ Наказа представляетъ собою книгу изъ 5-ти тетрадей 
въ 4-ку съ 40 листками. Онъ начинается такъ: «.$та 7190-го сентября 
въ день великій государь царь и великій князь Өеодоръ Алексфевичь 
всеа великія и малыя и бЬлыя Росіп самодержецъ указалъ писцомъ 
Ъхать...». и кончается: «...а какъ спорные земли по грамотамъ великого 
государя они пицы розведут и розмежуют по наказу и после того им 
писцом в станфхъ и в волостх писат и мћрит и межеват всъ помЪстные 
и вотчинные земли валовым писмом сряду, а не выборомъ». Причиною 
посылки по уфздамъ писцовъ для размежеванія послужили многія ссоры 
о межахъ, доходившія часто до дракъ и убійствъ. Наказъ состоитъ изъ 
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45 статей (лтк. 2—38) и за ними слфдующихъ указан! (38 06.—40), 
нераздђленныхъ на статьи. 


Ркп. 4—1631. 1683 г. Наказъ царскій писцамъ, какъ ‹пи- 
сать и мёрить и межевать помфетныя и вотчинныя земли», 


Въ свое время въ Кириллов монастырћ быль сдћланъ не одинъ 
списокъ съ этого Наказа, но въ настоящее время не имфется изъ нихъ 
ни одного полнаго: изъ 8 лежащихъ предъ нами тетрадей въ 4-ку 7 при- 
надлежатъ одному списку (сохранились тетради 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9) и 1 
тетрадь (П-я) другому: Наказъ былъ раздфленъ на статьи. Болће пол- 
ный списокъ начинается 4-ю статьею со словъ:... «бища а помфщики и 
вотчинники на тЬх землях дворов свонх не поставили и кртьян не по- 
селили...› и прерывается на 37-ой стать: дорог в четверти и в дачи 
не класть а быт прежним дорогам и внов для»..., возобвовляясь на 51-0й 
стать словами... отмежеваны а что под усадбы п на выгон и на сен- 
ные покосы п на лесные угодья написано будет и ТЬ чети»..., чтобы 
прерваться словами 70-Й статьи: «А подъячимъ старым будет хто учнет 
на них бит челом ложно правит по десяти рублевъ»... П-я тетрадь вто- 
рого списка начинается концомъ 50-ой статьи:... «челобитчикомъ тЪх 
земел не отмежевали а ннз о тЬх землях первые челобитчики»... и пре- 
рывается на 60-ой стать. Время происхожден1я Наказа опред$ляется 
упоминанівмъ въ немъ царскихъ указовъ отъ 7-го августа 1681 г. и отъ 
18 іюня 1683 г. при сопоставленіи съ указомъ отъ 30 сент. 1683 г. 
(см. ркп. 8353—1620). 


4 


Реп. 5—587. 31 марта 1687 г. Выпись о сборъ въ архи- 
рейскую домовую казну окладныхъ и неокладныхъ доходовъ съ 
духовенства и вЪнечныхъ пошлинтъ. 


Кн. изъ 2-хъ ттд. ВЪ 4-ку, 15 литк. На первомъ листкВ писано 
заглавіе: «Список с указов святЪйшаго патріарха, каковы по ево святи- 
телскому указу посланы ис казенного приказу з грамотами ко веъмъ 
митрополитомъ и архпепископомъ по вс$мъ епархіямъ в ниЪъшномъ во 
195-м году, по чему собирать в домовую казну окладных и неоклад- 
ных доходов и венечныхъ пошлинъ». Сама же Выпись начинается: ‹ Ве- 
ликого господина святЬйшаго киръ-Гоакима московскаго и всеа Росіи и 
вех сфверных стран патріарха из указов ево святёйшаго патріарха в 
казенномъ приказе выписано: святЬйшаго патріарха области в городЪх и. 
УЪ%здех, по чему старых и новопостроенных прквей на попов с причет- 
ники дань и на пустовые црквные земли оброкъ накладывается и всякіе 
окладные и неокладные денежные доходы собираются и то писано ниже 
сего. Новопостроенных црвеи или гдЪ доведетца и старопоенои цркви 
на попов с причетники дань вновь положить... и кончается:... с тЬх 
црковников лолоняничныхъ денег свтЬйшій патриархъ имать не указал 
же», а затЬмъ идетъ припись: «А послана ся выпис свтЬйшаго патріарха 
з грамотою к преосвященному НикитћЬ архиепископу коломенскому и ко- 
ширскому в нишномъ 195-м году марта въ 31 д., по чему по епархи 
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ево приказнымъ ево людямъ дань и оброкъ налагать и всякия окладныя 
и неокладныя денежныя доходы въ ево архиепископль домъ собирать. 
У подлинной выписи из указов свтЬйшаго кир-Іоакима московскаго и 
всеа Росін и всћхъ сфверных стран патриарха припис дьяка Андрея 
Владыкина, справа подъячего Ивана Неустроева». 


Ркп. 6—128. Осень 1491 г. Отводная землямъ Вириллова 
монастыря. 


Разсматриваемая рукопись есть списокъ съ Отводной, сдЪланный 
въ ХУ[-мъ вк. и предоставляеть собою книгу въ 4-ку изъ 33 лист- 
ковъ, къ которой въ прошломъ стол ти спереди прибавлено два листка 
и которая тогда же для сохранности была заключена въ бумажную 
обертку. Отводная начпнается: «По великого князя слову Ивана Василье- 
вича всея Руси отводил Михаило Дмптреев снъ ГлЪбова да Иван Голова 
Семеновъ снъ да Захаръ Микулинъ снъ земли кприловсь!е от великого 
князя земель. А се древни около монастыря».:. И кончается:... ‹да ска- 
зывал ми, гне, отцъ мой Гаврило: Щолковскую пустош купил Есип у 
Григорьа у Монастырева; а живал, гне, на Шолковз Григорьев холоп 
Яковъ«. Въ монастырь быль не одинъ списокъ Отводной грамоты. 
Архпмандритъ Варлаамт, имвшій подъ руками нашъ списокъ и пере- 
мЪтившій листки въ немъ цифрами, на послфднемъ листкћ сдфлалъ такую 
припись: «Въ сей тетради писанныхъ 33 листа. А. Вархаамъ. 11 сент. 
1854 г. На подобномъ спискф 1674 г. на конць онаго послЬ словъ: 
холопь Яковь, написано»; у подлинных книг рука приложена: к сему 
отводу Михаило Дмитреевъ сын ГлЪбова руку приложил». Теперь здЪсь 
этого списка нфтъ; онъ, вфроятно, находится въ библіотекЪ С.-Петербург- 
ской духовной академи. Нашъ списокъ на приставочныхъ листках сънаб- 
женъ заглавіемъ и оглавленіемъ, а именно: на первомъ прибавочномъ 
листкъ печатными буквами писано: «Копия с отводной грамоты по вели- 
кого князя слову Ивана Васильевича всея Руси б$лозерсые писцы 
Мпхаило Дмитриевъ снъ ГлЬбова да Иванъ Голова Семеновъ снъ да 
Захаръ Микулинъ снъ размежевавъ отводили земли Кирилова монастыря от 
великого князя земель лћта 90-го. И в болшую книгу с подлинной книги 
списано». На второмъ листкЪ такими же буквами писано кратко содержа- 
не Отводной: а Подмитырье и Оулома. в Рукина слободка. Г Волоку 
Словинского дрвни. д Карголомъ. є Промънные дрвни Мигачева да Горо- 
дище. $ Подмнтырье же. 3 На Зизмъ Чаромскее и Товские дрвни. н Оу. 
Бла озера Киуйские дрвни. <. Села Колкача дрвни». Надъ текстомъ 
самой Отводной довольно однороднымъ же почеркомъ предъ словами: 
«По великого князя слову» приписано: «Лфт ч десятое». Приведенныя 
заглаве и оглавлен!е Отводной носятъ очевидные слёды позднЪйшей 
подправки, что замфтиль архм. Варлаамъ и слово «копия» замфнихъ 
словомъ «списокъ», а слова: «и в болшую книгу сподлинной кнги списано» 
зачеркнулъ. ВЪроятно, основан!я къ такой поправкћ онъ имЪлъ въ спискћ 
Отводной 1674 г. Д. М. Мейчикъ всю эту прибавку (она читается въ 
рукописи, имъ разсматриваемой такъ: ЛЗ (то) Ч—десятое, по великого 
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князя слову Ивана Васильевича отвсдилъ Михаило Дмитреев снъ ГлЬбова» 
и т. д. безъ словъ, зачеркнутыхъ архм. Варлаамомъ) включаетъ, по види- 
мому, въ текстъ Отводной и разсматриваемый имъ списокъ склоненъ, 
по видимому, считать подлинникомъ). Описаніе документовъ и бумагъ. 
хранящихся въ Московскомъ архив$ М. Ю. кн. 4. Москва 1884 г, 
Грамоты и другіе акты ХІҮ и ХҮ вв. Московскаго архива М. Ю.). 
Но здфсь кроется очевидное недоразум%ніе: или списокъ, принадлежащий 
архиву М. Ю., не подлинникъ или, если онъ подлинникъ, то разсматри- 
ваемыя заглавіе и оглавленіе даже въ томъ видЪ, какъ они читаются 
въ рукописи архива М. Ю., позднійшаго происхожденя. Въ оглавленіи 
деревни Мигачево п Городище названы «иромљнными», но извЪстно, 
что онъ состояли за Кирилловымъ монастыремъ до 1530 года, когда он%, 
дЪйствительно, и были промЬняны великому князю на деревни, ближе 
стоящія къ монастырю (Рус. Ист. Биб. т. П, № 35, стр. 38—40; также 
реп. 1817—1647, СХХХҮ. Единственно прямое и точное указаніе на 
время пропсхожденія Отводной, представляемое словами: «Лљто Ч деся- 
тое» Д. М. Мейчикъ почему то читаетъ въ исправленномъ вид, выбрасы- 
вая слово «десятое». Въ нашихъ краяхъ многіе изъ простого народа и 
теперь еще при счет говорятъ: двадцать десять, сорокъ десять, девяно- 
сто десять. Н%ътъ ничего удивительнаго, что народный пріемъ при счетЪ 
попалъ въ письменный актъ, такъ что нћтъ никакихъ основаній ради 
ея видимой необычайности подправлять его по своимъ невысказаннымъ 
соображеніямъ. Слабая сторона даты не въ томъ, что она необычайна, 
а въ томъ, что она, какъ вся прибавка, позднфйшаго происхожденія, 
хотя несомнЬнно ведетъ свое начало отъ ХУ\У]-го столћтія. Отводъ проис- 
ходилъ осенью. Әто ясно изъ показанія кирилловскихъ крестьянъ, дан- 
наго отводчикамъ: «а тож, гне, Савка поставил избу на отцовъ наших 
розсфчех да и на наших сее осени, гне, как послышал вас разъ$зчи- 
ковъ» (Отвод. л. 16; ср. А. Юр., № 6, стр. 10—12). Слфдовательно лЪто 
Ч десятое будетъ равно осени 1491-го года. Къ этому именно году, а 
не къ 1482-му, какъ указывает Д. М. Мейчикъ, и нужно относить 
пронсхожденіе Отводной грамоты. Справедливость точнаго чтенія даты 
безъ поправки подтверждается. во первыхъ, тЬми справедливыми недо- 
умніями, которыя необходимо вызываются, если отнести появленіе 
великокняжескихъ отводчиковъ не къ 1491-му году, а десятью годами 
раньше къ 1481 или 1482-му, когда живъ былъ еще самъ владђлель 
Б$лозерскаго удБла князь Михаилъ Андреевичъ, скончавшийся въ апрЪлЪ 
1486.го года (Әкземплярскій. Велиқіе и удфльные князья, ч. ПІ, стр. 334, 
прим%ч. 900, стр. 637; Никольскій Н. К., Правая грамота мит. Геронтія, 
стр. 5—6, примћч. 1—сообщеніе, напечатанное по распоряжен!ю Коми- 
тета Им. Общ. Люб. Др. Письм.). По договору отъ 4 апрфля 1482 г. 
(Соб. гос. гр. и дог., ч. І, № 113, стр. 373—375) БЪлозеро переходило 
отъ Михаила Андреевича къ великому князю только послћ смерти верейскаго 
князя. и мы имфемъ несомнфнныя свидфтельства, что этоть договоръ 
не быль нарушенъ. Оть 17 марта 1484-го года сохранилась подлинная 
жалованная грамота князя Михаила на БЪлоозеро Гридз Степанову объ 
освобождени его вотчины отъ дани и въћзда съ судомъ и расправой 
княжескихъ чиновниковъ (А. Ю., № 379, стр. 477—478); 17 октября 
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1485 г. князь пожаловалъь въ Кирилловъ монастырь рыболовную ночь 
на Шекснъ въ Островскомъ %зу (А. А. Э., т. І. № 114); наконецъ, мы 
имфемь отъ него нЬсколько духовныхъ завЬщаній, указывающих на 
принадлежность ему БЪлоозера до самыхъ послфднихъ дней жизни (Соб. 
гос. гр. и дог., ч. І, №№ 121 и 122). Во-вторыхъ, въ самой Отводной 
заключаются прямыя указанія па то, что она могла появиться только послЪ 
17 юля 1485-го года. Дакъ Кириллова монастыря Руделъ, живший при 
Иг. Нифонт (1476—1482 по Строеву) и затімъ Посл этого игумена 
писавший 17 юля 1485 г. раздфльную грамоту на земли межъ деревнею 
Кириллова монастыря Осташевскою и землею Никольскаго попа Фадфя 
(Ак. Юрид. быта Калачова, т. І, 55, 1, стлб. 244—245; о времени 
происхожден1я ея см. «О большихъ строителяхъ Кирилло-БЪлозерскаго м.» 
Н. Успенскаго, стр. 24 въ Чт. Им. 06. Ист. и Др. Росс. за 1896 г. 
и «Кприлло-БЪлозерск! м.» Н. К. Никольскаго, вып. І. приложен. 3-е, 
стр. ХХХІХ, Сиб. 1897 г.) въ то время, когда происходилт. отводъ, 
закр$иленный нашею Отводною грамотою. не быль въ живыхъ: «отвод- 
чики спросили, читаемъ мы въ ней, гдБ ваши товарищи, которые писаны 
в мвновной грамотЬ: Манак Окулов ла Семен П%Ъстъ да Юрка Захаров 
да діак Рудод? И Ондрфи и Омрос и Гридя и Микула и Максим так 
ркли: ть, гне, наши товарищи изошали, в животЬх их не стало» (л. 25—26). 
Въ третьихъ, если переходъ БЪлоозера къ великому князю состоялся 
со смертю князя Михаила Андреевича, т. е. ие ранфе апрћля 1486 г.. 
то составленіе Отводной необходимо отодвинуть еще на н$которое время 
впередъ. Изъ самой Отводной мы узнаемъ, что посылка на Б%лоозеро 
отводчиковъ не была первымъ актомъ владЪнія великого князя на БЪло- 
озер, но ему предшествовали многія другія проявленія государственной 
власти. Раньше отвода состоялась передача Кирилловымъ монастыремъ 
великокняжескому діаку Василію Далматову крфпостныхъ актовъ на 
монастырскія земли; раньше еще Михаила Глфбова съ товарищами на 
БЪлоозер% размежывалъ кирилловскія земли отъ великокняжескихъ Василій 
Далматовъ; въ Отводной неоднократно указывается на разборъ многихъ 
поземельныхъ споров княземъ Василіемъ Ивановичемъ (Голенинымъ); 
на нЪкоторыя изъ его рЬшеній были поданы жалобы самому великому 
князю и въ Отводной находятся ссылки на окончательные его приговоры. 
Такимъ образомъ, годъ 1491-й становится весьма вфроятнымъ для по- 
явленія Отводной и нЪтъ никакихъ основаній его отвергать. Первая 
точно датированная ссылка на Отводную грамоту им%Ъется отъ мъсяца 
марта 1502 г. (Акт. Юр. быта Калачова т. І, 55, П, столб. 251—252), 
такъ что отводъ могъ пропзойти только во время отъ 17 іюля 1485 г. 
до марта 1502 г. Въ Юр. Акт. (№ 6, стр. 10—12) напечатана правая 
грамота на Кочевинскую пустошь и разводъ на нее, данная непосред- 
ственно посл Отводной тми же писцами. ЗдЪсь говорится, что «Коче- 
винскую пустошь купилъ иг. Христофоръ (1428 г.—14 мая 1434 г. по 
Строеву) тому лЪтъ съ 60», слЪд. отводчики наши Михаило Дмитріевичъ 
Шаикияъ съ товарищами работали на БфлоозерЪ въ годы отъ 1488 по 
1494-й. Поэтому вполнЪ справедливо поступили издатели отрывка Отвод- 
ной, напечатаннаго въ Юр. Акт. (№ 141, стр. 160—161), пом%- 
тивъ ея Появлен!е выраженіемъ «ок. 1490 г.». Другой отрывокъ 
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ея напечатанъ Мейчикомъ въ Опис. Моск. архива М. Ю. (т. Ш, 
стр. 110—112): | 


Ркп. 7—73. 1567 (7075) г. ДвЪ выписи съ пиецовыхъ 
книгъ ХҮІ в. 


Рукопись состоитъ изъ тетради въ 4-ку съ 4-мя писанными лист- 
ками, внизу которыхъ можно съ большими усиліями прочесть: «Діякъ 
Козма Васильевъ снъ..... правид.... Олексев»... Вообще письмо во мно- 
гихъ мЪстахъ значительно выцвЪло. | 


І. 1567 (7075) г. «Выпис изъ Белозерских книг дворцовых селъ 
писпов писма Ильи Плещеева да Сутормы Бессонева с товарыщи лћта 
7069-го пря и великого кнзя дворцового Ирдомъского села дрвни кото- 
рые в ннешнемъ в семъдесят пятомъ году по гддве грамоте белозерской 
губной староста Яков Гифвашев отделил въ Кирилов монастыр. Дрня 
Ондронцово»... 

П. ‹б окт. 1563 г. Список с выписи. Л$та 7074-го октября в 6 д., 
по црве и великого кнзя грамоте Ивана Васильевича всеа Русін, Ми- 
хаило Иванович Колычев да Микита Григорьевич Яхонтов м$ряли дрню 
Кнутово Кирилова монастыря и писали. На Шекскне реке у Воскре- 
сенскаго у дивичья монастыря дрня Кнутово»... 


Своимъ происхожденемъ наша рукопись обязана придворнымъ со- 
бытіямъ того времени. Въ іюнЪ 1563 г. царь положилъ свой гнфвъ на 
князя Владим!ра Андреевича и его мать княгиню Евфросинію, которая 
тогда же постриглась и отправилась на постоянное житье въ Горицкій 
монастырь на Бфлоозеро. Для береженья царь приказалъ быть при ней 
Михаилу Ивановичу Колычеву, Андрею Өөдоровичу Щепотьеву и подъ- 
ячему Андрюшкъ ШЩулепникову (Р. И. Б., т. Ш, № 4. Отрывокъ изъ 
Александро-Невской лфтописи). На прожитокъ имъ и состоящимъ при 
княгин® сытниковъ и подсіючниковъ была отписава отъ Кириллова мо- 
настыря деревня Кнутова съ землями. 


РЕП. 8— у. 26 августъ 1578 г. Отписныя книги Умбоєія. 


ИмЪются съ нихъ два списка, изъ которыхъ одинъ, тетрадь въ 4-ку 
съ 15 лтк., современный и другой, тетрадь въ 4-ку съ 16 лтк., болће 
поздизйшаго происхожденія, не ране второй половины ХҮП в. На по- 
слъднемъ спискъ читаются двЪ помъты: «таковы книги посланы к Мо- 
скве« и «писат одне книги в десть». Начало Отписныхъ книгъ таково: 
Список с книг отписных. ЛФта 7080 шестого мца августа въ 26 д. по 
гдву црву и великого князя Ивана Васильевича всеа Руси наказу, от- 
писал в поморьи и в Умбъской волости Захарья Дмитреевъ снъ Сущев 
Успеню Прчтые Бци Кирилова монастыря в домъ в вотчину, что на 
Бел озере, игумену КозмЪ з братьею.... тридцать два лука»... ДалЪе 
идетъ опись Умбской волости, принадлежавшей разнымъ владћльцамъ, и 
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Изъ грамоть—указовъ особыя напменованія иміютъ «посыльныя гра- 
моты» (ркп. 187—1647, ХХХІ), «проъзжія» ркп. 187—1647, СХІЛХ. 
СІХІ. СХП. СІХҮІ. ССХҮІ), «наказъ» ркп. 93—27, ГУ). 

$ 7. Грамотъ указовъ по дфламъ, не имфющимъ какого-либо отно- 
шенія къ Кирилло-БЪлозерскому монастырю, имфется 14: ркп. 58—309, 
ХШ. ХХҮШ. ХХХІ; ркп. 65—183, ХҮІ: ркп. 81—1625; ркп. 86—1634: 
ркп. 89—336; ркп. 94—88. І. П; ркп. 1859—1628, І. (тоже ркп. 194— 
1650, Г), ГУ. №; ркп. 1914—1650, Ш, ІУ. ПостЬднія пять, впрочемъ, 
касаются Зосимо-Ворбозомскаго монастыря, вошедшаго со всеми его 
вотчинами, въ составъ, Кирилло-БЪфлозерскаго монастыря. 


Грамоты послушныя. 


$ 8. Онъ имфются двухъ родовъ: одн, восемнадцать, даны крестья- 
намъ, чтобы они были послушны во всемъ новымъ ихЪ помЪстнымъ или 
вотчиннымъ владЪльцамъ: ркп. 42—1667, ІУ; ркп. 1871—1647, ХХХІҮ, 
ГхУШ. СІХАХІІ. СХСІҮ. ССХУШ. ССХІХ. ССХХІ. ССХХП. ССХХШ, 
ССХХІҮ. ССХХҮІ. ССХХҮП. ССХХІХ. ССХХХІ—-ССХХХІП; ркп. 189— 
1628, П и другія, тридцать шесть, даны властямъ, чтобы онЪ ходили 
во всемъ по раньше выданной жалованной грамот: ркп. 171—477; 
ркп. 183—1641, П; ркп. 187—1647, ХХҮП. МИ. ХП. ГХУ. ХІУ. 
ІХХП. ІХХХҮУ. ХОШ. ХСҮП. ХСІХ. С. СХХ. СХХП, СХХ Ш. СХХҮП. 
СХХІХ. СХХХШ. СХХХІХ. СХ СХ. С1—С1ПІ. СЕХХ. СХ ХІ. 
ССХІ. ССХІҮ. ССХХІ. ССХХҮІ. СХХХ. реп. 189—1628, П; также 
ркп, 194—1650, П). вефхъ 54. 


Грамоты епископскія и патріарши. 


$ 9. Церковная власть, отъ котор-й Кирилловъ монастырь былъ 
весьма мало зависимъ, сносилась съ нимъ въ лиць епископовъ и па- 
тріарховъ грамотами, имъвшими особую форму. Вефхъ такого рода гра- 
мотъ записано 42, а именно: отъ вологодскихъ епископовъ двадцать пять: 
ркп. 78—1623; ркп, 80—1624; ркп. 93—333. Н. І; ркп. 98—78, І. 
П. У—УШ; ркп. 103 —рко. 116; рязанскаго епископа одна: ркп. 83— 
1618, І и патріаршихъ шестнадцать: ркп. 77—1622; ркп. 79—143 (дана 
на ния келаря Кириллова монастыря по уплатамъ Өерапонтова мона- 
стыря); ркп. 97—3,—]І. Ш. ІҮ. ҮШ.:1Х. ХІ. ХІУ. ХУ; ркп. 99 —ркп. 
102; ркп. 187—1647, СІХХП. Между епископскими грамотами одна 
имЂется благословенная (ркп. 85—1626). 
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ххх. ХЦ, ХИХ. Ш. МЕ У. ІХ. ГАШ. ГХГУ. ІХҮІ. ГХХ. 
ХХІ. ГАХИ’ (она же ркп. 20—296, 1). 1ХХҮ. ГХХУЬ ГХХУИ. 
ІХХҮПІ. ГХХХ (ова же ркп. 190—1645, Г); царя Өедора Ивановича 
пять: ркл. 1817—1647, ІХХХҮІ. ХСУШ. СІ. СП; ркп. 189—1628, ҮП 
царя Бориса три: рки. 187—1647, СҮ. СІХ. СХІ; лже-Дмитрія одна- 
ркп. 189—1628, ҮП; царя Василья Ивановича семь: ркп. 1983—1641, У, 
ркп. 187—1647, СХП. СХШ. СХУ—СХУЦ; ркп. 189--1628. ҮШ; 
царя Михаила Өедоровича шесть: ркп. 12—941, гл. 26, Ш; ркп. 53— 
290, П; ркп. 187 —1647, СҲХҮІ. СХХУШ. СХХХҮШ. СХГУ; царя 
Алексфя Михайловича пять: ркп. 187—1647, СГУП. СГУШ. СХСҮІ. 
ССП; ркп, 18. —1628, ХШ; царей Іоанна и Петра одна; ркп. 41—182, 
П; а всего 56. 

Между жалованными грамотами слфдуетъ отмтить тарханныя 
(ркп. 187-—1647, ІХ. ХІХ. ГАУ. ГХХ. ГХХУ. СХХУГ) несудимыя 
(нпр. ркп. 187-1647, ХП. ХҮШ. ХХХУИ). обфленыя (нпр. ркп. 179— 
1637, ҮШІ). . 


Грамоты— указы. 


$ 5. Грамотъ указовъ, данныхъ отъ имени царя Кирилло- Блозер- 
скаго монастыря властямъ записано 81: ркп. 95—333, А.І. Ш, Б.І. УП, 
Г.Ж. Т8, П.Т Н. Ш; реп. 96—28, 1—У. УП. ҮШ. ХҮ-ХҮІ. 
ХІХ—ХХҮІ; рки. 117—ркп. 157; рки. 159—ркп. 167; ркп. 1851—1639, 
ркп. 187—1647, ССХХХ У; ркп. 189—1625, Х; ркп. 193—150. Грамоты 
указы, первоначально называвшіяся просто грамотами, въ Х\'1-мъ въкъ 
сталп называться указами. 

$ 6. Государевыхъ грамотъ—указовъ, выданныхъ по дфламъ Кирилло- 
Б%Ълозерскаго монастыря на имя другихъ лицъ илн учрежденій занесено 
въ Охранную опись 131: удфльныхъ князей одна: рки. 187—16417, ХГ 
великихъ князей девять: ркп. 179—1037, І; ркп. 184 —-1647, ХП. ХҮІ. 
ХХ-ХХІ. ХХЦ’. ХХҮІ. ІХХХҮШ, и царскихъ сто двадцать одна: 
ркп. 12—941, гл. 29 Ү;—гл. 32, ІҮ; ркп 158—542; ркп. 183—1641, 
ПІ. ТУ; ркп. 187——1647, ХХХІ. ХХХШ. ХХХҮІ. ХГИ- ХГУ. Г. 
ГҰ—11Х. ХІ. ХХІ. ХХХІ, 1ХХХШ. ГХХХУП. ІХХХІХ. ХС. 
ХІ. ХОҮ. ХСҮІ. СІУ—СҮП. СХ. СХГУ. СХУШ. СХІХ. СХХІ. 
СХ ХІҮ. СХХУ. СХХХ —СХХХИ. СХХХҮП. СХІҮІ —– СІ. СИШ-— 
СІТІ. СХ СХП. СГХУ—СГХГХ. СІХХШ-—СІХХҮШ. СІХХХІ. 
СІ. ХХХП. СІХХХҮ—СХСПП. СХСҮУ. СХСҮП—ССШ. ССҮ—ССХ. 
ССХП. ССХШ. ССХҮ—ССХҮШ. СХХХУ. ССХХХУТ, рк. 189—1628, 
ІХ. ХІ. ХП. ХІҮ-ХҮІ; реп. 190—1645, П. ІУ. У; ркп. 191—1646, ХИ. 
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Правыя грамоты. 


5 10. Ихь занесено въ Охранную опись 13: ркп. 12—941, гл. 28, 
П;—гл. 29, УП. ІХ; ркп. 15—63, [; ркп. 70—106; ркп. 187—1647, 
П. Ш. ҮШ. Х. ХГУ. ХҮ. ХХҮПІ. СХХХҮІ. Посдъдняя ХУП-го вЪка 
и не ва спорныя земли, какъ прочія, а на крестьянъ. Когда появились 
правильныя писцовыя книги, правыя грамоты на земли перестали суще- 
ствовать. | 


Отводныя грамоты. 


$ 11. «Писать БЪлоозеро», т. ө. составлять правильный перечень 
землевладЪнія (кадастръ) на его область, начали съ конца ХҮ-го сто- 
лфтія, когда этоть край окончательно вошелъ въ составъ Московскаго 
государства въ вид одного изъ его ућздовъ. Надъ этимъ дфломъ пер- 
выми трудились отводчики великаго князя Ивана Васильевича Михаило 
Дмитріевъ сынъ Глфбова, Иванъ Голова Семеновъ сынъ, Захаръ Мику- 
лпнъ сынъ съ товарищами. Время ихъ дфятельности падаетъ на послЪд- 
нее десятилЪтіе ХУ-го вфка. Изъ составленныхъ такого рода работъ въ 
нашемъ распоряжени имЪются двф отводныя грамоты: ркп. 6—128 
(она же ркп. 187—1647, Г) и ркп. 191—1646, Х) и одна разводная 
память, ркп. 182—1640, [; всего 3 акта. 


Сотиыя грамоты или изъ выписи писцовыхъ книгъ ХУ! вка. 


$ 12. Изъ составителей писцовыхъ Енигъ въ ХҮІ-мъ вЪк%Ъ по 
БЪлозерскому узду извЪствы: Өедоръ Ивановичъ Чулковъ да дьякъ 
Өедоръ Өатьяновъ, работавшіе въ 1557-мъ году, Илья Плещеевъ да 
Суторма Безсоновъ съ товарищами, работавшіе въ 1561-мъ году, Өедоръ 
Өедоровъ Хидырщиковъ да Григорій Лукинъ сынъ Клементьева, работав- 
шіе въ 1541-мъ году, Дмитрій Ростопчинъ да подъячей Гриша Чирковъ, 
работавшіе въ 1574-мъ году. Не смотря на такое обиліе писцовыхъ 
книгъ ХУ]-го вка, сотныхъ грамотъ съ нихъ писалось по Б$лозерскому 
узду только три: ркп. 7—-73, 1. П; ркп. 58—309, 1 и три поморскихъ: 
ркп. 12—941, гл. 34, ПІ. ҮІ; рко. 9—127, а всего 6 актовъ. 
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Выписи изъ дозорныхъ книгъ. 


8 13. Изъ дозорныхъ книгъ, составлявшихся въ началь ХУП-го 
столфтія до писцовыхъ кипгъ царя Михаила Өедоровича, имћется .6 выпи- 
сей, изъ коихъ четыре на Б%лозерскій край (ркп. 12—941, .гл. 34 
ХІҮ-ХҮІ; рки. 13—157, П; одна пошехонскій: ркп. 12—941, гл. 22, І 
и одна-—каргопольскій: ркп. 12—941, гл. 33. КромЪ того упоминаются 
БЪлозерскія дозорныя книги 1618 года Григорія Квашнина. . 


Выписи изъ писцовыхъ книгъ ХУЙ в%Ъка. 


$ 14. Иногда выписн съ этихъ книгъ также называются сотными 
грамотами, а обычно выписями. Въ нашемъ распоряженіи имЗется 101 спи- 
сокъ съ выписей, при чемъ въ этомъ числЬ нфсколько есть подлинныхъ 
выписей. Такое обиліе списковъ объясняется тфмъ, что писцовыя книги 
служили крћпостными актами на владЪфн!е землей вплоть до генеральнаго 
размежеванія земель, предпринятаго по манифесту императрицы Екате- 
рины 1 отъ 19 сентября 1765-го года. Выписи давались или самими 
писцами, составлявшими писцовыя книги, или впослЬдствіи московскими 
приказными, такъ какъ сами писцовыя книги хранились на Москв%. 
БЪлозерскія писцовыя книги составлялись въ годы 1626—1627-й кня- 
земъ Никитой Леонтьевичемъ Шеховскимъ и подъячимъ Максимомъ 
Козловымъ и имЗются въ пятидесяти шести спискахъ: ркп. 12—941, 
гл. 1, Гм. 2, гл. 3, Г. ПІ. ГУ, -—гя. 4, 1—гл. 5, 1—гл. 6, [— 
гл. 7, Г— гл. 8, [— гл. 9, [—гл. 10, 1 Ш. 1У;—та. 11, гл. 12. [— 
гл. 13. [-—-гл. 14, [,—га. 15, [-—гл. 16, 1; —гл. 17; —гл. 18. [;—гл. 19;— 
гл. 20; реп. 13—157, І; рки. 14—308, І. П; ркп. 15—63, П; рко. 16— 
176, І; ркп. 17—151, П; рки. 18—136, 1—Ү; ркп. 19—172; ркп. 20— 
396, ҮІ. УП. ХІ. ХІХ; ркп. 21—154; ркп: 22—307, І. П. ҮІ. УП; 
реп. 23—302, І. П; ркп. 24—17, І. П; ркп. 25—155; реп. 26—290, І. П; 
рки. 54—160, І; ркп. 58—309, ПІ; реп. 1838—1641, І (вмстћ съ перепис- 
ными книгами). Чарондскій округъ БЪлозерскаго края вЗдался въ Устюж- 
ской чети (самъ Б%лозерскій край въ Галицкой чети), изъ каковой 
давались и выписи съ Чарондскихъ писцовыхъ Енигъ, составленныхъ 
А лексћемъ Зубовымъ да подъячимъ Михаиломъ Невфровымъ въ 1624-мъ 
году. Изъ нихъ имћемъ одни сотныя книги (ркп. 12—941, гл. 36, ХПІ) 
и одну выписку (—ХУП). Выписи изъ Вологодскихъ писцовыхъ книгъ 
имћются въ 5 спискахъ: реп. 12—941, гл. 21, І (сотная выпись), П; 
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ркп. 14—308, Ш; ркп. 14—171, П; ркп. 17—151, І (выпись 1692 г.); 
изъ Пошеховекихъ въ девяти: ркп. 12—941, гл. 22, П. ПІ (06% сотныя), 
УТ. УП; рко. 28—156, 1. Ш; ркп. 30—1468 (вмсть съ переписными 
книгами); ркп. 27.—1469, І. П; изъ Ростовскихъ въ одномъ: ркп. 12— 
841, гл. 23, І; изъ Костромскихъ въ двухъ: ркп. 12—941, гл. 24, 1; 
ркп. 29—159, изъ Углицкихъ въ двухъ: ркп. 12—941, гл. 25, І; ркп. 31— 
179, Г; изъ БЪжецкихъ въ двухъ: ркп. 12—941, гл. 26, І; ркп. 32— 
22, 1; изъ Коломенскихъ въ одномъ: ркп. 12—941, гл. 27 І; изъ Москов- 
скихъ въ пяти: ркп. 12—941, гл. 28, Г. ПІ \У. ХІ; рки. 33—1490 
(выписки вмфст8 на писцовыя и переписныя); изъ Дмитровскихъ въ 
двухъ: ркп. 12—941, гл. 29, І (сотная выпись); ркп. 33—1490, ПІ (и 
на переписныя вм%стБ); изъ Клинскихъ въ одномъ: ркп. 12—941, 
гл. 32, П; изъ Двинскихъ въ десяти: ркп. 12—941, гл. 34, І. П;— 
гл. 35, І. П; ркп. 34—367; ркп. 35—153. 304. 305. 306; ркп. 34—21); 
изъ Тверскихъ одна выписка: ркп. 58—309, ХУ. 

$ 15. Имютея, кром% того выписи изъ писцовыхъ книгъ, состав- 
ленныхъ послћ 1626—1627 года, когда работали въ БЗлозерскомъ краз 
князь Никита Шеховской и подъячій Максимъ Козловъ. Такова выпись 
изъ писцовыхъ книгъ 1632 года Порфирія Сћкирина да подъячаго Се- 
мена Копылова и четыре списка съ выписей изъ писцовыхъ книгъ конца 
ХҮП вка, всЪхъ 5 списковъ: ркп. 58—309, 11; ркп. 179 — 1637, ХІ; 
реп. 185—1643; рки. 186—1644. 


Выписи изъ переписныхъ книгъ. 


$ 16. Въ 1646 сентябрекомъ году, при царф АлексЪћ Михайлович%, 
на всемъ протяженіи государства составлялись переписныя книги. Тогда 
въ Бъловерскомъ уфздф работали Сислуянъ Павловъ да подъячій Григо- 
рій БЪлово и съ ихъ книгь имфется тридцать семь списковъ: ркп. 12— 
941, гл. І, Путя. 2, П, П; —гл. 3, П, ҮІ. УП; —гд.4, П, —га. 5, П;— 
гл. 6, П;—гл. 7, П;—гл. 8, П; —гл. 9, 1;—гл. 10, Ш; —гл. 11, П;—гл. 
12, П;—гл. 13, П;—га. 14, 1;—гл. 15, П;у—гл. 16, П;—гл. 18, П; ркп. 
13—157, Ш; ркп. 14—308, ІУ; ркп. 16—171, Ш; ркп. 18 — 361, МІ. 
УП. ІХ— ХІ; ркп. 20—296, ҮШ, 1х; рки. 22—307, Ш. ТУ; реп. 23— 
302, Ш; рка. 24—17, Ш; ркп. 26—299, ПІ; ркп. 54 — 160, П; ркп. 
64—38, ГУГ и съ вкнигь переписныхъ другихъ ућздовъ восемнадцать 
списковъ: ркп. 12— 941, гл. 21, Ш; ркп. 143—308, У; ркп. 16—171, 
ГҮ; ркп. 12—941, гл. 22, У; ркп. 28—156, П; рк. 12—941, гл. 23, 
П;—гл. 24, ҮШ;—гд. 25, П; рки. 31—179, П; рки. 37—178, 1. П; ркп. 
12—941, тл. 26, ІУ; ркп. 32—22, П; ркп. 12—941. гл. 27, 1ІҮҰ;—гл. 
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28, гл. 29, Х, Х; — гл. 30, П;-—гл. 32, У; већхъ списковъ 55. КромЪ 
того нёеколько выписокъ изъ переписныхъ книгь заключены въ одну 
ВЫПИСЬ изъ ПИСЦОВЫХЪ БНИГЪ (см. $ 14). 

8 17. При царз Өедорћ АлексЪевичЪ въ 1674 сентябрскомъ году 
также были составлены переписныя книги. Б%Ълозерекій край тогда пи- 
сали и стольникъ Өедоръ Ивановичъ Потемкинъ да подъячій Өедоръ.Би- 
рилевъ, и съ ихъ книгь имфемъ семь выписей: ркп. 16—171, У. УГ 
ркп. 18—136, ХП; ркп. 20—296, Х; ркп. 22—307, У; рки. 24—17, ІУ; 
ркп. 26 — 299, ТУ, и шесть выписей съ книгъ другихъ уфздовъ: реп. 
14—308, ҰШ; реп. 27—1469, Ш; ркп. 32—22, Ш; ркп. 38—180; ркп. 
31—185; ркп. 47—184; всего 13 списковъ. 


Переписныя книги. 


$ 18. Мы имфемъ трои переписныя книги, составленныя частными 
владђльцами на ихъ вотчины а именно: 1637 года на вотчину села Ме- 
ленки съ деревнями боярина Ө. И. Шереметева (ркп. 12—941, гл. 32, 
І; они же ркп. 53—211, ІҮ), на вотчину боярина князя Я. Н. Одоев- 
скаго село Малћево съ деревнями (692 г.) (ркп. 57—482) и 1675 на 
помъстье Кипріяна Ошушкина (ркп. 59—1632, ХГУ). При царф Борисћ 
въ 1601 году были составлены Михаиломъ Васильевичемъ Молчановымъ 
да дьякомъ Васильемъ Нелюбовымъ переписныя книги Кириллова мона- 
стыря братіи, слугъ, служебниковъ и всякихъ монастырскихъ людей (ркп. 
92—691). Везхъ переписныхъ книгъ 4. 


РазъЪзжія.—Межевыя. 


$ 19. Разводъ спорныхъ земель записывался въ актахъ, называв- 
шихся разъфзжими грамотами или межевыми книгами. Первыхъ имЗется 
пять и всВ онъ относятся къ ХҮІ в%Ъку: ркп. 12—941, гл. 29, ҮІ. ҮШ; 
ркп. 20—296, ХҮП; ркп. 87—1619, П; ркп. 93—27, ХІҮ; а межевыхъ 
двадцать двъ (реп. 12—941, гл. 22, ГҮ; —гл. 23, Ү;—гл. 27, Ш;—гл. 
28, ІУ. ҮІ; —гл. 29, Ц. Ш; рки. 28—156, ГҮ; ркп. 40—136; рки. 42— 
1667, ҮІ. УП; ркп. 44—82; рки. 45—295; ркп. 46—287; ркп. 52—177, 
П; рки. 59—1632, Ш; ркп. 182—1640, П; рко. 184—1642; ркп. 191— 
1646, Ш. УТ. ХҮ) и ве он, кромЪ предпослЬдней, ХҮП вка, что го- 
воритъ за то, что разъћзжія грамоты, съ развитіемъ нужды въ болће 
точвомъ опредћленіи земельныхъ границъ и съ умноженіемъ средствъ къ 
тому, замВнялись межевыми книгами. Къ этого же рода актамъ нужно 
присоединить «переписныя и м8рныя книги», имЬющіяся въ одномъ 


списе%: рки. 55—124. Такимъ образомъ въ этомъ $ мы имфемъ 28 актовъ. 
9* 
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Данныя. —Купч я. — МЪновныя. 


$ 20. Данныхъ К.-БЪлозерскому монастырю имфется девятнадцать: 
ркп. 12—941, гл. 26, П;—гл. 36, І, УІ. Х. ХІ, рки. 53 — 290, І Ш; 
ркп. 93—27, Х (названа «данной записью»), ХІ (названа «данной гра- 
мотой»), ХП; ркп. 179 — 1637, Ш. Ү. ІХ. ХП. ХШ. ХУ (иазвана 
«вкладной»); ркп. 187—1647, ІҮ (таже рки. 191 — 1649, Ү), УГ; рки. 
191—1646, ХҮІ; купчихъ десять, изъ коихъ Кириллову монастырю семь 
(ркп. 12 — 941, гл. 36, Ш. ҮШ. ІХ. ХП; ркп. 179 — 1637, УП; ркп. 
187—1647, ХІ; ркп. 188—1648) и три постороннимъ лицамъ (ркп. 12— 
941, гл. 36, Г“. ҮП; ркп. 191 — 1646, ҮШ); мновныхъ шесть: рки. 
187—1647, СХХХУ; ркп. 179—1637, ІҮ. УГ реп. 191 — 1646, І. П; 
реп. 183—361, ҮШ. ПослЪднія три не списки съ мЪновныхъ, а выписки 
изъ нихъ. Всхъ актовъ въ этомъ параграфЪ записано 35. 


Отказныя книги. —Отписныя книги. — Отдфльныя книги. 


$ 21. Отказныхъ книгь Кириллову монастырю имфется дв (ркп. 
49—83; ркп. 191 — 1646), остальныя же двадцать шесть принадлежать 
постороннимъ лицамъ: ркп. 20—296, ХХ; рки. 48—362, П; рки. 58 — 
309, \. ІХ. Х. ХП. МУ. ХУ—ХХП. ХХУГ рки. 59—1632, ҮІ. ҮШ, 
ІХ. ХІ. ХІ. ХҮ; ркп. 61—181; ркп. 02—134, П; реп. 63—1633, І. П. 
ИмЪются двъ книги мърныя и отказныя: ркп. 58 — 309, УТ: УП (тъже 
ркп. 59 — 1632, ХШ). Отписныя книги трои, вс ХҮІ вЪка и Кврил- 
лову монастырю: ркп. 8—603, 296; рки. 12 — 941, гл. 34, ІҮ. У. Есть 
одн отдаточныя книги: ркп. 12—941, гл. 36, ХҮШ. Отдфльныхъ кНИгЪ 
имЗется шесть: ркп. 10—370; ркп. 11—366 (обов Кириллову монастырю); 
ркп. 59—1632, ІУ— ҮІ; ркп. 62—134, ТІ; и трои раздфльныя книги: ркп. 
58—309, ҰШ. ХІ; ркп. 59—1632, УП. ВеЪхъ актовъ этого рода 43. 


Отписи, росписки. 


$ 22. Въ полученіи отъ монастыря денегъ, хлфба, лошадей и про- 
чаго приказные люди давали отписи, каковыхъ им%фется пятьсоть двад- 
цать шесть: ркп. 167 — 482, ІҮ; ркп. 168 — 538; ркп. 169—539; ркп. 
170—540; ркп. 173—674; ркп. 174—187; рки. 175 — 147; рки. 176— 
188; ркп. 177—1636; ркп. 192 — 1649. Одна отпись частнаго лица на- 
звана письмомъ (рки. 172 — 439) и три росписками: ркп. 20—296, Ү; 
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ркп. 64 — 38, ІХ. ХХУ; послЪднія дв даны не Кириллову монастырю. 
Такимъ образомъ веЪхъ этого рода актовъ 530. 


Отписки. 


$ 23. Четыре отписки: ркп. 71—138; рки. 72—139; рки. 73—140; 
ркп. 75—4 направлены изъ Соловецкаго монастыря въ Кирилловъ; одна 
изъ Вологды къ царю по дфламъ Кириллова монастыря: ркп. 51—125, [. 
и четыре являются перепиской постороннихъ лицъ: рки. 64—38, ХХУШ. 
ХХІХ; рки. 67 — 1621, І. П; слФдовательно всЪхъ отписокъ 9. Отписки, 
посылаемыя Кирилловымъ монастыремъ, занесены будуть въ акты лицъ 
учрежден! самого монастыря. 


Памяти. 


$ 24. Памятей безъ опредЬленія ихъ содержанія особымъ прилага- 
тельнымъ имЗется пять; ркп. 12—941, гл. 24, П; ркп. 20 — 296, ХШ; 
рки. 58—309, ХХІХ. ХХХ; рки. 66—131, П. Наказныхъ памятей опи- 
сано восемь: ркп. 42—362, Г; ркп. 64—38, ХҮ. ХҮШ. ХХХІҮ. Х.Ш. 
ХІҮП; ркп. 93—27, ҮП; рки. 191—1646, ХІҮ; высыльныхъ памятей . 
три: ркп. 64—38, УП. ХХХ. ХУ; одна погонная память: ркп. 64 — 
38, Г; приставная память одна: ркп. 65—183, І; двЪ отпускныхъ памя- 
ти: рки. 91—887, Г; ркп. 95 — 333. В. І. Дофздовъ или дофзжихъ па- 
мятей имфется восемь: рки. 64 — 38, ІУ. ХІХ. ХХХІ. ХХХҮ. ХҮШ; 
ркп. 65—183, ІҮ. Ү; ркп. 66—431, ІУ. Итого памятей 25. 


РЪчи. — Сказки. 


$ 25. Допросныхъ рБчей, или допросовъ, имфется пятнадцать: ркп. 
58—309, ХХІҮ. ХХУГ реп. 64—38, П. УТ (допросная записка), ХШ. 
ХҮП. ХХ. ХХІ. ХХХУШ. ХІҮ. 11; ркп. 159—471,1Ү. У; рки. 191— 
1646, ХШ; роспросныхъ р$чей трои: ркп. 64—38, ХҮІ. ХІ; реп. 66— 
431, 5; обыскныхъ рфчей трои: ркп. 12—941, гл. 24, Ш. ТУ. У (тЬже 
ркп. 167—482, Ү). Къ этого же рода актамъ слфдуетъ отнести акты, на- 
зываемые сказками, ихъ занесено въ опись двЪ: ркп. 64—38, Ш. ХХП. 
ВеЪъхъ 23. | 


Записи. 
$ 26. Записи пишутся въ первомъ лиц отъ лица ихъ давшаго и 


есть разнаго рода обязательства, всфхъ ихъ имфется 19, а именно: по- 
ручныхъ записей тринадцать: ркп. 64 — 38, Х. ХІ. ХХУТ. ХХХУ[. 


— 134 — 


ХХХҮП- ХЦ. ХЫХ. 1; рки. 65—183, УИ. ХҮ; рки. 66 — 431; реп. 
179—1637, ХҮП; ркп. 191—1646, УП (послЪднія двъ даны Кириллову 
монастырю); дв закладныя: ркп. 12 — 941, гл. 36, П. У и по одной: 
ссудная запись (реп. 91—337, П), кабала (ркп. 93—27, ІХ), стороже- 
вая запись (ркп. 64 — 58, ХХАП) и зарядная запись (ркп. 20 — 296, 
ХҮШ). 


Челобитныя. 


$ 27. Челобитныя называются заручными, когда онћ подписаны 
подателемъ, и подписныя, когда на нихъ положено рЬшеніе. Всъхъ чело- 
битныхъ имфется 30: ркп. 12 — 941, гл. 32, Ш (по дБламъ Кириллова 
монастыря); ркп. 58—309, ХХХІІ. ХХУХЖ; рки. 64 — 38, ХІҮ. ХХШ. 
ХХІҮ. ХХҮП. ХХХШ. ХХХІХ. ХЫП. ХУП; ркп. 65—183, П. Ш. 
ҮШ. ІХ — ХІ. ХШ. ХІУ; ркп. 66 — 430, І. Ш. УП. ҮШ; ркп. 67— 
1621, Ш; ркп. 76—49; реп. 93—27, І. И (по дъламъ Кириллова мона- 
стыря). 


Приговоры. Росписи. 


$ 28. Мы имЪемъ два приговора, одинъ судебный (ркп. 64—38, ШП) 
и другой мірской бЗлозерцевъ посадскихъ людей (рки. 179 — 1637, Х). 
Роспись на нашемъ языкЪ означаеть перечень, списокъ, каковыхъ имћется 
пять: ркп. 51—125; П; ркп. 59—1632, Х. ХП; ркп. 97 — 3, ХШ; реп. 
12—941, гл. 36, ХІХ. Итақъ въ семъ параграфћ внесено актовъ 7. 

Общее же число всякаго рода актовъ внесено въ первый отдЪлъ. 
Охранной описи 1355. Другіе акты, упоминаемые въ перечн%, но не по- 
павшіе въ систематическую ихъ роспись, будутъ указаны въ слЪдую- 
щихъ отдфлахъ Охранной описи на соотвфтетвенномъ имъ мЪстћ. 


ПЕРЕЧЕНЬ РУКОПИСЕЙ 


съ указаніемъ внфшняго вида, происхожденя и содержаня 
каждой изъ нихъ въ отдЪльности. 


Ркп. 1—1627. Іюнь 1550 г. Судебникъ Руссый царя 10- 
анна [\. | 


Разсматриваемый списокъ Судебника, по своему внЪфшнему виду, 
есть довольно хорошо сохранившаяся книга въ 4-ку, въ кожаномъ съ 
толстыми деревянными досками переплет, и въ настоящее время имћетъ 
59 листковъ, помћченныхъ рукою здфшняго архим. Варлаама (1853— 
1857 г.), съ замфткой на оборот послЬдняго листка: «59 листовъ въ сей 
КВИГ». При тщательномъ разсмотрћніп, легко убфдиться, что списокъ 
не сохранилъ своего первоначальнаго вида: первая тетрадь книги утра- 
чена и замёнена новою, при чемъ первые два листка и этой новой те- 
тради тоже утрачены и въ свою очередь замфнены однимъ новымъ, такъ 
что нынъ первая тетрадь состоитъ не изъ обычныхъ 8. а только изъ 7 
листковъ. Вс восемь тетрадей, кромф$ первой вставной, помћчены на 
первомъ листкЗ подъ текстомъ славянскими цифрами; 6-я и 8-я тетради 
имБютъ въ себъ по 6 листковъ. Первый вставочный листокъ писанъ 
Ерупной небрежной скорописью; листки со 2 По 7-й тоже вставные, пи- 
саны иною рукою мелко и болће тщательно. Остальная часть рукописи 
исполнена двумя скорописными почерками ХҮЇ вка: первая половина 
(1. 8—39), такъ сказать, «стамымъ», близкимъ къ полууставу, и вторая 
(40—59 )—округленнымъ, потерявшимъ внфшвя черты сходства съ полу- 
уставомъ; при письмЪ слова не отдфляются другъ отъ друга. Вообще 
списокъ нашъ въ первоначальномъ своемъ видф можно признать совре- 
меннымъ Судебнику и во все время хранился въ Кириллов монастыр%: 
на первыхъ трехъ листкахъ внизу подъ текстомъ ХҮП в. написано: 
«Книга Кириллова монастыря», а на корочкахъ поставлены №№ 878, 
148 и 72. Рукопись состоитъ изъ оглавленія (1—9 л.), начинающагося 


т 
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словами: «судебник русыи главы (писано вязью, а дал$е скорописью) о 
суд какъ соудит бояром»... и кончающаяся:... которые дла в см су- 
дебнике не писаны да велћти прокликати по торгом на МосквЪ и во 
всфх городех про посулы и про послушество, и изъ ста статей Судеб- 
ника (10—59 1.). Начало Судебника: «Л%та 7050-го июня царь и ве- 
лики княз Иван Васи (это писано вязью, а затЬмъ скорописью) льевичь 
всеа Руси с своею братьею и з боляры сеи судебникъ оуложилъ какъ 
судити бояром и околничимъ и дворецким п казначеем и дьяком и вся- 
кимъ приказным людемъ и по городом намЪстником и по волостем и их 
тиуном и всяким судьям», Дальше идутъ самыя статьи Судебника, изъ 
коихъ каждая на пол помВчена цифрою; всћхъ статей сто. Конецъ по- 
слфдней, а вмъетЬ съ тЬмъ и самой рукописи таковъ:... «бьет челом жа- 
лобник царю великому князю удфльного князя человћкъ из его вотчины 
на царева и великаго князя человћка и царь и великій князь дастъ пру». 
Сотая статья въ оглавлени не писана и предъ собою им%ћетъ заглавіе: 
«0 Суд с удБлными князи». 


Ркп. 2—115. 1654—1657 г. Таможенныя книги. 


Въ настоящемъ своемъ видћ эти книги представляютъ собою тетрадь 
въ 4-ку изъ 13 листковъ, при чемъ конецъ и начальный листокъ утра- 
чены, а изъ средины рукописи, между 8 и 9 листками, одинъ листокъ 
вырфзанъ. Он скрЪплены по листкамъ Кириллова монастыря арх. Ми- 
трофаномъ (по Строеву опред$ленъ 17 мая 1652 г. и уволенъ 30 декб. 
1657 г.) и чернецами Саватћемъ Юшковымъ и Варламомъ Шекуринымъ. 
Рукопись начинается: Г) «ЛФта 7162-го марта въ 1 день список з госу- 
дарева указу о таможенной пошлине, по чему сколко с чево указано 
имат со всяких торговых людеи таможенных пошлин». ЗатЬмъ идутъ 
статьи, изъ коихъ каждая на поляхъ обозначена цифрой; всфхъ статей 
26. За статьями слЪдуетъ списокъ съ П) Уставной грамоты отъ 30 апрЪля 
1654 г. объ отмЪнЪ мытовъ и мелкихъ пошлинъ; конецъ грамоты утра- 
ченъ, такъ что она, а съ нею и рукопись, прерывается словами:... госу- 
дарь поволили торговатп всяких чинов людем без откупу и наши»... 
См. ркп. 187—1647, СІ.ХХІХ. 


Реп. 3—30. Сент. 1681 г. Наказъ царскій писцамъ о раз- 
межевани помфстныхъ и вотчинныхъ земель. 


Сппсокъ съ Наказа представляетъ собою книгу изъ 5-ти тетрадей 
въ 4-ку съ 40 листками. Онъ начинается такъ: «.Іъта 7190-го сентября 
въ день великій государь царь и великій князь Өеодоръ Алексфевичь 
всеа великія и малыя и бфлыя Росін самодержецъ указаль писцомъ 
Ъхать...». и кончается: «...а какъ спорные земли по грамотамъ великого 
государя они пицы розведут и розмежуют по наказу и после того им 
писцом в станћхъ и в волостЬх писат и мЪрит и межеват вс помъстные 
и вотчинные земли валовым писмом сряду, а не выборомъ». Причиною 
посылки по уфздамъ писцовъ для размежеванія послужили многія ссоры 
о межахъ, доходившія часто до дракъ и убійствъ. Наказъ состонтъ изъ 
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45 статей (лтк. 2—38) и за ними сл$дующихъ указан! (38 06.—40), 
нераздЬленныхъ на статьи. 


Ркп. 4—1631. 1683 г. Наказъ царскій писцамъ, какъ ‹пи- 
сать и мБрить и межевать помфетныя и вотчинныя земли», 


Въ свое время въ Кириллов монастырф быль сдЗланъ не одинъ 
списокъ съ этого Наказа, но въ настоящее время не имћется изъ нихъ 
ни одного полнаго: изъ 8 лежащихъ предъ нами тетрадей въ 4-ку 7 при- 
надлежатъ одному списку (сохранились тетради 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9) и 1 
тетрадь (11-я) другому: Наказъ былъ раздфленъ на статьи. Болфе пол- 
ный списокъ начинается 4-ю статьею со словъ:... «бища а помЪщики и 
вотчинники на тЬх землях дворов своих не поставили и кртьян не по- 
селили...› и прерывается на 37-ой статьћ: дорог в четверти и в дачи 
не класть а быт прежним дорогам и внов для»..., возобновляясь на 51-0й 
статьБ словами... отмежеваны а что под усадбы п на выгон и на сен- 
ные покосы и на лесные угодья написано будет и тв чети»..., чтобы 
прерваться словами 70-Й статьи: «А подъячимъ старым будет хто учнет 
на них бит челом ложно правит по десяти рублевъ»... П-я тетрадь вто- 
рого списка начинается концомъ 50-0й статьи:... «челобитчикомь тЬх 
земел не отмежевали а ннћъ о тЬх землях первые челобитчики»... и пре- 
рывается на 60-ой стать. Время пропсхожденія Наказа опредфляется 
үпоминаніемъ въ немъ царскихъ указовъ отъ 7-го августа 1681 г. и отъ 
18 іюня 1683 г. при сопоставленіи съ указомъ отъ 30 сент. 1683 г. 
(см. ркп. 88—1620). 


\ 


Ркп. 5—587. 31 марта 1687 г. Выпись о сборъ въ архи- 
рейскую домовую казну окладныхъ и неокладныхъ доходовъ съ 
духовенства и вБнечныхъ пошлинъ. 


Кн. изъ 2-хъ ттд. въ 4-ку, 15 литк. На первомъ листкЪ писано 
заглавіе: «Список с указов святьйшаго патріарха, каковы по ево свати- 
телскому указу посланы ис казенного приказу з грамотами ко већмъ 
митрополитомъ и архпепископомъ по всфмъ епархіямъ в нифшномъ во 
195-м году, по чему собирать в домовую казну окладных и неоклад- 
ных доходов и венечныхъ пошлинъ». Сама же Выпись начинается: «Ве- 
ликого господина святЬйшаго киръ-Јоакима московскаго и всеа Росіи и 
всфх сЪверных стран патріарха из указов ево святЬйшаго патріарха в 


Базенномъ приказе выписано: святЬйшаго патріарха области в городфх и. 


үћздех, по чему старых и новопостроенных прквей на попов с причет- 
ники дань и на пустовые црквные земли оброкъ накладывается п всякіе 
окладные и неокладные денежные доходы собираются и то писано ниже 
сего. Новопостроенных црвеи или гдф доведетца и старопоенои цркви 
на попов с причетники дань вновь положить... п кончается:... с тЬх 
прковников лолоняничныхъ денег свтЬйшій патриархъ имать не указал 
же», а затЬмъ идетъ припись: «А послана ся выпис свтЬйшаго патріарха 
з грамотою в преосвященному НикитЬ архиепископу коломенскому и ко- 
ширскому в нифшномъ 195-м году марта въ 31 д., по чему по епархи 
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ево приказнымъ ево людямъ дань и оброкъ налагать и всякия окладныя 
и неокладныя денежныя доходы въ ево архиепископль домъ собирать. 
У подлинной выппси из указов свтфйшаго кир-[оакима московскаго и 
всеа Росін и всзхъ сфверных стран патриарха припис дьяка Андрея 
Владыкина, справа подъячего Ивана Неустроева». 


Ркп. 6—128. Осень 1491 г. Отводная землямъ Вириллова 
монастыря. 


Разсматриваемая рукопись есть списокъ съ Отводной, сдЪланвый 
въ ХУ[-мъ вЪКЪ. и предоставляеть собою книгу въ 4-ку изъ 33 лист- 
ковъ, къ которой въ прошломъ столфтія спереди прибавлено два листка 
и которая тогда же для сохранности была заключена въ бумажную 
обертку. Отводная начпнается: «По великого князя слову Ивана Василье- 
вича всея Русіи отводил Михаило Дмптреев снъ ГлЪбова да Иван Голова 
Семеновъ снъ да Захаръ Микулинъ снъ земли кприловскіе от великого 
князя земель. А се древни около монастыря».:. И кончается:... «да ска- 
зывал ми, гне, отцъ мой Гаврило: Щолковскую пустош купил Есип у 
Григорьа у Монастырева; а живал, гне, на Шолковз Григорьев холоп 
Яковъ«. Въ монастырь былъ не одинъ списокъ Отводной грамоты. 
Архлмандритъ Варлаамт, имвшій подъ руками нашъ списокъ и пере- 
мЪтившій листки въ немъ цифрами, на послЪднемъ листкћ сдћлалъ такую 
припись: «Въ сей тетради писанвыхъ 33 листа. А. Варлаамъ. 11 сент. 
1854 г. На подобномъ спискф 1674 г. на конц онаго посл словъ: 
холопъ Яковь, написано»; у подлинных книг рука приложена: к сему 
отводу Миханло Дмитреевъ сын Глфбова руку приложил». Теперь здфсь 
этого списка нЪтъ; онъ, нЪроятно, находится въ библіотекћ С.-Петербург- 
ской духовной академи. Нашъ списокъ на приставочныхъ листках сънаб- 
женъ заглавіемъ и оглавленіемъ, а именно: ва первомъ прибавочномъ 
листк$ печатными буквами писано: «Копия с отводной грамоты по вели- 
кого князя слову Ивана Васильевича всея Руси бЪлозерскіе писцы 
Михаило Дмитриевъ снъ Глфбова да Иванъ Голова Семеновъ снъ да 
Захаръ МикулинЪ снъ размежевавъ отводили земли Кирилова монастыря от 
великого князя земель лёта 90-го. П в болшую внигу с подлинной книги 
списано». На второмъ листкЪ такими же буквами писано кратко содержа- 
не Отводной: а Подмитырье И Оулома. в Рукина слободка. Г Волоку 
Словинского дрвни. д Карголомъ. є ПромЪнные дрвни Мигачева да Горо- 
дище. 5 Подмнтырье же. 3 На Зизм% Чаромскее и Товские дрвни. н Оу. 
Бла озера Киуйские дрвни. 5 Села Колкача дрвни». Надъ текстомъ 
самой Отводной довольно однороднымъ же почеркомъ предъ словами: 
«По великого князя слову» приписано: «Лфт Ч десятое». Приведенныя 
заглав!е и оглавлене Отводной носятъ очевидные слЪды позднЪйшей 
подправки, что замфтилъь архм. Варлаамъ и слово «копия» замфнилъ 
словомъ «списокъ», а слова: «и в болшую книгу сподлинной кнги списано» 
зачеркнулъ. ВЪроятно, основанія къ такой поправк% онъ имЪлъ въ списк$ 
Отводной 1674 г. Д. М. Мейчикъ всю эту прибавку (она читается въ 
рукописи, имъ разсматриваемой такъ: ЛЗ (то) Ч—десятое, по великого 
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князя слову Ивана Васильевича отвсдилъ Михаило Дмитреев снъ Глћбова» 
и т. д. безъ словъ, зачеркнутыхъ архм. Варлаамомъ) включаетъ, по види- 
мому, въ текстъ Отводной и разсматриваемый имъ списокъ склоненъ, 
по видимому, считать подлинникомъ). Описаніе документовъ и бумагъ. 
хранящихся въ Московскомъ архив М. Ю. кн. 4. Москва 1884 г, 
Грамоты и другіе акты ХІҮ и ХУ вв. Московскаго архива М. Ю.). 
Но здЪсь кроется очевидное недоразум$н!е: или списокъ, принадлежащій 
архиву М. Ю., не подлинникъ или, если онъ подлинникъ, то разсматри- 
ваемыя заглавіе и оглавлене даже въ томъ видЪ, какъ они читаются 
въ рукописи архива М. Ю., позднійшаго происхожденія. Въ оглавленіи 
деревви Мигачево и Городище названы «промънными», но извЪетно, 
что он состояли за Кирилловымъ монастыремъ до 1530 года, когда он%, 
дЪйствительно, д были промЪняны великому князю на деревни. ближе 
стоящія къ монастырю (Рус. Ист. Биб. т. П, № 35, стр. 35—40; также 
ркп. 1817—1647, СХХХУ. Единственно прямое и точное указаніе на 
время происхожден1я Отводной, представляемое словами: «Лљто Ч деся- 
тое» Д. М. Мейчикъ почему то читаетъ въ исправленномъ вид%, выбрасы- 
вая слово «десятое». Въ нашихъ краяхъ мног!е изъ простого народа и 
теперь еще при счет говорятъ: двадцать десять, сорокъ десять, девяно- 
сто десять. НФть ничего удивительнаго, что народный пріемъ при счет} 
попалъ въ письменный актъ, такъ что н$фтъ никакихъ основаній ради 
ея видимой необычайности подправлять его по своимъ невысказаннымъ 
соображеніямъ. Слабая сторона даты не въ томъ, что она необычайна, 
а въ томъ, что она, какъ вся прибавка, позднфйшаго происхожденія, 
хотя несомнфнно ведетъ свое начало отъ ХҮІ-го столћтія. Отводъ проис- 
ходилъ осенью. Это ясно изъ показанія кирилловскихъ крестьянъ, дан- 
наго отводчикамъ: «а тож, гне, Савка поставил избу на отцовъ наших 
розсфчех да и на наших сее осени, гне, как послышал вас разъзчи- 
ковъ» (Отвод. л. 16; ср. А. Юр., № 6, стр. 10—12). Слфдовательно лЪто 
Ч десятое будетъ равно осени 1491-го года. Къ этому именно году, а 
не Бъ 1482-му, какъ указывает Д. М. Мейчикъ, и нужно относить 
происхожденіе Отводной грамоты. Справедливость точнаго чтенія даты 
безъ поправки подтверждается. во первыхъ, тЬми справедливыми недо- 
умЬніями. которыя необходимо вызываются, если отнести появлен!е 
великокияжескихъ отводчиковъ не къ 1491-му году, а десятью годами 
раньше къ 1481 или 1482-му, когда живъ быль еще самъ владЗлель 
Бфлозерскаго удБла князь Михаилъ Андреевичъ, скончавшийся въ апрълћ 
1486.го года (Әкзѕемплярскій. Великіе и удфльные князья, ч. 1, стр. 334, 
примфч. 900, стр. 637; Никольсюмй Н. К., Правая грамота мит. Геронтія, 
стр. 5—6, прим$ч. 1— сообщен!е, напечатанное по распоряжевію Коми- 
тета Им. Общ. Люб. Др. Письм.). По договору отъ 4 апр№ля 1482 г. 
(Соб. гос. гр. и дог., ч. 1, № 113, стр. 373—375) БЪлозеро переходило 
отъ Михаила Андреевича къ великомукнязю только послћ смерти верейскаго 
князя. и мы имфемъ несомнЪнныя свидфтельства, что этоть договоръ 
не быль нарушенъ. Отъ 17 марта 1484-го года сохранилась подлинная 
жалованвая грамота князя Михаила на БЪлоозеро ГридћЪ Степанову объ 
освобождени его вотчины отъ дани и въЁзда съ судомъ и расправой 
княжескихъ чиновниковъ (А. Ю., № 379, стр. 477—478); 17 октября 
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1485 г. князь пожаловалъ въ Кирилловъ монастырь рыболовную ночь 
на ШекснЪ въ Островскомъ $зу (А. А. 9., т. І. № 114); наконецъ, мы 
имфемъ отъ него нфсколько духовныхъ завЬщаній, указывающихъ на 
принадлежность ему БЪлоозера до самыхъ послЪднихъ дней жизни (Соб. 
гос. гр. и дог., ч. І, №№ 121 и 122). Во-вторыхъ, въ самой Отводной 
заключаются прямыя указанія па то, что она могла появиться только послЬ 
17 іюля 1485-го года. Діакъ Кириллова монастыря Руделъ, жившій при 
Иг. НифонтЬ (1476—1482 по Строеву) и затмъ посл этого игумена 
писавший 17 іюля 1485 г. раздфльную грамоту на земли межъ деревнею 
Кириллова монастыря Осташевскою и землею Никольскаго попа Фадћя 
(Ак. Юрид. быта Калачова, т. І, 55, 1, стлб. 244—245; о времени 
прочсхожден1я ея см. «О болыпихъ строителяхъ Кирилло-БЪлозерскаго м.» 
Н. Успенскаго, стр. 24 въ Чт. Им. 06. Ист. и Др. Росс. за 1896 г. 
и «Кирилло-БЪлогерскій м.» Н. К. Никольскаго, вып. І. приложен. 3-е, 
стр. ХХХІХ, Спб. 1897 г.) въ то время, когда происходилт, отводъ, 
закрЬпленный нашею Отводною грамотою. не былъ въ живыхъ: «отвод- 
чики спросили, читаемъ мы въ ней, гдЬ ваши товарищи, которые писаны 
в мЪновной грамотЬ: Манак Окулов да Семен П%Ъстъ да Юрка Захаров 
да лак Рудол? И Ондрфи и Омрос и Гридя и Микула и Максим так 
ркли: ть, гне, наши товарищи изошли, в живот5х их не стало» (л. 25—26). 
Въ третьихъ, если переходъ Б%лоозера къ великому князю состоялся 
со смертю князя Михаила Андреевича, т. е. не ранфе апрћля 1486 г.. 
то составленіе Отводной необходимо отодвинуть еще на нЪкоторое время 
впередъ. Изъ самой Отводной мы узнаемъ, что посылка на БФлоозеро 
отводчиковъ не была первымъ актомъ владфнія великого князя на БЪло- 
озер. но ему предшествовали многія другія проявленія государственной 
власти. Раньше отвода состоялась передача Кирилловымъ монастыремъ 
велпкокняжескому діаку Василію Далматову Ерфпостныхъ актовъ на 
мовастырскія земли; раньше еще Михаила Глћбова съ товарищами на 
Б%Ълоозер% размежывалъ кирилловскія земли отъ великокняжескихъ Василій 
Далматовъ; въ Отводной неоднократно указывается на разборъ многихъ 
поземельныхъ споровт, княземъ Василіемъ Ивановичемъ (Голенинымъ); 
на н$5которыя изъ его рЬшеній были поданы жалобы самому великому 
князю и въ Отводной находятся ссылки на окончательные его приговоры. 
Такимъ образомъ, годъ 1491-й становится весьма вЪроятнымъ для по- 
явления Отводной и нЪтъ никакихъ основаній его отвергать. Первая 
точно датированная ссылка на Отводную грамоту им%Ъется отъ м8сяца 
марта 1502 г. (Акт. Юр. быта Калачова т. І, 55, П, столб. 251—252), 
такъ что отводъ могь произойти только во время отъ 17 іюля 1485 г. 
до марта 1502 г. Въ Юр. Акт. (№ 6, стр. 10—12) напечатана правая 
грамота на Кочевинскую пустошь и разводъ на нее, данная непосред- 
ственно послЪ Отводной тёми же писцами. ЗдЪсь говорится, что «Коче- 
винскую пустошь купилъ иг. Христофоръ (1428 г.—14 мая 1434 г. по 
Строеву) тому лћтъ съ 60», слЗд. отводчики наши Михаило Дмитріевичъ 
Шаикинъ съ товарищами работали на Б%лоозерЪ въ годы отъ 1488 по 
1494-й. Поэтому вполнЪ справедливо поступили издатели отрывка Отвод- 
ной, напечатаннаго въ Юр. Акт. (№ 141, стр. 160—161), пом$- 
тивъ ея появленіе выраженіемь «ок. 1490 г.». Другой отрывокъ 
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ея напечатанъ Мейчикомъ въ Опис. Моск. архива М. Ю. (т. ІУ, 
стр. 110—112): | | 


Ркп. 7—73. 1567 (7075) г. ДвЪ выписи съ пиецовыхъ 
книгъ ХҮІ в. 


Рукопись состоитъ изъ тетради въ 4-ку съ 4-мя писанными лист- 
ками, внизу которыхъ можно съ большими усиліями прочесть: «Діякъ 
Козма Васильевъ снъ..... правил..... Олексфев»... Вообще письмо во мно- 
гихъ мЪстахъ значительно выцвћло. | | 


І. 1567 (7075) г. «Выпис изъ Белозерских книг дворцовых селъ 
писцов писма Ильи Плещеева да Сутормы Бессонева с товарыщи лёта 
7069-го пря и великого кнзя дворцового Ирдомъского села дрвни кото- 
рые в ннешнемъ в семъдесят пятомъ году по гддве грамоте белозерской 
губнои староста Яков Гнфвашев отделил въ Кирилов монастыр. Дрня 
Ондронцово»... 

П. «6 окт. 1563 г. Список с выписи. ЛЪта 7074-го октября в 6 д., 
по црве и великого кнзя грамоте Ивана Васильевича всеа Русін, Ми- 
хаило Иванович Колычев да Микита Григорьевич Яхонтов мъряли дрню 
Кнутово Кирилова монастыря и писали. На Шекскне реке у Воскре- 
сенскаго у дивичья монастыря дрня Кнутово»... 


Своимъ происхожденіемъ наша рукопись обязана придворнымъ со- 
бытіямъ того времени. Въ іюн% 1563 г. царь положилъ свой гиівъ на 
князя Владиміра Андреевича и его мать княгиню Евфросинію, которая 
тогда же постриглась и отправилась на постоянное житье въ Горицкій 
монастырь на Б$лоозеро. Для береженья царь приказалъ быть при ней 
Михаилу Ивановичу Колычеву, Андрею Өедоровичу Щепотьеву и подъ- 
ячему АндрюшЕЁ Шулепникову (Р. И. Б., т. ПІ, № 4. Отрывокъ изъ 
Александро-Невской лћътописи). На прожитокъ имъ и состоящимъ при 
княгинВ сытниковъ и подсіючниковъ была отписана отъ Кириллова мо- 
настыря деревня Кнутова съ землями. 


Ркп. 8—2, 26 августь 1578 г. Отписныя книги Умбскя. 


ИмЪются съ нихъ два списка, изъ которыхъ одинъ, тетрадь въ 4-ку 
съ 15 лтк., современный и другой, тетрадь въ 4-ку съ 16 лтк., болфе 
поздинЪйшаго происхожденія, не ранфе второй половины ХУП в. На по- 
слЬднемъ спискЪ читаются дв помъты: «таковы книги посланы к Мо- 
скве« и «писат одне книги в десть». Начало Отписныхъ книгъ таково: 
Список с книг отписных. Лћъта 7080 шестого мца августа въ 26 д. по 
гдву црву и великого князя Ивана Васильевича всеа Русіи наказу, от- 
писал в поморьи и в Умбъской волости Захарья Дмитреевъ снъ Сущев 
У спевію Прчтые Бци Кирилова монастыря в домъ в вотчину, что на 
БелЪ озере, игумену Когм% зг братьею.... тридцать два лука»... ДалЪе 
идетъ опись Умбской волости, принадлежавшей разнымъ владфльцамъ, и 
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затЬмъ волостки Вялозеро. Заканчивались Отписныя книги такъ: «А за- 
писана та волостка Вялозере с Умбскою волостью в одной сотной и в 
платежнице». и имли руки дьячка Порегубской волости Левки Григорь- 
нва сына, Воскресенскаго попа Умбской волости Григорьища Ильина и 
крестьянина Перегубской волости Өедка Тарасова сына. 


Ркп. 9—127. 1608 г. Сотная Ненокская. 


Кн. изъ 3 ттд. въ 4-ку, 28 лтк. Начинается наша ркп. такъ: Спи- 
сокъ с сотные грамоты. ЛЪта 7116-го апрћля в 30 д. бил челомъ гдрю 
прю и великому кнзю Васплью Ивановичу всея Руби Двинского узда 
Ненокоцкого усолья Ивашко Кокин и во всЪх кртьян Ненокоцкаго усолья 
мсто, а сказал: в прошлом де въ 95-м году писал Двинскую землю 
писец кнзь Василен Звенигородцкои с товарыщи, а сотные де имъ их 
Ненокоцкому посаду с книг писма своего и дозору, по чему им гдва дан 
и оброк и всякіе мирскіе розметы збирати, не дали; а у них де в Не- 
ноксе соляные промыслы пяти мнтрей Кирилова да Соловецкого да Ки- 
ского да Николы Корфлекого да Архангельского з Двины, и за тё де 
мнртырскіе промыслы без сотные переплачиваютъ гдрвы подати Непо- 
коутцкого усолья они черные кртьяне велике лишки. И гдрь црь... вельл 
имъ дати с писцовых БНГЪ.... сотную грамоту..... А в книгах писма и 
дозору кнзя Василья Звенигороцкого да подъячих Рохманина Воронова 
да Степана Федорова лЪта 7095-го написано. Въ Двинскомъ узде в 
нижней половин посад ’Ненокса. А на посадћ црквь».... Заканчивается 
рукопись: «в Неноксе ж изо лготы выйдет въ сотом году варница, а 
оброку и пошлин прибудет рубль и десят денег. А по ставом пишет 
діякъ Григореи Елизаровъ, справилъ подъячей Петръ Новокщеновъ». 


Ркп. 10—3'70. 19 іюня 1624 г. Отд®льныя книги Б%ло- 
зерскаго яма. 


Кн. изъ 2 ттд. въ 4-ку, 15 лтк., подлинникъ. Начинаются ОтдВль- 
ныя книги: «ЛЗта 7132-го іюня въ 19 д., по гдрву црву и великаго 
кнзя Михаила Федоровича всеа Русін наказу и по грамоте за приписью 
дьяка Ондрея ПодлФсова, воевода Василей Леонтьевичь Кафтырев да 
подъячей Наумъ Петров приЪзхали на Белозерской ям и досматривали в 
тои ямской слободе ямских свозныхъ дворов, которые дворы свезли Ки- 
рилова мнтря кртьяне в Кириловскую вотчину»..... и заканчиваются: «А 
у м5ры и межеванья были с воеводою с Васильемъ Леонтьевичем Каф- 
тыревым да с подъячим Наумом Петровым з Бела озера с посаду Воз- 
несенской поп Лука да Николскои поп Логинъ да белозерцы посадцкіе 
люди Игнатей Ивановъ снъ Коротыгин да Первой Богдановъ снъ Ма- 
лнев да Белозерскаго уфзда Карголомской волости Григорьевъ кртьянин 
Ларіонова Микита Власовъ». Къ Отд. книгами приложили руки подъячій 
Наумъ Петровъ, Никольск попъ Логинъ, Вознесенской попъ Лукьянъ, 
Карголомской волости Григорьевъ крестьянина Ларіонова Микитки Вла- 
сова вм$сто Игнашка. Причиной составления книтъ послужило то, что 
Дмитрій Вахромеевъ да подъяч Степанъ Львовъ «отмфрили ВКирилову 
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монастырю въ вотчину тое пашни въ лишкЪ, сверхъ государева указу, 
пятидесяти четьп». 


Ркп. 11—366 до 19 шня 1624 г. Отдфльныя книги Вар- 
голомской вол. на пустошь Онино. 


Тт. въ 4-ку, 5 лтк. Начало ркп: «Выписано из отдЪльниг книг Ям- 
ских стройщиковъ Дмитрея Вахромћева да подъячего Степана Львова 
132-го году. В. Карголомской волости написано пустошь Онино по при- 
правочной росписи писма и мЪры Бориса Дворянинова да подъячего 
Петра Максимова пашни..... и заканчиваются: «А у мЪры и межеванья 
были Кирилова мнтря старецт Аврамей Раков да з Бла озера с посаду 
Успенія Прчтыя Бдцы поп Костянтин да ИльинсьШ поп Автамон да 
бе лозерцы посадские люди земской целовалникъ Семен Нечаевъ снъ 
Козлов да посадской члвкъ Курдюкъ Первого снъ Кривокосов да сто- 
ронные люди сытника Өедора Бутримова помфетья дрвни (Семеновскіе 
кртьянин Третьяк Романов снъ Орютинской сытника Александра Иванова 
сна Протасова дрвни Булыбышевы кртьянин Иван Маркълов снъ За- 
харьин, Матөея Емельянова сна Поздћева помъстья дрвни Горшковы 
кртьянин Өилка Иванов». ВЪфроятно у подлинныхъ гкнигъ этихъ лицъ 
были руки. 


Ркп. 12—941. Около 1650 г. Писцовыя и переписныя книги 
на вотчины Вирилло-БЪлозерскаго монастыря. 


Въ нашихъ рукахъ чернякъ той «большой книги», гд были собраны 
списки съ писцовыхъ книгъ царя Михаила Өеодоровича и переписныхъ 
книгъ 1646 г. царя Алекс$я Михайловича съ приложеніемъ такихъ же 
книгъ многихъ сосЪднихъ владВльцевъ и нікоторыхъ крВпостныхъ актовъ, 
относящихся къ переходу вотчинъ въ Кирилловъ монастырь. При со- 
ставлеши нашего черняка были разорваны писцовыя книги, заключен- 
ныя до того времени въ одномъ корешкВ, затЬмъ къ получившимся 
тетрадямъ ‚отдфльныхъ вотчинъ были приложены списки съ только что 
составленныхъ переписныхъ книгъ и все это было переплетено въ одну 
дЪйствительно большую книгу. При формат въ 4-ку, въ ней заключалось, 
кромЪ оглавленія, 1407 листковъ, перем ченныхъ тогда же славянскими 
цифрами и 15 ненумерованныхъ. Въ настоящее время доски оторваны, 
но сама книга не распустилась и крфпко держится прочной сшивкой, 
такъ что изъ нея утратилась только часть оглавленя (имЪется только 
4 листка, съ 28 гл. по 38-ю) и листки съ 1398—1400, а остальное все 
ЦВло. Перечисленіе актовъ, содержащихся вь рукописи, поведемъ по 
главамъ, на которыя они раздълены въ ней. 


Ф 


Глава 1. Околомонастырье. 


1. БЪлозерскія писцовыя вниги письма и мры 134 и 135 г. князя 
Никиты Леонтьевича Шаховского и подъячего Максима Козлова съ 
выпиской, сколько всего вотчинъ за Кирилловымъ моностыремъ Въ 
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Надпорожскомъ, Заозерскомъ, Судскомъ и Городецкомъ станахъ Б%ло- 
зерскаго узда (1—26 лтк.). 

П. БЪлозерскія переписныя книги вотчинъ Кириллова монастыря 
переписи Селуяна Павлова до подъячего Григорья БЪлово 154 г. (27— 
53 л.). Въ приложеніп выписки изъ писцовыхъ и переписныхъ книгъ 
на вотчину Докучая Горяннова сына Михайлова; —изъ переписныхъ на 
вотчину Севрина Микитина сына Пятова; —изъ писцовыхъ на вотчину 
Степава Давыдова сына Козмина; —на патріаршую вотчину с. Ковжское 
(54—66 л.). 

Глава 2. Волокъ Словинскій. 


І. БЪлозерсыя писцовыя кирги письма п мфры князя Никиты 
Шехонского да подъячего Максима Козлова 134 и 135 г. (54—76 л.). 

П. БЪлозерскія переписныя книги переписи Силуяна Павлова да 
подъячего Григорія Бълово 154 г. (77—111 1.). 


Глава 3. Сизма (БЪлозерская). 


І. Писцовыя книги (112—128 л.). Начало: «Того ж Напорож- 
ского стану Кирилова мнтря вотчина на СизмЪ в Чюровской волости 
в Чаромском ключе и в Запогостье и в Коленце на Судбицах село Ильин- 
ское, Болшой дворъ тож, на суходолЪ в Чаромском ключе. В селЪ црков 
стого пророка Ильи, другая црев стого апостола Андрфя Первозванного 
с трапезою».. 

П. Переписныя книги (129—150). Начало: Кирилова ж мнтря 
вотчина в Запогостье на рфчке на Чюровке погостъ, а на погосте црков 
Рожество Хртово»... 

ПІ. Список с писцовых п с переписных книг Симонова м. ва вот- 
чину на селцо Едому з деревнями» (18 листковъ не нумерованныхъ). 

Г”. Выписка ис помЪстного приказу в Устюголской волости села 
Никольского за Петром Головиным, он же ИвЪенинъ (5 ненумерован- 
ныхъ листковъ). Замфтка «(Списано в обф книги». 


Глава 4. Колкачъ и Милобудово. 


І. Писцовыя книги (151—169). Нач.: «В Гороцком стану Кирилова 
мнтря вотчина на Колкаче село Талица на речке на Малой Сиземке, а 
в селе цркв Живоначалная Троица с трапезою»... 

П. Переписныя книги (170—188). Наз.: «Вотчина ж Кирилова 
мтря в Гороцком стану на Колкаче село Талпца» 
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Глава 5. Рукина слободка. 


І. Пясцовыя книги (189—199). Нач.: «На Волоку ж село Рукина 
слоботка на суходоле, а в селЪ пков Воскресене... 

П. Переписныя книги (200—208) Нач.: «Кирилова ж мнтря вотчина 
в Надпорожском стану село Рукино, а в нем цев Воскресеніе... 


Глава 6. Елизарово Раменье. 


І. Писцовыя книги (209—215). Нач.: «В Надпорожском же стану 
Кирилова мнтря вотчина село Елизарово Раменье на суходоле, а в селЪ 
ЦЕВЬ архистратига Михаила с трапезою»... ЗдЗсь же на Романову сло- 
бодку (215—231), Новую Ергу (232—239), Яргомжь (240—244), Ста- 
рую Ергу съ Давыдовымъ (244—253) у село Троецкое (254—256). 

П. Переписныя книги (254—283) Нач.: «В Надпорожском же стану 
Кирилова мнтря вотчина село Елизарово Раменье на суходоле, а в сел% 
цквь архистратига Михаила»... 


Глава 7. Куность. 


І Писцовыя книги (284—287). Нач.: ‹В Заозерском стану село 
Куность на рвке на Куности, а в сел цквь Покров»... 

П. Переписныя книги (288—292) Нач.: «Село Куность на рћке на 
Куности, а въ селе цквь Покров»... 


Глава 8. Карголомъ. 


І. Писповыя книги (293—296). Нач.: «В Надпорожском стану в 
Карголомской волости погостъ, а на погосте цкв Благовфщен!я»... 

П. Переписныя книги (297—299). Нач.: «В Надпорожском же стану 
в Карголомской волости, а на погостЬ црвь Николы Чюдотворца. 


Глава 9. Лоза. 


І. Писцовыя книги (300—308). «В томъ же Надпорожском стану 
Кирилова мнтря вотчина в Лозе село Антушевское на Лоском озере, а 
в селе цквь Введеніе»... 

П. Переписныя книги (309—324). Нач.: ‹ Да в Надпорожском стану 
вотчина Кирилова мнтря село Лоза Антушевское на Лоском озере, а в 


сель цквь Введеніе»... 
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Глава 10. МЪгра. 


І. Писцовыя книги (325—321). Нач.: «Село Мегра на берегу у Бела 
озера на усть рЬки М$гры, а в сел цквь Успенія»... 

П. Переписныя книги (328—333). Нач.: «Село МЪгра на берегу у 
БЪла озера на усть рћки М%гры, а в сел цквь Успеніе. 

ПІ. Писцовыя книги на с. Ковжу Никольско Борисоглъбского 


| монастыря (334—337). 


ГУ. Писдовыя книги на помЪстья за помфщиками Бор. Ив. Коптя- 
жинымъ, Ив. Дан. Онлиновымъ, Жданомъ Пахомовымъ, Игнат. Өед. 
Трубниковымъ, Як. Ив. Трубниковымъ, вдовою Александрою Григорьев- 
скою женою Лихорева и Спиридономъ Григ. Сурминымъ (338—341). , 


Глава 11. Городище. 


І. Писцовыя книги (345—349). Нач.: «Село Городище на рек} ва 
М%гр?, а в сел црков Дмитрей Селунски»... 

П. Переписныя книги (350—355).: «Нач. Село Городище на рекЪ 
на МЪгрВ, а в сел церковь Дмитрей Селунскойз... 


Глава 12. Танища. 


І. Писцовыя книги (356—358). Нач.: «В Сутском стану Кирилова 
монастыря вотчина селце Танище на рфке на СудЪ, а в селЪ црковь 
Усекновене главы Ивана Предотечи»... 

П. Переписныя книги (359—361): «В Суцком ж стану вотчина 
Кирилова мнтря селце Танище на рекЪ на Суде, а в сел цквь Усек- 
новеніе»... 


Глава 13. КЪма. 


І. Писцовыя книги (362—386). Нач.: «В КЪме с. Покровское на 
рек на КЪме, а в селЬ мЪсто црковное»... 

П. Переписныя книги (387—408) Нач.: «Кирилова же митря вот- 
чина в Заозерском стану в КЪме село Покровское, а в нем погостъ, а 
на погосте прков Покров»... 


Глава 14. Кивуй. 


І. Писцовыя книги (409—413). Нач.: «Село Кивуй на рЬчкЪ на 
Кивуе, а в сел црковь Покров»... 
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П. Переписныя книги (415—419) Нач.: «Село Кивуй на рЪчЕЗ на 
Кивуе, а в нем крестьянин»... 


Глава 15. Вашкй. 


І. Писцовыя книги (420—425) Нач.: «Вотчина Успенія Преч. Бгуцы 
Кирилова мнтря в Заозерском стану село ВашЕ и в сөл црков Ни- 
колы Чудотворца»... 

П. Переписныя книги (426—432). Нач. «Село Вашкіи а в нфмъ 
прковъ Николы Чудотворца» .... 


Глава 16. Великоселье. 


І. Писцовыя книги (435). Нач.: «В заозерскомъ же стану Кири- 
лова же мнтря слоботка Великоселье, на рекф на ШекснЪ, а внен двор 
митрской».... 

П. Переписныя книги (436—438). Нач.: «В Заозерскомъ же стану 
Кирилова ж мнтря слободка Великоселье на рћЪке на Шексне, а в нЪй 
дворъ крстьянин».... Переписныя книги на Великоселье заканчиваются: 
«И всего в БЁлозерскомъ ућъзде за Кириловымъ мнтремъ в вотчинахъ и 


с ТЬмъ что послф писцов на пустошах поселилис жилцы вновь тысяча 


шестьсотъ семьдесятъ два двора крестьянскихъ, а людей в них пять 
тысячъ семь сотъ одиннатцать члвкъ; четыреста семьдесят три двора 
бобылскихъ, а людей въ них девятсоть дватцат восмь члвкъ; и обоего 
крестьянскихъ и бобылских две тысячи сто сорокъ пят дворовъ, а людеи 
в них шесть тысяч шестьсотъ тридцать девять члвкъ». ЗатЬмъ мелко пи- 
сана замътка: «Всего ис помфстного приказу в перечню написано 2145 
дворов, а по подлиннику 2240 дворов, нъ дописано ис помфстнаго при- 
казу в перечню 95 дворов». 


Глава 17. Өерапонтовъ монастырь. 


«Выпись ис помћъсного приказу с писцовых книг Өерапонтова мнтря 
вотчины Белозерского узду, а крестьяномъ имянъ в ней не написано» 
(439—468). Нач.: ‹Выпис з бЪлозерских книг писма и мЪры кнзя Ни- 
киты Шеховского да подъячего Максима Козлова 134 и 135-го году 
В Надпорошком стану в мнрьских вотчинах написано: Вотчина Ржства 
Ирчтые Бдцы Өерапонтова мнтря волость Раменская».... Конецъ: «А 
послана ся выпис 8 гдрвою првою и великого князя АлексЬя Михаило- 


вича всеа Русіи грамотою на Б$лоозеро к Миките Евеимьеву да к подъ- 
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ячему к Ивану Волкову, по челобитью @ерапонтова мнтря игумена Аез- | 


насія да келаря старца Исаія з братьею, для вотчинного межеванія в 
ннёшнемъ во 161-м году. А ся выпис ис помфеного приказу за приписью 
дьяка Ивана Хрипкова. А по гдрву указу нлатити имъ с тое своеи вот- 
чины в сошное писмо с семи четьи и с пяти четвериков пашни». 


Глава18. Новозерскій монастырь. 


І. Писцовыя книги (469—478). Нач.: «Вотъчина Кирила . БЪлого 
Новозерскаго чюдотъворца волость Замошье, а в нфи погостъ, а на по- 
госте прковь страстотерпца Георгія»... Конецъ:... непашенного пят 
десятин». 

П. Переписныя книги (479—488). Нач.: «Вотчина Кирила БВлого 


Новозерского чюдотворца волость Замошье, а въ нен погостъ, а на по- 


госте прковь стастотерптца Хртва Георгія»... Конецъ: «а людеи въ них 
триста семдесят один члвкъ». 


Глава 19. Троицкій усть-Шехонской монастырь. 


Писцовыя книги (489—523) съ приложеніемъ описанія межъ монз- 
‚ стырской вотчины (524—538). Нач. «На усть-Шекъсны мирь Троецкой, 
а в немъ храмъ Живоначальные Троицы».... Кон.... лугомъ в болотцо в 
прудищо да в р$чке к Ворбозомъке». 


Глава 20. За Козмою Корнильевымъ Кузминымъ. 


Писцовыя книги (540—553). Нач. «В Натпорожском стану в Озацкои 
волост за Козмою Корнильевым сном Кузмина, что было на перћдь огот 
за Сем$ном Корнпльевым сномъ Горяиновымъ дрвня Ярцовская, Пла- 
това тож, а в нЪЙ кртьянъ».... Кон. «И по даче 148-го года марта въ 
6 д. того Козмина помЗсья пустошь Гряды, Игнатовское тож, 10 четьи 
дано вдов$ Марее МихапловЪ женз Ошушкина, а против того дано Кузм% 
Козмину». 


Глава 21. Вологда (Сизма). 


І. 30 мая 1631 г. Сотня съ Вологодскихъ книгъ на село Михаи- 


ловское да на сельцо Михалцово съ деревнями и пустошами. Подлин-. 


никъ, имЬющій 49 писаныхъ листковъ, составляющихъ по общей нуме- 
ращи листки 557—604, и выданный за приписью подъячего Өедора Сто- 
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това. Начало: Лљта 71359-10 маія (подчеркнутое писано крупною вязью) 
въ 30 д., по гдрву црву и великого князя Михаила Федоровича всеа 
Русін указу, вологотцкіе писцы первые половины Семен Гавриловичь 
Коробинъ да подъячей Өедор Стогов дали сотную с Вологодских ЕНГЪ 
писма своего и мћры 136-го и 137-го и 138-го году Кирилова мнтря 
игумену Өеодосью да старцу Өеоктисту Колединскому з братьею на их 
мнтрьскую вотчину на село Михаиловское да на селцо Михалцово з 
дрвнями и пустошми—игумену Өводосью да старцу Өеовтисту Коледин- 
скому з братьею тёми селы и дрвнями и пустошми со већми угодьи вла- 
дъть по гдрвымъ жалованнымъ грамотам и по сен сотной. Вотчина Ки- 
рилова мнтря, что на Белћ озере, въ Масленитцои волости на Сизме село 
Михаиловское на рћчке на Лапсарке, а в селЪ прков трехъ свтлей»... 
Конецъ: «А платить з живущаго в сошное писмо, по гдву указу, з де- 
вяти четьи бес третника пашни, а сошного писма въ живущемъ и в пусте 
двЪ сохи с третью и пол чети сохи и перешло за сошным писмом вемь 
чети бес полутретника пашни. —гов». 

П. Выпись съ книг писма и мъры кн. Ив. Ае. Мещерскаго да 
подъячего Өедора Стогова 135 и 136 г. на Вологодскіе дворы Кириллова 
монастыря (605—608). Нач. 135 и 136 г. выпис с книг».... Кон:.., «по 
даной 126 году, оброку на нфе наложили 5 алтын». Списокъ. 

Ш. Книги переписныя (609—629). Нач. «В Вологоцком у%зде в 
Масленскои волости Кирилова мнтря вотчина на Сизме село Михаилов- 
ское на рћчке на Лапсарке, а в селе прков трех свтителей.... Конецъ: 
«людей в них пядсят девят члвкъ тринадцат дворов пустых». 


Глава 22. Пошехонье. 


І. «Книги Пошехонскаго уъзда Кирилова мнтря отчины писма и до- 
зору Степана ТимофЗевича Горихвостова 125-го тоду. В Пошехонском у$зде 
в Ухтомской волости вотчина Прчстыя Бдци Кирилова мнтря село Се- 
меновское на р$зчке на Копше, а в сел црьков Симона Богопріимца.... 
Кирилова ж .митря отчина в Арбунсевской волости село Санниково на 
речке на Тисовке, а в сел прков Введенья Прчтыя Бдци.... а сотного 
писма в пусте пол сохи бөз пол-пол-полчети сохи». По листамъ писано: 
«Степанъ Тимоећевичъ Горихвостовъ руку приложилъ». Книга писана 
на 38 листкахъ, .составляющихъ по общей нумераціи 625—662 ЛТБИ. 
Повидимому мы имфемъ подъ руками подлинникъ. 

П. Сотная съ пошехонских Енгъ писма и мры Юрья Анеиногено- 
вича Редрикова да подъячего Петра Наумова 1317-го и 138-го и 189-го 
году. В Ухтомской волости в мнтрьских вотчинах написано. Вотчина 
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Успенія Пчтыя Бдрцы Кирилова мнтря, что на Белћ-озере, село Семе- 
новское на рече на Копше да к тому ж селу припущено в пашию.... 
И всего Пречистые Бдцы Кирилова мнтря вотчины в живущем осмнат- 
цать четьи с четвериком». Списокъ (л. 663—709). 

ПІ. Список с выписи с писцовых кнгь-—сотная писма и мёры Юрья 
Анеиногеновича Редрикова да подъячего Петра Наумова Пошехонского 
узду в Арбужевской влети селцу Санникову з дрвнями 137-го и 138-го 
и 139-го годов и межевая того ж селца з дрвнями. В Арбужевской влсти 
Кирилова мнтря вотчина.... По гдрву указу з живущаго с Семенов- 
ского с приселки и с Санниковым зъ 22-х четьи без четверика пашни» 
(710—716). 

ІҮ. 28 августа 1554 г. Межевая пошехонскихъ писцовъ Өедора 
Ив. Чулкова да дьяка Өедора Өатьянова Кириллова монастыря селу 
Санникову съ деревнями промежь земель патріарша Новинскаго мона- 
стыря и царскими (716—719). | | | 

У. Переписныя книги переписи Ив. Вельяминова да подъячаго 
Власа Михайлова 154-го года на село Санниково, село Семеновское, 
село Тутаново и село Кукобой съ ихъ деревнями (722—757). Нач. «В 
пошехонских переписных книгахъ переписи Ивана Вельяминова да подъ- 
ячево Власа Михайлова 154-го году въ Арбужевской влсти вотчина 
Прчтые Бдцы Кирилова мнтря, что на Бел$ озере, село Санниково».... 
Кон:... «обоего }кретьянских и бобылскихъ 477 дворов, а люден 1162 
члка». 

ҮІ. Писцовыя книги на вотчину Новинского монастыря село Спас- 
ское (750—771). Обычное начало: «В книгахъ Пошехонского уезду писма 
и мёры Юрья Редрикова да подъячего Петра Наумова 137-го и 138-го 
году в Арбужевской волости в мнтрьских вотчииах написано» помфщено 
въ самомъ конц выписки, такъ что началомъ ея являются слова: «Вот- 
чина Введеніе Прчтые Бдцы патріарши Новинскаго мнстря, что на Мо- 
сквЪ, село Спасское на рекЪ на Мяксе, а в нем прков бћголного Пре- 
ображенія».... Отводъ межамъ происходилъ: «по выписи, какову по- 
ложил перед писцы Новинского мнтря слушка Сысойка Кузмин з домовые 
книги Прчтые Бдцы и Петра чудотворца всеа Руси по купчеи Ивана 
Пополутова и по отводной грамоте, что отвел Нелидское Ееросиньин 
ключн Ивановы жены АндрЗевича и сна ее Генадія лЬта 6961-го за 
приписью дьяка Ивана Соболева и по скаске».... Въ. концћь писцовыхъ 
книгъ писана межевая 26 авг. 1630 г., составленная писцами совмЪстно 
съ пошехонскимъ губнымъ старостою Несв$таемъ НесвЪтаевымъ и по- 
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ҮП. Выписка изъ помфетного приказа о помъстьяхъ жильца Харитона 
Аөонасьевыхъ Махова и Якова Корнилова сына Плюшова по писцовымъ 
внигамъ (772—779). 


Глава 23. Ростовскій уфздъ. 


І. Писповыя книги на село Спасское и село Юрцово (780—791). 
Нач.: «В ростовскихъ книгах писма и мъры князя Андрћя Звенигороц- 
кого да дьяка Михаила Бухарева 137-го и 138-го и 139-го году в Песье 
стану написано. Кирилова мнтря, что на Беле озере, в вотчине, что 
было за боярином за кнзем Иваном Дмитріевичем БЗльскимъ, село Спас- 
ское, Смертино тож, на речке на Саре, а в селе прков Преображение... 
Конецъ... «не дошло в сошное писмо трех четьи сосминою бЪз пол-пол- 
третника пашни». 

П. Переписныя книги (792—799). Нач.: «В ростовских книгах 
переписи Микифора Плещеева да подъячего Кипріяна Щапова 154-го 
году в вотчинах написано вотчина Кирилова мнтря, что на Белћ озерк, 
село Спасское» ... Кон... «а в них мирских детенышев четыре 
челов ва». 


Глава 24. Костромской уфздъ. 


І. »Выпис с Костромских книг писма и меры Павла Ивановича, 
Волынскаго да подъячих Юрья Шевелева да Первово Теплякова 135-го 
и 136-го году. В 'Солохоцкои волости в мирских вотчинах написано. 
Успенія Прчтые Бдцы Кирилова мнтря вотчина село Стретенское, что 
была вотчина боярина Дмитръя Өедоровича Палецкаго, а послЪ того была 
в вотчинех за кнзь Андреемъ Дмитр!евичем Палецким, а в селе црков 
Стретения.... да Любишко Федоров села Стретинского (801—809). 

П. 17 февраля 1633 г. Выписка изъ памяти окольничему Алексъю 
Михайловичу Львову о присылкћ обыскныхъ рћъчей въ приказ Большаго 
Дворца (810). 

Ш. 7 іюля 1628 г. Обыскныя р$чи костромскаго городоваго при- 
кащика Якова Софонова объ отхожей пожн Заводи по ръкћ по Уводи, 
спорной у Кирилова монастыря съ Суздальцомъ Демидомъ Посыльщико - 
вымъ (810—811). 

ТУ. 8 іюля 1628 г. Обыскныя рћЬчи костромского городоваго прика- 
щика Якова Софонова объ отхожихъ пожняхъ по деревнф Зуев, спор- 
ныхъ межъ Кирилловымъ монастыремъ и суздальцомъ Лемидомъ Посиль- 
щиковымъ (812—815). 
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У. 8 юля 1628 г. Обыскныя рфчи костромского городоваго при- 
кащика Якова Софонова объ отхожихъ сЗнных покосахъ, спорныхъ межь 
Кирилловымъ монастыремъ и суздальцомъ сыномъ боярскимъ Демидомъ 
Посильщиковымт (815—817). 

ҮІ. 11 іюня 1644 г. Межевыя книги недфлыцика Сергфя Елн- 
зарова вотчины Кириллова монастыря сельца Ср$тенскаго на пустоши 
Шепелеву, Клевцову и Бфлую за руками. Слисокъ (818—821). 

УП. Переписныя книги (822—829) «В Костромскихъ переписныхъ 
книгахъ переписи Ивана Колтовскаго да подъячего Ондрфя Өрязинова 
154-го году въ Сорохоцкой волости вотчина Успеніе Прчтые Бдцы 
Кирплова мнтря село Стретенское, а в нем прковь во имя Стретения.... и 
обоего вртьянскихъ и бобылскихъ 63 двора, а людей в нихъ 164 чело- 
вЪка, а менши десяти лЬт 40 чльвћкъ» (822—827). 


Глава 25. Углицкій уъздъ. 


І. Выпие с Углицких с писцовых книг писма и меры Северьяна 
АндрЪевича Давыдова да подъячево Осипа Трофимова 137-го и 138-го 
году. В Углицкомъ узде в Городецком стану написано Кирилова 
монастыря вотчина село Кабаново на рћке на Волге, пограмоте великого 
князя Василья Ивановича всеа Руси лфта 7030-го (поправлено) за 
приписью дъяка Өедора Мишурина, на рЪке на Волге, а в немъ прков 
Николы чюдотворца да предел преподобного чюдотворца Кирила..... А 
платит имъ з живущаго с трех чети с третником пашни» (830—835). 

П. Переписныя книги (839 —850). Нач. и кон: «В переписных 
книгахъ в Углицких переписи столника Григорья Зузина да подъячево 
Якова Звягина 154-го году в Гороцкомъ стану вотчина Кирилова мнтря, 
что на Белћ-озере, село Кабаново на рекћ на Волге, а в нем прковь 
Николы чюдотворца да в селе ж двор мнрской... а людей внихъ восмь 
десят четыре человћка». 


Глава 26. БЪжецюй уфздъ. 


Г. «Выпис з БЪжецких книг писма и мЪры Данила Петровича 
Свфчина да подъячево Федора Өторово 135-го и 136-го и 137-го году. 
В БЪжецком уфзде в Каменском стану в мнрских вотчинах написано 
вотчина Кирилова мнтря, что на Бфле озере, по приправочным книгамъ 
Крика Зиновьева да Григорья СпЬшнева 120-го году и по скаске, село 
Илгощь, Агдыни тож, а в сель храмь Покровъ.... да в Верховском 
стану вотчина ж, что дал бояринъ Өедоръ Ивановичь Шереметевъ по 
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гдрвой жаловалной грамоте за приписью дьяка Гарасима Мартемьянова 
121-го года, пустош что было село Чернево, а Шаблыкино тож..... и не 
дошло в сошное писмо дву чети с третникомъ пашни» (851—579) 

П. 4 марта 1613 г. Данная боярина Өедора Ивановича Шереметева 
Кирилова монастыря игумену Матөею съ братьею на вотчину въ Ярос- 
лавскомъ уфздЪ въ Бжецкомъ верху село Шаблыкино съ деревнями и 
пустошьми» (880—882). 

ПІ. 29 августа 1613 г. Жалованная грамота царя Михаила 
Өеодоровича Кириллова монастыря игумену Матөею съ братьею въ БЪжец- 
комъ верху на вотчину село Черниково, а Шаблыкино тожь, съ дерев- 
нями и съ угодьями (583—884). 

ТУ. Переписныя книги (885—892). Нач. и конецъ: «В БЪжецких 
книгах переписи Ивана Колычова да подъячево Якова Федорова 154-го 
году в Гороцкомъ стану написано вотчина Кирилова мнря, что на БелЪ 
озер, а поселилис де на пустошахъ внов кртьяне и бобыли.... село Ил- 
гощь (Каменского стану).... и тож Васка ннЪ живеть своими вороты, а 
отдЪлилис тв подсосЪдники после прежнего дозору вннфшнемъ во 155-м году». 


Глава 27. Коломенскій уЪздъ. 


І. Писцовыя книги, (893—894) «В Коломенских книгах писма п 
меры Семена Усова да подъячево Гарасима Михаилова 135-го и 1386-го 
году в Маковском стану написано вотчина Кирилова мнря, что дала 
вкладу кигвя старица Огавья црвча Кайбулина кнгня Иванова дочь Василье- 
вича Болшева Шереметева, селцо что была дрня Щапово, н в нем прудецъ... 
а платит з живущаго в сошное писмо з дву чети с третником пашни 
(дальше приписано позднЪе). А сошново писма в живущемъ и в пусте 
пол сохи и пол-пол-чети сохи и одна чет с полуосминою пашни». 

П. За недълю до 1 окт. 1599 г. Полюбовная раздъльная запись на 
пустошь Оладьино сельца Шапова Коломенскаго узда Московскаго (?) 
стана межь Григорьемъ Јосифовымъ Оладьинымъ и старцомъ Герасимомъ 
Кириллова монастыря при иг. Корниліћ (895—899). Списокъ. 

Ш. Года нть. Межевая Коломенскихъ старость Василья Григорь- 
ева сына Капкина да Еөима Иванова сына Кошкина на сельцо Щапово 
Кириллова монастыря отъ пустоши Костковской Ивана Васильевича 
Шереметева и отъ дворцовые волости Малинскіе деревни Петрищевской 
до деревни Бълыхиной да деревни Ворыновой (900—902) 

ГУ. Переписныя книги (903—906). Начало и конецъ: «В Коломен- 
ских переписныхъ кнгахъ переписи Өедора Нефлова да подъячево Гри- 
горья Богданова 154-го году въ Маковскомъ ‚стану вотчина Кирилова 
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мнтря селцо Щапово, а в нем крстьянскихъ дворов... обоево крестьянских 
и бобылскихъ тритцат три двора, людей въ них девяносто пят члвЕЪ>. 


Глава 28. Московскій уЪздъ. 


І. «ЛЪта 7134-го году по гдрову прву и великаго кнзя Михаила 
Өеодоровича всеа Руси указу, выпис с писцовых кнгъ Московскаго 
УЪзду писма и меры Лаврентья Александровича Кологривова да подъ- 
ячево Дружины Скирина 131-го и 132-го году. В Московском уезде в 
Горстове стану написано Кирилова мнтря в вотчине селце Петровское, 
а Пестушино тож, на р$чке на Всходне..... и нЪ дошло в сошнов писмо 
шти чети с осминою и полтора четверика пашни». (908—909). 

П. 1583 сентябрскаго года. Правая грамота царя Ивана Василье- 
вича игумену Кириллова монастыря Игнатію съ братьею предъ архим. 
Троицкаго Сергіева монастыря Іоною съ братьею на берегъ по р+к 
ВсходнЪ противъ Плосково луга (910—912). Списокъ. 

ПІ. Писповыя книги (913—915). «Да в Московском же узде в 

Бохотове стану написано Кирилова мнтря в вотчин$ по старым писцовым 
приправочнымъ книгам Тимоефя Х лопова с товарищи и 132-го году по 
памяти за приписью дьяка Болшого Дворца Ивана Васильева сельцо 
‚Пирогово, а в немъ дворъ мнтрской..... и перешло за сошным писмом 
девятнатцат четьи с осминою с четверлком пашни. А у подлинной 
выписи: к сеи выписе Лаврентій Александровичь Кологривов печать свою 
приложилъ; приписка на ставех подъячего Дружины Скирина». Изъ 
этой приписки слфдуетъ, что въ подлинникЪ выписи на сельцо Петров- 
ское и сельцо Пирогово составляли одинъ актъ. 

ІҮ. Года нЪтъ. Межевая на вотчинныя земли сельца Пирогово съ 
землями вотчинными дъяка Ивана Антонова и помъстными княза Ивана 
Борисовича Черкасскаго (915 06.—918). «Списокъ не помЪстного приказу». 

Ү. «Выпис с книг Московскаго уфзда писма и мъры Федора Өедо- 
ровича Пушкина да дьяка ОндрЪя Строева 135-го и 137-го году. В 
Торохманове стану в мнтрских землях написано вотчина Кирилова мнтря, 
что на Бфле озере, что была преж сего вотчина боярина Ивана Василье- 
вича Болшево Шереметева, селцо Шилбутово на рЪчкЪ на Л$кове, а в 
нем кртъян...... А платит з живущаго в сошное пибмо с осмины пашни» 
(920—924). 

ҮІ. Года нћътъ. Межевая селу Шилбутову. Начало и конецъ: Выпи- 
сано внов не помЪфстною приказу из мЪъжевой Ивана Биркина деревни 
Извариной по прежнему писму Володимера Вешнякова межеванья. Цр- 
ковною землею пустого погоста Ильинскаго..... земля Кирилова мнтря 
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пустоши МЪшковой. А т8х сторонних людей межи подлинные в пом%ст- 
ном приказ (925—927). 

УП. 4 апрБля 1646 г. Сказка Кириллова монастыря стряпчаго 
Богдашки Никифорова, доданная имъ въ Помфстный приказъ, о пустош 
М%шковвВ на рВчеБ5 Левковћ (лтк. 928—930). 

ҮПІ. Писцовыя книги (931—933). Начало и конецъ: «В Юждан- 
ском стану в мнтрских землях написано вотчина Кирилова мнтря, что з 
Бела озера, что прежтого была вотчина боярина Ивана Васильевича 
Меншово Шерем$тева селцо Елъгозино на пруде, а в немъ крестьянъ... 
А платит з живущаго в сошное писмо с полуосмины пашни. А у подлин- 
вые выписи печать Өедора Өедоровича Пушкина; а на ставех припис 
дьяка Андрея Строева. И та прямая выпис лфжитъ с крЬпостми въ ко- 
робьв на Москв$ у строителей.» Ясно, что выпись на село Елгозино есть 
продолжен!е одной и той же выписи на село Шалбутово и подлинникъ 
составлялъ одинъ актъ. 

ІХ. 16 августа 1629 г. Полюбовная межевая Кириллова монастыря, 
старца СаватЗи, строителя Аөанасьева монастыря, да князя Никиты 
Ивановича Адоевского на сельцо Шилбутово Кириллова монастыря отъ 
земель кн. Одоевскаго (933 об.—935). 

Х. Переписныя книги (936—940). Начало и конецъ: «В перепис- 
ных Московских книгах переписи кнзь Ивана Долгорукова да подъячево 
Дмитрея Молчанова 154-го году в Горсткове стану Кирилова мнтря 
вотчина селцо Петровское..... селцо Пирогово городище по 06% стороны 
рЪки Клязмы... селцо Шилбутово.... сорокъ один члкъ и в том перечню 
по подлиннику 20 дворовъ» 

ХІ. Выписка изъ писцовых книгъ на помћстье, что въ ГорстовЪ 
стану, дьяка Александра Иванова на пустошь Братцово на рђъчке Бра- 
товкъ, данномъ по государевЪ грамотВ 127 г. за приписью дьяка Ге- 
расима Мартемьянова (943—951). 


Глава 29. Дмитровскій уфздъ. 


І. «Список с сотные з Дмитровских с писцовых книг писма и мћры 
Андрфя Ивановича Загрязково да подъячево Гаврила Володимерова 
1385-го и 136-го и 137-го году. В Повелском стану в мирских вотчинах 
написано Кирила бЪлозерсково чюдотворца, что на БЪле озере, село 
Куликово, а в нем прков Кирила Чудотворца да предфлъ Өлора и Лавра... 
а платит з живущаго с четырех чети с осминою пашни. А писана та 
вотчина за Кириловымъ мнтремъ по сотнои кня Ивана Звенигороцкаго 
с товарищи 70-го году. Да в Каменском стану село Куролгино на рћч- 
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ке на ЯхромЪ, а в немъ црв Рожество Прчтыя Бдцы.... а платить пиъ 
з живущаго с чети пашни. А писано за Кириловым мнрем село Вурол- 
гино по выписи з дозорныхъ книг кизя Никиты Шеховского 128-го году. 
Да в „Тутоселском стану... пустошь, что было селцо Вертлинское.... а 
платит им з живущаго с третника пашни да пркокные пашни перелогом 
и лЬсом поросло худые земли двадцать четь в поле а в дву по тому 
ж, сЪна шестдесят копенъ и прковная пашня в сошное писмо не пошла» 
(952—970). 

П. 5 декабря 1648 г. Выпись съ Дмитровскихъ межевыхъ кБНиИГЪ 
письма и межеванья Федора Ивановича Голенищева-Кутузова да подт.я- 
чего Дмитрія Молчанова 157-го года на вотчину Кириллова монастыря 
село Куликово съ вотчинною землею Николы Чудотворца ПЪсношского 
монастыря пустошей ПодбЪжиной, Филатовой и Пагубиной и съ вотчин- 
ною землею Борисо-ГлЪбскаго монастыря пустоши Муравьевской (971— 
984). Списокъ. 

ПІ. 29 декабря 1649 г. Выпись съ межевыхъ книгъ Өедора Ива- 
новича Голинищева-Кутузова да подъячего Дмитрія Молчанова (1517-го? 
года?) на вотчину Кириллова монастыря Дмитріевскаго узда Каменского 
п Подолского стану село Куликово и Куролгино отъ окольвыхъ пом%ст- 
ныхъ и вотчинныхъ земель (9885—1022). «А позади подлинной выписи 
руки писцов Өедора Ивановича Голенищева-Кутузова да подъячево Дмн- 
тра Молчанова («1022 об.). Листки 1002—1017, составляющіе тетрадь 
35-ю, въ переплет ошибочно поставлены послћ листковъ 1018—1025. 

ІҮ. 11 ноября 1649 г. Межевая полюбовная роспись писцовъ Өе- 
дора Ивановича Голенищева-Кутузова да подъячего Дмитрія Молчанова 
въ Дмитровскомъ у$здф въ Каменскомъ стану на вотчину боярина Ми- 
хаила Миханловича Салтыкова сельцо Андреевское съ вотчиною Бирил- 
лова монастыря сельцомъ Куролгинымъ и другими (1027—1032). 

У. 12 августа 1643 г. Грамота царя Миханла Өедоровича въ Дми- 
тровъ губному старость Второму Шестакову съ приказомъ велфть вла- 
дфть лугомъ по рЪкЪ ЯхромЪ Кириллову монастырю къ селу Круглину 
(1032 об.—1038). Списокъ съ указаніемъ. что подлинная была за при- 
ппсью дьяка Григорья Дева п справою Игнатья Недовћскова. 

ҮІ. 16 іюля. 1525 г. Розъфзжая судьи Бориса Яковлева сына Тве- 
ритинова на государя его князя Юрья Ивановича въ Каменскомъ стану 
деревню Становую Чернятина съ Кирилловскою землею Куралгинского 
села (1039 листокъ). 

ҮП. 5 апрЪля 1519 г. Правая грамота князя Юрія Ивановича 
Кириллова монастыря игумену Герасиму съ братіею на БФлавинскую 
пустошь Настругинской деревни предъ десятскимъ Каменского стану 
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Лыскомъ Яковлевымъ (1040 — 1044). Она же писана на 1045 
0б.—1050 лтк. . | Т | 

ҮШ. 8 мая 1519 г. РазъЪзжая грамота судьи Бориса Якушкина 
на пустошь Бфлавинскую къ Настругинской деревн$ Кириллова мона- 
стыря (1044 06.—1045). _ 

ІХ. 1476 сентябрекаго года. Правая грамота великаго князя Ивана 
Васильевича Өокинскимъ крестьянамъ Миханлу съ братьею на пожню у 
рЪчки Валгуши предъ Кириллова монастыря старцемъ Симаномъ, Курол- 
гинскимъ посельскимъ (1051—1056). Въ спискћ грамота помћчена 7084-мъ 
годомъ, но здВсь очевидна ошибка въ тысячахъ: а) правая грамота дана 
великимъ княземъ, а не царемъ; б) на докладЪ у великаго князя были 
бояре князь Иванъ Юрьевичъ, князь Иванъ Васильевичъ, Михаило Яко- 
влевичъ и Никита Беклемишевъ; в) старецъ Симанъ посланъ въ посель- 
ское пгуменомъ Игватіемъ, управлявшимъ монастыремъ въ 70-хъ годахъ 
ХҮ в. | 

Х. Переписныя книги (1057—1077). Начало и конецъ ихъ: «В 
Амитровскихъ книгахъ переписи Гаврила Юшкова да подъячево Кирила 
Семенова 154-го году в Повелском стану в вотчинахъ написано вотчина 
Пречтыя Бдцы Успенія да придбного чюдотворца Кирила, что на БЪле 
озере село Куликово..... въ Каменском стану..... село Курголино... лесо. 
Ветлинское...... обоево 9 дворовъ крестьянскихъ и бобылсвих, людей в 
них 21 члвЪкЪ». 


Глава 30. Клинской уфздъ. 


«В Клинскомъ уфзде писма и мфры князя Василья Волконского 
да подъячего Григорья Софонова 132-го и 133-го году написано Кири- 
лова мнтря вотчина пустошь, что было селцо Кунино...... и таковы именем 
в даной Микиты ИстлЬнева н$Ъть: писецъ невздомо по чему написалъ» 
(1078—1079). 


Глава 31. Рязанскій үЪздъ. 


І. «Выпис с Резанскихъ книгь писма и мЪры кизя Ивана Ондр$е- 
вича Львова да подъячего Ивана Русинова лфта 7135-го и 136-го. В 
Каменском стану за боярином за Федором Ивановичем Шереметевым 
старая отца ево вотчина по купчей 78-го году, что купил отцъ ево бо- 
ярин Иван Васильевичь Меншои Шереметев у Семена да у Василья 
Ивановых дётей Мокринсково да по купчей же 79-го году, что купил у 
вдовы у Василисы у Истоминой жены Гаверзовского да у дЪтей её у 
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Бориса да у Өедора дрня Пераладникова, а Микотинская тож, на речеђћ 
на КаменкВ да к ней же припущено в пашню пустош Нечаевская..... а 
налђве земля Ивана да Михаила Вердеревских пустоши Мокрой слободы, 
Ямка тожь. К, сей выписи кнзь Иван Ондреевич Львов печат свою при- 
ложил. А позади подлинной выписи на ставехъ приписал подъячей Иван 
Русиновъ (1081—1103). | 

П. Переписныя книги (1104—1113). Начало и конецъ: ‹В Резан- 
ских переписныхъ кнгахъ переписи Ивана Сытина да подъячева Алек- 
сфя Юрьева 154-го году въ Каменскомъ стану вотчина Кирилова мо- 
настыря, что на БелЪ озерЪ, село Никитинское да селцо Тыртово з 
дрвнями...... а пришли после писма Ивана Сытина». | 


Глава 32, Нижегородскій уфздъ. 


І. 6 іюля 1637 г. «Л%та 7145-го іюля въ 6 д. книги переписные 
селу Меленкамъ з дрвнями кртьяном и бобылям дворовым и захребет- 
ником и их дЪтямъ и племянникомъ и внучатом и дворником оболтин- 
скимъ, каковы книги прислали с Меленок Иван Ельдегин да Меленскіе 
старосты Осипко Яковлев да Пронка Аноөрћев в инфшнемъ во 145-м 
году генваря въ 5 д. Село Меленки, а в нем Божія млердя прков во 
имя Сергфи Радонежскіи чюдотворепъ...... и тот прикащиков Ивана Елде- 
гина хлЪфб рожь и ярь и кузнечихинских крестьянъ рожь велфт отдат» 
(1115—1139). «Книги переписныя селу Меленкамъ съ деревнями» со- 
ставлены были частными средствами вотчинника, безъ участія въ пере- 
писи правительства, и имфли своею задачею удовлетворить запросамъ 
частнаго вотчиннаго хозяйства, но онф по своему содержанію близко под- 
ходили къ переписнымъ книгамъ 1648-го года, такъ что правительство 
воспользовалось уже готовымъ образцомъ переписи, выработанномъ опы- 
томъ частнаго вотчиннаго хозяйства. 

П. «Выпис с Нижегородцких кнгъ писма и мъры и межеванья 
Дмитрія Лодыгина да Василья Полтева да дьяка Дементья Образцова 
129-го 130-го и 131-го голу. В Закудемскомъ стану в вотчинах напи- 
сано за боярином за Өедором Ивановичемъ Шереметевымъ в вотчин%, 
что было за отцом ево за бояриномъ за Иваномъ Васильевичемъ Шере- 
метевымъ, село Меленки, стоит на три усада, а меж усадъ ключь и на 
рфчке на Пыжаве, а в сел прков преподобнаго Сергія Радонежского 
чюдотворца....... да з деревнею Курдиным пол-пол-трети сохи с третни- 
комъ. А во 145-м году бояринъ Өедор Иванович ту свою вотчину село 
Меленки да селцо Оболтино да дрвню Медведково да пустош Пыжовку 
отдал в Кирилов мнстрь, что на БелВ озере, и в записных вотчинных 
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книгах та вотчина за Кириловым мнрем записана во 145-м году. А в 
живущем в той вотчинћъ положено во 146-м году, по гдрву цреву и ве 
ликого кизя Михаила Өедоровича всеа Русіи и отца ево гдрва великаго 
гдря свтЬйшаго патріарха Филарета Никитича московскаго и всеа Русіи 
указу 140-го году, пятнадцат четьи без полуосмины. Дана ся выпис 
Кирилова мнтря, что на БЪле озере, игумену Антонію да келарю старцу 
Сават$ю да казначфю старцу Іакиму з братьею в ннфшнем во 148-м году 
по помфте на выписе думного дьяка Михаила Данилова по их челобитью» 
(1140—1157). 

Ш. 20 февраля 1646 г. Подписная челобитная Өедки Шереметева 
царю Алексфю Михайловичу съ просьбою пожалованный имъ осадной 
дворъ съ дворниками въ Нижнемъ НовгородЪ записать за Кирилловымъ 
монастыремъ (1158—1159). 

ГҮ. 22 февраля 1646 г. Грамота паря АлексЪя Михаиловича въ 
Нижній-Новгородъ стольнику и воевод Данилу Ивановичу Подычину да 
дьяку Ивану Дмитріеву съ сприказомъ пожалованный бояриномъ Өедоромъ 
Ивановичемъ Шереметевымъ осадной дворъ съ дворниками въ Нижнемъ; 
Новгородф записать за Кирилловымъ монастыремъ (1159—1161) и за- 
пись о ея исполненін (1161—1162). | 

У. Переписныя книги (1164—1174). Начало и конецъ ихъ «В Ни- 
жегородцких переписных книгахъ переписи кнзя Ивана Шеховского да 
подъячего Прокоөья Симанова 154-го году в Закудемском стану за Ки- 
риловымъ мнтремъ, что было за боярином Федором Ивановичем Шере- 
метевымъ, село Меленки...... людей в нихъ четыреста пятдесят десят 
ЧАВЪКЪ». 


Глава 33. Каргопольский уЪздъ. 


Дозорныя книги (1176—1193). Начало и конецъ ихъ: «По дозор- 
ным книгам писцов Ивана Воеикова да дяка Третьяка Коннина 129-го 
и 130-го году написано за Кириловы мнтремъ в Каргополе в остроге 
двор мнстрской...... в ТурчасовВ на посаде двор мнрекой..... да в по- 
морье на Двинской сторонф погостъ на усть реки Золотицы..... дрвня Ни- 
китинская на усть рЬки Пушлохты..... Пушлохоцкому усолью нЪ всту- 
патися никоторыми дфлы и лс сЪчи на своей сторонЪ по розводу и по 
роздфлным записямъ». 


Глава 34. Двинской уфздъ. 


І. Писцовыя книги (1195—1207). Начало и конецъ ихъ: «В Двин- 
скомъ уфзде Кирилова мнтря, что на Беле озере, промыслы по писцовым 


книгам Мирона Вильяминова да подъячих Бажена Степанова да Онтона_ 
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Подолсково 130-го п 131-го и 132-го году. В Неноксе на посаде двор 
мирской.... дрвни Лопшенскіе....... и впред имъ тож оброкъ платит на 
тож же срокъ>. 

П. Выпис ис книгь писцовых о опшенги ис помфеного приказу в 
памяти за приписью дьяка Бажена Степанова написано: въ Двинскихь 
книгах писма и мфры Мирона Вельяминова с товарыши за Кириловъ- 
скимъ мнтремъ у моря на лфтнЪЙ сторон усть-рфчки Тотманги на мор- 
скомъ берегу варница живущая.... волость Умба..... Кирилова ж мнтря 
на рЪфчке на Куз двор мнтрской.... велћно написати Кирилова и (0л0- 
вецково мнтря в споре до гдрва указу» (1209—1223). 

ПІ. «ЛЪта 7083-го выпис с писцовых поморских книгъ писма и 
дозору Василья Третьякова сна Агалина да подъячего Степана Өедорова. 
Волость Умба стопт над рекою над Умбою, а в нем цков теплая Вос- 
кресен!е Хртово...... А запустЗли в Умской волости дворы и варницы 
и тони от лЪта 7078-го от лихова повфтря и с голоду и от Борсогина 
правежу и от Двинского иску. К сей выписи Василей Третьяковъ снъ 
Агалинъ печат свою приложилъ, приписалъ подъячей Степанъ Өедоровъ. 
А позади подлинные по ставом пишетъ Стееанъ Өедоровъ» (1226—1245). 
Писцовыя книги составлены въ 1574 г. 


ІҮ. 11 іюня 1577 г. Отписныя книги Умбскія (1248—1254). На- 


чало и конецъ ихъ: «Лћта 7085-го мца іюня въ 11 д., по гдрву прву 


и великаго князя Ивана Васильевича всея Руси наказу за приписью 
діяка Степана Лихачева, пріъхав в поморье в Умбскую волость, Семенъ 
Юрьевъ снъ Степурин взял с собою тое ж волости крестьян... и с теми 
с волостными людми... отписал и отвел и отмерил......... Кирилова 
мнтря игумену Козме з братьею пят луков... А тв все дворы и угодья, 
которы имяны в сех книгах писаны, отмерены и отмежеваны н отве- 
дфны по гдръскому наказу и пожаловалной гдрве црве и великаго кнзя 
грамотф Кирилова мнтря старцу Мисаилу Арамейкову. А отводные кнги 
писалъ дьячекъ земъской Умбскіе волости Петелка Лукъяновъ». Списокъ. 

У. 26 августа 1578 г. Отписныя книги Умбскія Захарья Дмитріева 
сына Сущева за Кирилловъ монастырь тридцати двухъ луковъ (1257— 
1273). Списокъ тЬхъ же самыхъ, что и ркп. 8—2 

УТ. Апрћъль 1585 г. Писцовыя книги Умбскія подъячего Григорья 
Никитина за Кирилловъ монастырь три четверти волости Умбы и за 
Соловецкій четверть. Нач. и конецъ ихъ: «ЛЪта 7093-го апреля въ д. 
по гдрву црву и великого князя Өедора Ивановичя всея Руби наказу 
подъячей... переписал... розделил мнрем... а оброк имъ с тЬхъ лучишковъ 
с Умбским оброком вмћсте по тому же» (1275—1287). Списокъ. 
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Глава 35. Соловецкій монастырь. 


І. «Выпис ис писцовых книг Соловецким промысломъ по лфтнему 
берегу по Двинской сторон писма Ивана Вояйкова да дьяка Третьяка 
Копнина 129-го и 130-го (года) (1290—1295). Начало и конецъ ея»: 
От Тонежского устья по Двинской сторонф промежь Нижмо-озера и Пур- 
немы. ..... в правую сторону к Лямецкому усолью не вступатис нико- 
торыми дзлы и лЬсъ сечи на своей сторон по розводу и по роздВл- 
НЫМЪ записямъ». 

П. «Список с писцовых книг писма и мъры Мирона АндрћЪевича 
Вельяминова да подъячих Бажена Степанова Да Антона Подолского 
130-го и 131-го и 132-го году» (1297—1304). «Соловецкого мнтря чет 
волости Умбы... а оброку платят... по дватцати по пяти рублев на годъ. · 
В Неноксе Сійского мнтря... от рвчки отъ Лопшенги до ручья до 
Гридинскова». 


Глава 36. Чарондская округа. 


І. Безъ года. Данная Ески Кишева въ Кирилловъ монастырь на 
Чарондв сельца съ церковью (ненумерованный 2-й летк между 1304 и 
1305-мъ, а всЪхъ писаныхъ 10). | 

П. Мясное заговънье 1551 г. Закладная Онаньи Родіонова сына 
Василью Попову сыну Дмитріеву анбара на Короткомъ въ пяти рубляхъ 
(ненум. лтк 2 06.—3). 

ПІ. 1552 сентбрс. года. Купчая Василья Попова сына Дмитріева 
Кириллова монастыря казначею Симану на анбаръ на Короткомъ, что 
бывалъ Зубковской (3). 

ГҮ. 1558 сентябрскаго года. Купчая Дементья Евсевьева сына 
Курьянова Истом Авраміеву сыну Подымнику на анбаръ на Корот- 
комъ (4). 

Ү. 29 іюня 1556 г. Закладная Александра Михаилова сына Твери- 
тинова Пахому Павлову сыну Чужбуйцу на анбаръ на Короткомъ въ 
девяти рубляхъ (4 06.—5). 

ҮІ. 1570 сентбр. года. Данная Конана Данилова сына НЪмчинова 
бЪлозерца посадскаго человЪка въ Кирилловъ монастырь игумену Ки- 
риллу съ братіею на анбаръ на Короткомъ (5 об.). 

УП, 1568 сентб. года. Купчая Нефеда Осфева сына коротчанина 
Сидору Анцыеорову на треть Лесьянина наволочка Зысковскія деревни 


за Долгимъ наволокомъ (6). 
11 


с «а 9. .- 


г ц 
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УШ. 1577 сентбр. года. Куичая Лихача Алексћева сына Мамы- 
шева бЪлозерца посадского человћъка въ Кирилловъ монастырь старцу 
Зиновію на анбаръ съ м%стомъ на гостиномъ берегу въ Короткомъ 
(6 06.—7). 

ІХ. 17 іюня 1574 г. утаа Сидора Анцыфорова сына, корот- 
скихъ анбаровъ сторожа, въ Кирилловъ монастырь игумену Когмћ да 
строятелю Никодимо да келарю Мисаилу п всей братін на дворъ ва 
Короткомъ у анбаровъ на гостинв берегу на Ромашевскомъ наволокћ 
съ хоромами (7 06.—8). 

Х. 8 февраля 1572 г. Данная Григорья Өедорова сына Мисина 
коротченина въ Кирилловъ монастырь на мЪсто на Давыдовскомъ наво- 
докЪ на гостин® берегу у святой Пятницы противъ двора Кириллова 
монастыря подъ анбаръ (8 об.—9). ПослЪ Данной мелко писана зам%тка: 


° «такова подлинная крћпость-—против сего списка послана къ МосЕВЪ 


к строителю старцу Корнилю да к стряпчему Өилипу Ерастову 165-го 
года въ оевралЪ» (февр. 1657 г.). 

ХІ. 7 юня 1590 г. (Данная Милюты Борисова сына Тимоөеева 
вЪщезерца «Спасу и Прчстой и преподобному чюдотворцу Кирилу игу- 


‚ мену Марку» съ братьею на поженку на Короткомъ на Давыдов% бе- 


регу (9 л.). За этой Данной такая же помфтка, что и за предъидущей. 

ХЦ. 20 іюля 1593 т. Купчая Неөеда Осфева сына, коротчанина 
деревни Зыковы, въ Кирилловъ монастырь старцу Зиновію на пожню 
ЛЪствянку подлЬ рћку Ухтому (10). 

ХШ. Списокъ с Чарондеме сотные книги писма и мъры АлексЪя 
Зубова да подъячего Михаила Невфрова 132-го году. Волость Коротеп- 
кая. А в ней погостъ, а на погосте прков Имя. Пророкъ..... и за пу- 
стоши оброку и пошлины восм рублев дватцат алтын пят денег» (1305— 
1333). Въ начал списка помфта: «прислана с Москвы во 165-м году»(1305). 

ХІҮ. Выписка изъ книгь письма и дозору Семена Дементьевича 
Яковлева да подъячего Пятого Тевлева 129-го и 130-го году (1333 об.). 
Нач. и конецъ ея: «В Чаронской округе на гостине берегу в Коротец- 
кой волости двор Кириллова мнря... пожне ЛЪФствянке сна пятдесят 
копенъ». 

ХУ. Выписка изъ книгъ письма и дозору Якова Шушорина 123-го 
году, сдћланная на ЧарондЪ въ съфзжей избЪ (1334), «В Короцкой во- 
лости на гостине берегу двор гдрвъ да ка пят анбаров... на ней 
ставится копен с пятдесят.» 

ХҮІ. Выписка изъ книгъ письма и ос Яковлевича 
Дашкова да подъячего Григорья Рукавова 125-го году, сдћланная на 
Чаровдъ же (1334 об.). «В Короцкой волости на рћке на Ухтомне а 
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берегу двор гдрвъ...... двор Кирилова мнтря да 4 анбары да мЪсто 
анбарное». 

ХУЦ. 1 сентября 1653 г. Выписка изъ Чарондскихъ писцовыхъ 
книгь АлевсЬя Зубова да подъячего Михаила НевЪфрова 132-го года, 
сдЪланная на МосквВ въ Устюжской чети (1335—1336). «В Коротецкой 
ж волости пристань судовая на рёке на УхтомЪ...... анбар крестья- 
вина Кондрашки Коренева с товарищи». 

‚ ХУШ. 8 марта 1642 г. Выписка изъ отдаточныхъ книГгЪъ ЮркЪ 
ВЪ Коротецкой волости на гостинф берегу на наволоБЪ Давыдовской по 
річку Давыдовку въ тягло (1336). 

ХІХ. Перечень деревень, отписанныхъ въ Коротецкой волости за 
патріарха Никона въ 165-мъ и 166-мъ году (1336 об.). 


Глава 37. Роспись корелянамъ. 


І. Кореляне, живущіе въ Кирилловћъ монастырћъ въ работникахъ и 
въ крестьянахъ (1339—1348). | 
П. Выписка изъ кнагь Пушкарскаго приказа, что за Кириловымъ 
монастыремъ въ ББжецкомъ верху въ Городецкомъ ућздЬ корельскихъ 
семей, что сыскивали сыщики въ 158-мъ и 159-мъ годахъ (1350—1354), 
ПІ. Кореляне патріарха Іосифа въ вотчивъ Бћлозерскаго уЪзда. 
Надпорожекаго става (1356—1358). 
ГҮ. Государевы дворцовые Никольск!е вотчины кореляне (1360— 
1361). 
_ У. Кореляне за Өерапонтовымъ монастыремъ (1362—1374). 
УТ. Кореляне за Никицкимъ монастыремъ (1375—1377). 
УП. Кореляне за а дЪвичимъ монастыремъ, что въ 
Суздал (1378). 
УПТ. Кореляне Симонова монастыря (1379). 
ІХ. Кореляне за помфщиками Б%лозерскаго уада (1379—1402). 


Глава 38; Взятые бобыли. 


«Выписка хто имяны в которыхъ городахъ взято изъ-за Кирилова 
мнтря по торгу в посад бобыли во 157-мъ году» (1406—1407). 


к. 13— 157.  Паоцовыя, дозорныя и переписныя книги На 
Сизму (бЪлозерскую). 
Кн. изъ 3 тд. въ 4-ку, 27 лтк.; писана послЪ 1665 г. 


І. «Выпис з белозерскихъ писцовыхъ кигъ писма и мфры кизя 


Микиты Шоховскаго да подъячего Максима Козлова 134-го и 145-го го- 
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довъ. В Надпорожскомъ стану Кириллова митря на Зизме в Чюровскои 
волости в Чаромскомъ ключЪ и в Запогостье и в Колћнце и в Судби- 
цахъ село Ильинское, Болшои Двор тожь, на суходоле..... . лесом по- 
росло четыре чети в поле & в дву по тому ж, сна тритцать копен» (2—14). 

П. «Да з дозорных книг Григорья Ёвашнина 126-го году. За 
Өедором Исуповым сном Патръкеева в помфстье дрвня Костинское, а в 
ней двор помфщиков... по Судбице 100 копен, а достал Зе лБсом поро- 
сло. А то помстье за меншим сном за Ивашкомъ Патръкеевымъ» (17-20). 

ПІ. «Да выписано ис переписных книгь Кирилова мнтря старца 
Матеея Никифорова 7173-го году. Села Сизмы к Чаромскому ключю в 
Судбицах дрвня Селища на рБчке на Судобке по старому окладу 2 выти, 
а ннЪ кртьянВ владютъ 2 полувыти без пол-пол... пустош Миткино 
лЬсом поросла» (20 об.—27). 


Ркп. 14—308. «Список с писцовых и с пореписных книг 
Кириллова мнтря вотчин% селу Сизи с приселки Белозерскаго и 
Вологоцкаго уфздовъ и смфжных земел списки ж. | 

Кн. въ 4-ку, 110 1.; писано послЪ 1618 г. 


Т. Выпись съ писцовыхъ книгъ, что ркп. 13—157, Г, но въ пол- 
номъ вид. За словами:... «тритцать копен» идуть: Пустошь Селище на 
р%чке Судобк%... и Вся Выпис заканчивается:... «Пустошь Тимшино: пашня 
перелогом и лфсом поросла; сЬна на одворье десять копен» (2—16). 
Само собою разумфется, что та и другая не подлинныя Выписи, но 
СПИСКИ СЪ НИХЪ. 

П. «В БЪлозерских книгах писма и мфры Ензя Никиты Шехов- 
ского да подъячего Максима Козлова 134-го и 135-го году в вотчинах 
написано вотчина великаго гдря стЪйшаго патріарха дилар$та Никитича 
московского и всен Русін волость Чюровская, а в ней дрня Старая... 
и не дошло в сошное' писмо чет с полу третникомъ пашни. А по гдрву 
указу платит з живущего с семи чети с четверикомъ пашни» (17—28). 

1. Писцовыя книги Вологодекаго уззда на село Михайловское съ 
деревнями, что и въ Выписи ркп. 12—941, 1, но безъ деревенъ Рукины 
слободки, принадлежавшихъ Вологодскому узду. Нач. и конецъ: Да в 
книгах Вологоцкаго узду писма и мфры Семена Коробина... А платит 
з живущаго в сошное писмо, по гдрву указу, с пати четьи с полут- 
ретникомъ пашни» (29—45). На поляхъ противь пустоши Черницыно 
помфта: «ПомЪщик Карпъ Алешовъ называет Краснухой» (41). 

ІҮ. Переписныя книги (46—59). \«Да по переписнымъ книгамъ 
переписи Селуяна Павлова да подъячево Григорья Бфлово 154-го гудо 
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в Надпорожском стану Кирилова мнтря вотчина в Запогостье. на 
рвчке на Чюровке погостъ, а на погосте прков Ржество Хртво... и 
обоего крстьянскихъ и бобылских дватцат шесть дворов, а людей в них 
семдесятъ четыре чдвка.» Ср. ркп. 12—941, гл. 3, П. | 

У. Переписныя книги (60—67). «Да по переписным же книгам 
Вологоцкаго узду переписи столника Ивана Бутырлина да подъячего 
Ероеея Иванова 154-го году в вотчинах написано вотчина Кирилова 
мнтря, что на Бел озере в Масленской волости на Сизме село Михаплов- 
ское... людей в них сорок восмь члкъ, десять дворов пустых.» Н%тъ де- 
ревенъ Рукина слободки, принадлежавшихъ къ Вологоцкому уззду. Ср. 
рки. 12—941, гл. 21, Ш. — 

УТ. «Списокъ. Да по пореписным же книгам переписи столника 
Өөдора Ивановича Потемкина да подъячево Өедора Бирилева 186-го году 
Кирилова мнтря в вотчинћ в Б$лозерском уЪзде в Надпорожеком стану 
села Сизмы в Чаромском ключе погость, а на погост црков Или про- 
рока да другая... з братьями родными съ Епиөанкомъ да с Никиткой 
Симоновыми‹ (69—85). 

УП. «Список. Да по переписным же книгам переписи столника 
9едора Ивановича Потемкина да... в Сиземской вити в Запогостье по- 
Гость, а на погост црквь Ржства Шисусъ Хртова... на рЬкъ ШекснЪ 
у Островсково мирсково Кириловсково зу двор, а в нем живутъ мнтр- 
скіе служебники переменяясь пріћзжая из мнтря» (86—100) у него снъ 
Родіонко трех лЬтъ» (86—100). 

ҮПІ. «Список. Кирилова ж мнтря в вотчин в Вологоцком уаде 
в Масленъской волости по переписи столника Петра Михайловича Голо- 
Вхостова да подъячего Ивана Саблина 186-го году в сель Михаиловском, 
а Сизма тож, а в нем прков... Өедоров снъ, а жить в тоть двор не пере- 
шелъ» (101—110). 


Реп. 15-63. Врфпости на вотчину ВБириллова монастыря въ 
Сизмв (БЪлозерской) 


Кн. въ 4-ку, 36 л. На первомъ листкЪ сдЪлана пом%та: «В болшой 
книге в крзпостях глва 3». Нужно полагать, что эти списки съ Ерћ- 
постей сняты въ первой половинф ХҮП в. 

І. Апр. 1505 г. Правая грамота писцовъ Василія Григор. Наумова 
съ товарищами Кириллова монастыря келарю Геласи предъ ищеями 
Устъ-Угольской волости крестьянами Гридей Максимовыма сыномъ дъ 
Костей Захаровымъ на Кистеневъ починокъ (1—5). 

П. Выпись изъ писцовыхъ книгъ на помЪстья: Веретейской волости 
за Аөзнасьемъ Пирошинымъ сыномъ Кудряваго и за Мирнымъ Трубни- 
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ковымъ деревню Щиголеву, Щигово тожь; Ирдомской вол. за Григорь- 
емъ Лукъяновымъ сыномъ Ельдичеева и за Өедоромъ Соколовымъ де- 
ревню Илкино; за Мизияымъ Яковлевымъ сыномъ Микулина деревню 
Андрюшину на рзк$ на ШекснЪ съ деревнями; ва Өедоромъ Исуповымъ 
сыномъ Патр®кеева деревню Костинское съ деревнями, и за Петромъ 
Никитинымъ сыномъ Головинымъ на село Никольское на рч. Углћ съ 
деревнями (9—23). 

ПІ. «Роспись Кирилова мнтря вотчины в Сулбицах и в Запогостье 
и на Концћ и на Шатр$це дрвнямъ и что к нимъ сБнных покосовъ по реке 
Шекснз по гдрвЪ грамот8 пря Ивана Васильевича всеа Роси 7064-го 
(года) и по писцовым книгам кнзя Никиты Шеховского 184 и 135-го 
году и по Ъзовым кнгам писма Андрћя Салтыкова 93-го году и но писму 
Өөдора Чюлкова да дьяка Өедора Өатьянова.» (27—36). 


Ркп. 16—171. Писцовыя п переписныя книги на вотчину 
Вириллова монастыря Рукину слободку. 
Кн. въ 4-ку, 55 л. 


І. «Выпис в БЗлозерских писцовых книгъ писма и мЬры кизя 
Микиты Шеховскаго да подъячего Максима Козлова 134-го и 135- году. 
В Белозерскомъ у%зде в Городцком стану написано Успенія Прчтые 
Бдцы Кирилова мнтря вотчина село Рукина слободка на суходоле, а въ 
сел прквь Воскресеніе... Пустош Тетерино, & в ней пашня оош поросла 
болшимъ» (2—10). 

П. «Да в книгах Вологоцкаго уззду писма и Ер. вн Коро- 
бпна да подъячего Федора Стогова 136-го и 137-го и 138-го году в 
мнтрских вотчинах написано вотчина Кирилова мнтря, что на Бел 
озере, в Сямской волости Рукины слободки дрвня Кудрявцово; а Куд- 
рино тож, на рЪчке Орловке, а в ней пашни... А платит з живущего в 
сошное писмо по гдрву указу з дву чети с третником пашни» (13—16). Къ 
этому списку свои руки приложили Кириллова монастыря архимандритъ 
Геласій (1691—1698 по Строеву) и келарь старецъ Никифоръ, чмъ 
опредЗляется время составленія рукописи. 

Ш. «Да по переписнымъ книгам переписи Селуяна Палова да 
подъячево Григорья Б%лово 154-го году. Кирилова митря вотчина в 
Надпорожекомъ стану село Рукино, а в нем црковь Воскресеніе.... И 
всего сем дворов ВАО, а людей в них дватцать одинъ ЧАВЕЪ» 
(17—24). 

ТУ. «Да по переписным книгамъ Вологоцкаго тте переписи стол- 
ника Ивана Бутурлина да подъячего Ероефя Иванова 154-го году. Вот- 
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чина Кирилова мнтря в Сямской волости Рукины слободки дрвня Куд- 
рявцово, Кудрино тож, на річке на Орловке, а в нем крестьянъ... & 
людей в них четыре члвка, три двора пустых.» (25—26). 

У. «Список. Да по переписнымъ же книгамъ в Бћълозерскомъ уЪздЪ 
в Надпорожекомъ стану переписи столника Өедора Ивановича Потем- 
кина да подъячево Өедора Бирилева 187-го (186?) году село Рукина 
слоботка на ручью, а в немъ црковь Воскресеніе... Дворъ: крестьянин 
Аноерейко Степанов с племянником з Гришкою Михайловымъ» (30—47). 

ҮІ. «Да в Вологоцком уфзде в Самской волости в Карачевском 
стану Кирилова мнтря в вотчин8 села Рукины слабодки по переписи 
столника Петра Михайловича Голохвостова да подъячего Ивана Саблина 
186-го году написано дрвня Останино, а в ней крестьян... И всего в 
вотчинЪ Кирилова мнтря в Вологоцком уфзде в Сямской волости в Ка- 
рачевскомъ стану семьдесят четыре двора крестьянских» (48—55). 


Ркп. 17—151. Пиецовыя книги на вотчины Кириллова мона- 
стыря въ Сизмф (Вологодской) и Рукину слободку. 
Кн. въ 4-ку, въ кожаномъ переплетћ, 45 л. 


І. «Выпие с писцовыхъ книгъ Вологоцкаго узду писма и мъры 
Семена Коробина да подъячего Өедора Стогова 136-го и 137-го году 
в мнтреких вотчинахъ написано вотчина Кирилова монастыря, что на 
Бел озере, в Масленицкой волости на (ОизмЬ село Михаиловское...... 
А платить з живущаго в Сошное писмо по гдрву указу з десяти четь- 
вертей бее третника пашни. А дана ся выпис ис помђснаго приказу с 
Вологоцкихъ писцовыхъ Успенія Претыя Бдцы Кирилова мтнря архи- 
мандриту Гелас1ю з братьею или хто впредь по немъ в том мнтрћ иные 
архимандриты будуть на мнтрскіе ихъ вотчины для земляного влалЬнь я 
по ихъ челобитью и по помћЪте на выписке дьяса Ивана Обрюгина в. 
ннфшнемъ в двусотомъ году. Позади писцовой выписи юмфта дьяка 
Анисима НевЪжива, справа подъячего Моисея Глухово». Ср. ркп. 
12—941, гл. 1, І. | 

П. «Списокъ. Выпис съ писцовых книгь Белозерского ућђзду писма 
и мЬры кизъ Никиты Шехов(ского) да подъячего Максима Козлова 1314-го 
и 135-го году. В Надпорожского стану в вотчинахь написано Кирилова. 
мнтря вотчина село Елизарово Раменье на суходоле, а в сель црковь 
архистратига Михаила...... А по гдрву указу платит з живущего в 
сошное писмо с села Елизарова Раменья з дрвнями с трех четвертей с 
осминою пашни. И в нифшнем в 203-м году сентября въ 15 д., по указу 
великих гдрей и по приговору боярина Петра Васильевича Шереметева. 
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с товарыщи, велФно тому лЬсу и сеннымъ покосамъ против челобитья 
Кирилова мнтря строителя старца Іосиоа Пигина быть по писцовымъ 
книгамъ по прежнему за Кириловымъ мнтремъ, а Ортемъево челобитье 
А мляшова отставить для того: за дБдом и за бабкою и за отцомъ ево 
АртВмъевымъ в писцовыхъ книгахъ и в дачахъ за ним Артемемъ того 
лфсу и сенных покосов нигдф не явилос, а написан тот лс и сенные 
покосы в писцовых книгах за Кириловымъ монастыремъ; для того ему 
АртЬмью отказано, что он Артемей в челобитье своемъ написалъ и в 
скаске сказал: дфд ево и бабка тЬмъ лісомъ и сЪнными покосы владфли 
без дачь, а как де были на Беле озере валовые писцы во 134-мъ и во 
135-м годфх и они де тот лфеъ и сенные покосы прописали; а которые 
земли в писцовых книгах не написаны и такихъ земел по новоуказнымъ 
статьямъ 189-го году по скаскамъ челобитчиком в помфсъе и в вотчину 
никому давать не велфно; и в нифшнем двЪсти третьемъ году тот лс 
и болота п сенные покосы отказаны в Кирилов мнтрь в вотчиву и 
отказные книги поданы в помфеной приказ. А дана ся выпис з Б%ло- 
зерских писцовыхъ книгъ Кирилова мнтря властямъ архимандриту Гела- 
сію да келарю старцу Никиеору Сырьинскому з братьею или хто впредь 
по них власти будутъ, ‘на ту ихъ вотчину для земляного владЪнья по их 
челобитью и по помфте на выписке дьяка Леонтья Уланова в ннішнем 
въ 203-м году. Позади писцовой выписи помфта дяка Анисима Невф- 


жына, справа подъячего Ивана Данилова» (37—45). Ср. реп. 12—941, 
гл. 6, І. 


Ркп. 18—361. Писцовыя и переписныя книги на вотчины 
Вириллова монастыря Лозу, Солмасъ, Варголому, Великоселье и 


‚ Вуность. 


Кн. въ 4-ку, 68 л. Рукопись написана во второй половин ХҮП-го 
вфка, посл 27 августа 1662 г., когда въ Кириловъ монастырь поступилъ 


Солмасъ (см. ркл.—302, 1—1). 

І. «Выпис з Белозерскихъ писцовых книг писма и мфры кнзя 
Микиты Шеховского да подъячего Максима Козлова 134-го и 135-го 
году. В Белозерскомъ уфзде в Надпорожскомъ стану написано Успенія 
Прчтые Бцы Кирилова мнтря вотчина в Лозе село Онтушевское на 
Лоскомъ озере, а в сел црвь Введеніе..... А по гдрву указу платит з 
живущего с села Лозы и слободки и с села Онтушевскаго и с села 
Старого з дрвнями в сошное писмо с осми чети без полуосмины пашни» 
(2—8). 

П. «Да в книгах Белозерского ж уфзду писма и м$ры кизь Микиты 
Шеховского да подьячего Максима Козлова 134-го и 135-году в волости 
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Робозере в помфстьяхъ написано»: за иноземцомъ за Григорьем Горбо- 
совским дрвня Емельяновекая, Борисовской починок тож... И во 139-м 
году то Григорьево помфстье Горбовсково дано в помЪстье иноземцу 
Кондратью Иванову сну Өентурову. А во 142-м то Кондратьево помфетье 
Эентурова дано сну ево Ивану Өентурову» (9—11). 

Ш. «Да в пиецовыхъ же книгахъ в Надпорожскомъ ж стану Кири- 
лова ж мнтря вотчина в Карголомской волости погостъ, а на погосте 
прков Николы Чюдотворца.... А по гдрву указу платит з живущаго с 
Карголомскихъ дрвнь в сошное писмо с трехъ пол-осминъ пашни» 
(13—14). 

ТУ. «Да в писцовых же книгахъ въ Заозерскомъ ставу Кирилова ж 
мнтря слободка Великоселье на рекћ на ШекснЪ, а в ней дворъ мнтр- 
ской.... Пашни под тою слободкою нЪтъ» (15). 

Ү. «Да в писцовых же книгах в Заозерскомъ стану село Купость 
на рекћ на Куности, а в селЪ прков Покров.... А по гдрву указу пла- 
тит з живущего села Куности з дрвми в сошное писмо с трех осминъ 
пашни» (16—18). 

УТ. «Да в перецисных книгах переписи Силуяна Павлова да подъ- 
ячево Григорья БЪлова 154-го году написано. В Белозерском узде в 
Надпорожскомъ ставу вотчина Кирилова мнтря село Лоза Антушевское 
на Лозскомъ озере, а в селЪ црковь Введеніе...... и обоего крестьянских 
и бобыльных дворов, а людей в них девятнацат члкъ» (19—24). 

ҮП. Да в переписных же книгах Белозерского ж ућзду переписи 
Силуяна Павлова да подъячево Григорья Бфлово 154-го году в Робо- 
зерской волости в помВстьях написано за иноземцомъ за Иваномъ 
Кондратьевым сыном Өентуровым др. Емельяновская, Борисовской почи- 
НОК ТОЖЬ..... а людей в них сто одинъ члкъ» (30—32). 

ҮШ. ЗамЪтка о промънЪ сельца Шилбутова на др. Емельяновскую 
съ древнями (Солмасъ) (32). 

ІХ. «В Надпорожском стану в Карголомской волости погостъ, а 
на погосте црковь Николы Чюдотворца..... а людей въ них шездесят 
восмь ЧЛВЕЪ» (33 06.—34). 

Х. «В Заозерскомъ же стану Кирилова ж мнтря слободка Велико- 
селье на рекВ Шекснф...... а людей в них семьдесят три члка» (34—35). 

ХІ. «Село Куность на рекЪ Куности, а в селЪ црковь Покровъ..... 
а людей въ нихъ сто шесть члкъ» (36—38). 

ХП. Переписныя книги стольннка Өөд. Ив. Потемкина да подъя- 
чего Өедора Бирилева на Карголому (39—41), Великоселье (41 06.—43), 
Лозу (43 06.—59), Купость (61—64) и Солмасъ (65—68). Нач. и конецъ 
ихъ: «Списокъ. Да по переписнымъ же книгамъ переписи столника @е- 
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дора Ивановича Потемкина да подъячево Өедора Бирилева Кирилова 
мнтря в вотчине в БЪлозерскомъ уфзде в Надпорожскомъ стану в Кар- 


голомской волости дрвня мнтрекая...... всего на Солмасе крестьянскихъ и 
бобылских пят десят дворов». 


Ркп. 19—172. «Выписка с писцовых и с переписных книгъ 
на смежные земли с Барголомскою волостью. 


Тд. въ 4-ку, 4 л. ИмћЪются выписки изъ писцовыхъ книгъ КН. 
Никиты Шеховскаго и переписныхъ книгъ Селуяна Павлова на пустошь 
Заломово, деревню Силькино, деревню Семенов“кую, пустошь Завалино 
и пустошь Мосееву Копошевскую, Филиповскую тожь. 


Ркп. 20—296. ‹Списки с крепостей и с писцовыхъ книгъ 
на села на М%гру и на Городище: 


Кн. въ 4-ку, 68 л. «Списки съ крћпостей» собраны въ послЪднее 
десятилътіе ХҮП в. 


І. Выписка изъ жал. гр. отъ 9 марта 1546 года царя Ивана ІҮ 
Кириллова монастыря иг. Козм%Ъ съ братіею на пожни по рЬкЪ КовжЪ 
(2). Списокъ грамоты ркл. 187—1647, ЕХХІҮ. 

Ц. 25 янв. 1578 г. Жал. гр. царя Ивана ІҮ БЬ%Ълозерскаго ућзда 
на починки и пустоши и займища и селища на Словинскомъ волочку и 
на село МЪгру, бывшія за Иваномъ Вырошковымъ да за сыномъ его 
Васильемъ, изъ черныхъ волостей Кириллова монастыря игумену Козмћ 
съ братіею (3—4). 

ПІ. 30 авг. 1632 г. Межевая Кириллова монастыря чернеца Гурьа 
и строителя Никольскаго монастыря съ Ковжи старца Өеодорита Панова 
на земли межь селомъ МЪгрою и селомъ Ковжею съ ихъ деревнями, за 
ихъ и тутошнихъ людей руками (4—7). 

ГУ. Описавіе межь села Мъгры неспорныхъ (7—8). 

Ү. 23 юля 1690 г. Росписка Борисо-ГлЪбскаго монастыря слуги 
Самоила СОтафіева, прикащика села Ковжи, въ полученін отъ слуги Ки- 
риллова монастыря Дмитрія Олтуфьева, прикащика села Мъгры двадцати 
пяти лошадей, застатыхъ за потраву (9). | 

УТ. Писцовыя книги (12—13). Начало и конецъ ихъ: «В Бело- 
зерских писцовых книгах писма и мЪры внзя Никиты Шеховскаго да 
подъячего Максима Козлова 134-го и 135-го году в Заозерскомъ стану 
написано вотчина Успения Прчтые Бдцы Кирилова мнтря село М%гра. 
на бЪрегу у БЪла-озера на усть рЬки М%гры, а в селћ црков Успенія..... 
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А по гдрву указу платит з живущего с того села з дву чети и с трех 
четвериковъ пашни». 

УП. Писцовыя книги (13—17). Начало и конецъ ихъ: «Село Горо- 
дище на рфке на Мћгре, а в сел прков Дмитрей Селунъскій..... А по 
гдрву указу платит з живущего села Городища з дрвнями в сошное писмо 
с чети и с трех полуосминъ без трети четверика пашни». 

УШ. Переписныя книги 154 г. на Мгру (17 06.—21). Тъже ркп. 
12—941, гл. Х, П. 

ІХ. Переписныя книги 154 г. на Городище (21 об. —25). ТЬже 
ркп. 12—941, гл. ХІ, П. 

Х. «Списокъ. Да по переписнымъ же книгамъ переписи столника 
Өедора Ивановича Потемкина да подъячево Өедора Бирилева 186-го году 
написано: В Белозерскомъ уфздБ в Заозерскомъ стану вотчина Кирилова 
мнтря вело Мћгра...... село Городишо..... (27—35). 

ХІ. Выписки изъ писцовыхъ Енигъ на вотчины Борисо-ГлЪбекаго 
монастыря село Ковжу съ деревнями (37—38); Бориса Иван. Коптяжина 
пш. Өомину съ пустошами (38—39); Иван. Дан. Философова пш. Донево 
съ пустошьми (39—40); Ждана Похомова пш. Калћеву съ пустошми 
(40 об); Игнатья Өед. Трубникова пш. Погорћлую съ пустошьми; Ко- 
нана Иван. Трубникова пш. Шурбуй съ пустошьми (41—42); вдовы 
Александры. Григорьевой жены Лихорева пш. Рунаевская (42—43), 
Свирида Григ. Сурмина треть др. ПогорЪзой (43). 

ХП. Августъ 1666 г. Роспросныя р3чи бћлозерскаго стряпчаго 
Кириллова монастыря Никиты Бовыкина крестьянамъ села Городища по 
жалобЪ на нихъ Мирона Аникіева Михайлова на захватъ земли (44—52). 

ХШ. Августъ 1674 г. Память Өед. Дм. Моклакова Дмитріевскому 
священнику Тимоеею Яковлеву съ крестьянами о довБріи быть имъ на 
развод межь Кириллова монастыря вотчинными землями и его деревнею 
Заниной по селу Городищу (л. 52—53). 

ХГУ. 5 авг. 1674 г. Полюбовная межевая Өедора Богданова Мо- 
клакова Кириллова монастыря большого житника старца Аверкія на спор- 
ныя земли межь вотчиной Кириллова монастыря селомъ Городищемъ и 
помфстьемъ Моклакова деревней Занинымъ (53—55). | 

ХУ. 7 авг. 1674 г. Полюбовная. межевая память жильца Ивана 
Григорьева Япанчина о развод земель межь помфстья его др. Игнато-. 
вой и вотчиной Кириллова монастыря. селомъ Городищемъ (55—57). 

ХҮІ. 6 декабря 1687 г. Полюбовная межевая память Ивана Гри- 
горьева Япанчина и Кириллова монастыря стряпчего Михаила Елисеева 
Шелепина о развод межь села Городища и землями Япанчина 
(51—59). | | 
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ХҮП. 18 іюля 1598 г. Розъфзжая Борисо-ГлЪбского монастыря съ 
устья старца Матөея Щечковского да старца Александра да Кириллова 
монастыря келаря старца Порфирія Латинина спорной землЬ межь др. 
Марьевой и селомъ Городищемъ (59—60). 

ХҮШ. 20 іюня 1629 г. Зарядная запись крестьянъ Ивана Конст. 
Карамышева Ухтомьярской волости объ обходВ съ образами нивы-пали 
въ Кумзћ, захваченной кирилловскими крестьянами въ селу Городищу 
(60—62). | 

ХІХ. Писцовыя книги (63—68) «В Белозерскихъ писцовых книгах 
писма и мфры кизя Никиты Шеховского да подъячего Максима Козлова 
134-го 135-го году въ Заозерскомъ стану в Ухтомской волости в по- 
мЪетьях написано за Иваном Констянтиновым сном Карамышевым дрня 
Домнина Гора...... и то Иваново помфстье и вотчина Карамышева отдано 
дфтям ево Микифору да Өедору Карамышевым». 

ХХ. 26 декабря 1647 г. Бфлозеремя отказныя книги площадного 
дьячка Мишки Іевлөва Никифору да Федору Ивановым дётям Карамы- 
шева въ Бфлозерскомъ уфздЪ въ Шужбольской волости на рфкф Колпи 
большой по 06% стороны на пожню Великую чисть, треть пожни Пере- 
терья и другія (68). 

| 
Реп. 21—154. Списокъ съ писцовыхъ книгъ на вотчину 
Кириллова монастыря Ему. 

Кн. изъ 2 тд. въ 4-ку, 22 л. Начало п конецъ книгъ: «В К+$ме 
село Покровское на рекЪ на К%ме, а в сел мЪсто прковное Покрова..... 
А по гдрву указу платят з живущаго сошное писмо села Покровекаго з 


дрвнями и что въ Ярбозере и на Баботозере и на Понизовье и на Мак- 
сим-озере с одиннадцати четьи с полуосминною пашни». 


Ркп. 22—307. Писцовыя и переписвыя книги на вотчнуи 
Кириллова монастыря село Вашкій и село Кивуй. 
Кн. въ 4-ку, 44 л. 


І. «В Б%Ълозерских писцовых книгах писма и мЪры кизя Никиты 
Шеховскаго да подъячего Максима Козлова 134-го’ и 135-го году въ Зао- 
зерскомъ стану написано вотчина Успенія Прчтые Бдцы Кирилова мнтря 
село Вашкій, а в сел церковные худые земли дв чети..... А по гдрву 
указу платит з живущего с села Вашкія з дрвнями в сошное писмо з 
дву чети с полуосминою пашни» (2—4). 

П. «В тЬх же писцовых книгах написано село Кивуй на рвчкћ на 
Кивуе, а в сел црков Покровъ..... А по гдрву указу платить з живу- 
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щего с села Кивуя з дрвнями въ сошное писмо с чети с полуосминою 
пашни» (5—7). 

Ш. Переписныя книги Селуяна Павлова и подъячего Григорья БЪ- 
лово 154 г. на село Вашкій съ деревнями (8—11). Тъже ркп. 12—941, 
гл. 15, П. 

ІҮ. Переписныя кипги Селуява Павлова да подъячего Григорья 
Б$лово 154 на село Кивуй съ деревнями (12—14). ТЬ же ркп. 12— 
941, гл. 14, П. 

У. Переписныя книги стольника @едора Ивановича Потемкина да 
подъячего Федора Бирюлева 186 г. на село Вашьш (15—19) и село 
Кивуй (20—22) съ ихъ деревнями. 

ҮІ. Выписки изъ писцовыхъ книгъ кн. Никиты Шеховского и 
подъячего Максима Козлова на смежныя земли Кивую и Вашкію пом%- 
ЩиЕОВЪ и вотчинниковъ Ив. Ив. Коптяжина, Лавр. Волод. Панова, столь- 
нянина Семена Игн. Гольского, Севрина Мих. Уварова, Вас. Сполохова 
Коптяжина, Безсона Ае. Назарова, Прохора Замятнина сына Михаилова, 
Петра Семеновича Брылева, Максима Худякова сына Голского, вдовы 
Кунавы Васильевы жены Кузмина, Богдана Третьякова сына Дернова, 
Өедора Петр. Дементьева, Козмы Як. Козмина, Алексћя Борисова сына 
Познякова, Дмитрія Меньшова сына Копылова, Патрикфя Анд. Ход- 
нева (23—42). 

УП. Выписка изъ писцовыхъ книгъ на вотчину Троицкаго мона- 
стыря @етиньину слободку ва рЪчке Өетинкъ Заозерскаго стану (43—44). 


Ркп. 28—302. Выписки изъ писцовыхъ и переписныхъ книгъ 
на вотчину Өерапонтова монастыря село Крохино и вотчину Ќи- 
риллова монастыря слободку Великоселье. 


Тд. въ 4-ку, 6 л. ЧВмъ вызваны выписки, это ясно изъ помћЪты на 
оборотЬ 6 лтк. рукописи: «Дело Өерапонтова мнтря вотчины села Кро- 
хина с крестьяны о спорной землЪ села Великоселья». 


І. Выписка изъ писцовыхъ книгь кн. Никиты Шеконвекого да 
подъячего Максима Козлова на село Крохино (1—2). 

П. Выписка изъ писцовыхъ книгъ на слободку Великоселье. Нач. 
п конецъ: «Кирилова мнтря слободка Великоселье на рекћ на Шексне, 
а в ней дв. мнтрской..... пашни подъ тою слоботкою нътъ» (3—4). 

ПТ. Переписныя книги Селуяна Павлова и подъячего Григорья 
Б%лово (4 06.—6). Начало и конецъ ихъ: «В Заозерскомъ стану Кири- 
лова монастыря слободка Великоселье..... а людей в них семьдесят три 
Чавка». Ср. ркп. 12—941, гл. 16, П. 
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Реп. 24—17. Писцовыя и переписныя книги на вотчину 
Кириллова монастыря Волкачъ и Милдобүдово. 


Кн. въ 4-ку, 03 л 


І. «Выцис з МИНЕН писцовых книг писма и м8ры кизя Микиты 
Шеховского да подъячего Максима Козлова 134-го и 135-го году. В 
Белозерскомъ узде в Гороцкомъ стану написано Успенія Прчтые Бдцы 
Кирилова интря вотчина на Колкаче село Талица на р$чкЁ на Малой 
Сиземке, а в сел прковь Живоначальной Троицы..... А по гдрву указу 
платит з живущего с села Талицы з дрвнями въ сошное писмо с осми 
чети и с трех четвериков без трети четверика пашни». (2—10). 

П. «В Городцком же стану на Словенскомъ волоку в Милобудове 
Кирилова ж мнтря вотчина погостъ на Милобуцкомъ озере на Покров- 
скомъ берегу, а на погосте црковь Покров..... А по гдрву указу платит 
з живущаго в Милобудове з дрми в сошное писмо с трех чети и с полу- 
осмины пашни» (12—15). 

ПІ. «Да в переписных книгах переписи Силуяна Павлова да подъ- 
ячего Григорья БЪлово 154-го году написано вотчина Кирилова мнтря 
Колкаче село Талица..... 

Г. В Городцком ж стану на Словинском волоку в Милобудови Кири- 
лова мнтря вотчина на Милоботцкомъ озере на Покровскомъ берегу 
(погостъ?), а на погосте црков Покров..... а людей вних двадцат один 
члвкъ» (17—32). 

ГУ. «Список. Да по переписным же книгам переписи столника 

Өөдора Ивановича Потемкина да подъячего Өедора Бирилева 186-го году 
Кирилова мятря в вотчинъ в Б%лозерском узде в Надпорожскомъ 
стану село Колкачь на рекф на Ягрыше, а в нем прьковь Отртеніе.,.. 
И всего в Колкацком и в Милобуцком ключах крестьянских 121 двор, 
бобылских 16 дворов (34 — 49). Кирилова ж мнтря вотчина село Талица 
на рћчке на Талице, а в сел црквь Живоначалные Троицы..... Ма- 
тюшка четырех лфт да Олөерко году» (50—63). 


Ркп. 25—155. «Описокъ о подлиной заручной выписи Ви- 
риллова мнтря Бфлозерского на вотчину село Романову слободку 
з дрвнями и с пустошами писма и мфры кнзь Никиты Шехов- 
скаго да подъячего Максима Козлова 134-го и 135-го ГОДОВЪ›. 


Кн. из 2 тд. въ 4-ку, 17 л.’ Начало и конецъ: «Село Романова 
слободка, а в селЪ црковь Ржтво Пртыя Бдцы..... пустошь Мушня, ш. 
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Зайцова». По своимъ внфшнимъ признакамъ списокъ относится къ исходу 
ХҮП в. или даже къ ХҮШ в. | 


Реп. 26—299. Писцовыя и переписныя книги на вотчину 
Кириллова монастыря Романову слободку съ приселки и село 
Троицкое. 

Кн. въ 4-ку, 107 л. 


| 


І. «Выпис з Белозерскихъ писцовых книг писма и мЪры кнзя Ми- 
киты Шеховского да подъячего Максима Козлова 134-го и 135-го году. 
В Белозерскомъ ућзде въ Надпорожскомъ стану написано Успенія Прчтые 
Бдцы Кирилова мнтря вотчина село Романова слободка, а в сел црков 
Ржтво Прчтые Бдцы..... А по гдву указу платит з живущаго с Романовы 
єлободки з дрнями въ сошное писмо с пяти чети и с трех полуосминъ 
пашни» (2—16). Въ выписи ркп. 24—155 пустоши, не положенныя въ 
четвертную пашню, писаны послф указа о количеств платежныхъ четей. 

П. Писцовыя книги (17—43). «Да в тфх же писцовых книгах 
Кирилова ж мнтря вотчина въ Яргомже погост, а на погосте прквь 
свтого мчка Дмитрея Селунскаго... на ЕргЬ село Воскресенское на сухо- 
доле, а в сел прквь Воскресенія... село Елизарово Раменье на суходоле, 
а в селћ црковь архистратига Михаила... село Богоявленское на р3чке 
на Челмосоре, а в селБ црков Богоявленіе... село Троецкое на судохоле, 
а в сел црквь Живоначалные Троицы... А по гдву указу платит з живу- 
щаго с села Троецкаго да с села ПантелЪЙмоновского з деревнями в 
сошное писмо с чети и с трех четвериков пашни». 

Ш. Переписныя книги (44—68). ‹Да по переписнымъ книгам 
переписи Селуяна Павлова да подъячего Григорья Б%Ълово 154-го году 
в Надпорожскомъ стану Кирилова мнтря вотчины село Романова слободка, 
а в сел прквь Ржтво Прч1ые Бдцы... в Яргоможе погостъ, а на пого- 
ств прквь свтого мчнка Дмитрія Селунского... на Ерге село Воскре- 
сенское на суходоле, а в сел црквь Воскресеніе... село Давыдово на 
суходоле, а в сел црковь Миколы чюдотворца.., село Елизарово Раменье 
на суходоле, а в сел прквь архистратига Михаила... село Богоявленское 
на рЬчке Чолмосоре, а в сель црквь Богоявленіе... село Троецкое на 
суходоле, а в сел црквь Живоначальные Троицы... в них сто девяносто 
девять члвкъ». 

ГУ. «Список. Да по переписнымъ же книгамъ переписи стол- 
ника 9едора Ивановича Потемкина да подъячего Өедора Бирилева 
186-го году Кирилова мнтря в вотчинъ в Б$лозерскомъ уфзде в Надпо- 
рожскомъ стану село Романова слободка, а в нем прквь Ржтво Прчтые 
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Бдцы... на Старой Ерге село Воскресенское на суходол$... на Новой 
Ерге село Богоявленское... волость Елизарово Рамевье, а в той волости 
село Дмитреевское, а в сель црковь собор архистратига Михаила... в 
сель Яргомже дрвня Измаплова... село Троецкое... а онъ Тараско взятъ 
в пустыню мнтрьской скотей двор» (69—107). 


Ркп. 27—1469. Список с писцовых и с переписных книг 
на село Семеновское с приселки». 


Кн. въ 4-ку, 64 1. 


І. Список с писцовых книг Пошехонского уфзду писма и мъры 
Юрья Редрикова да подъячего Петра Наумова 135-го году. В У хтомской 
волости в мнтреких вотчинах написано вотчина Успенія Прчтые Бдцы 
Кирилова мнтря, что на БелВ-озере, село Семеновское на рђчке на 
Копше да к тому ж селу... И всего Прчтые Бдцы Кирилова мнтря вот- 
чины в живущем осмнатцат четьи с четверикомъ» (2—32). 

П. ТЬже переписныя книги ркп. 12—941, гл. 22, Ү. и здђЬсь 
на 33—53. 

ПІ. «В Пошехонских книгах писма н мБры Юрья РЪдрикова да 
подъячего Петра Наумова 157-го и 138-го и 139-го годовъ в вотчинах 
написано вотчина Ввъденіє Прчтые Бдцы Корнильева мнтря, что в 
Вологоцком уфздЪ, село Погорелое на рћке на Ухтом%, а въ селе пашни... 
В живущем 18 чети с полуосминою и 0 четверикомъ» (53—63). 


Ркп. 28—156. Список с писцовых и с переписных книгъ 
на село Санниково». 


Кн. въ 4-ку, 26 л. 


І. Список. Да в книгах Пошехонского уфзду писма и мфры Юрья 
Редрикова да подъячего Петра Наумова 135-го году в Арбужевской 
волости в мнтреких вотчинах написано вотчина Успен1я Прчтые Бдцы 
Кирилова мнтря, что в Белозерскомъ узде, село Санниково на рёчке 
на Кистове, а в немъ прковь Введен!е... А платит имъ з живущего с 
трех четьи с осминою и с пол-пол-третника пашни. А прквная пашня в 
сошное писмо не положена» (2—6). 

П. «Да в переписных книгах Пошехонского узду переписи Ивана 
Вельяминова да подъячего Власа Михайлова 154-го году написано. 
В Арбужевской волости вотчина Прчтые Бдцы Кирилова мнтря, что на 
Бел озере, село Санниково на рфчке на Тискове, а в сехВ прковь 
Введеніе. .... А смежно то селцо з дрвнею Бабанскою» (9—13). 
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Ш. «В Пошехонских внигахъ писма и мфры Юрья Р$дрикова да 
подъячего Петра Наумова 137-го да 138-го да 139-го годовъ в вотчи- 
нахъ написано вотчина Введене Прчтые Бдцы патріарша Новинъского 
интря, что на Москвз, село Саеское на рікћ на Мякс%, а в нем пашни... 
А Платит им з живущего со шти чети без третника пашни (17—22). 

ТУ. 24 авг. 1630. Заручная межевая Пошехонского губного старосты 
‚ Несвътая НесвЪтаева съ понятыми на спорную землю по сельцу Спас- 
скому Новинскаго монастыря съ крестьянами Ефима Телепнева и дру- 
гихъ сосЪднихъ владфльцовъ (23—27). | | 


Реп. 28—159. Выпись съ КЌостромскихъ писцовыхъ ЕНИГЪ 
1385-го и 136-го годовъ на вотчину Кириллова монастыря село 
Срётенское. 


Кн. изъ 2-хъ тд. въ 4-ку имћетъ 12 листковъ, заключенныхъ для 
сохранности въ бумажную обертку. Разсматриваемая рукопнсь есть подлин- 
НиКЪ И ПО тексту совпадаетъ съ Выписью ркп. 12—941, гл. 21, І вклю- 
чительно по слова... «да Кирилова мнтря крестьянин Тимоешка Аөо- 
насьевъ» (ркп. 28—159, л. 10 об. и ркп. 12—941, л. 808), а далће въ 
разсматриваемой рукописи писана сказка о насильственномъ захватћ 
суздальцомъ сыномъ боярскимъ Демидомъ Посыльщиковымъ отъ Кирил- 
лова монастыря сфнныхъ покосовъ по рЬкЪ Увати (начало и конецъ ея. 
Да Успенія ж Прчтые Бдцы... по Увати насилством з зяблово году. ковъ); 
а въ ркп. 12—941 писана межа Кириллова монастыря съ Троице-Серме- 
вымъ монастыремъ. Внизу по листамъ Выпись имћетъ скрћпу: «К сеи 
выписи приписал подъячей Первой Тепляковъ». Это одинъ изъ подъя- 
чихъ, учавствовавшихъ въ составлени Костромскихъ писцовыхъ книгъ. 


Ркп. 3830—1468, 1663 сентбре. года. Выпясь дьяка Андреяна 
Яковлева съ Костромекихъ писцовыхъ и переписныхъ ЕНИГЪ На 
вотчину Вириллова монастыря село Ср$тенское. 


Кн. изъ 2-хъ тд. въ 4-ку, имфеть нынВ 12 писаныхъ листковъЪ 
первоначально же было 14, а съ неписанными 16, но въ настоящее 
время первый листокъ и послћдній первой тетради утрачены. Въ Выписи 
писцовыя книги (конца нфтъ) и перешисныя тЬже, что ив кп. 12—941, 
гл. 24, [. УП. Начало Выписи: «Выписано с Костромских ЕНИГ.... . И 
конецъ:... «сто шестьдесят четыре члвка а менши десяти л сорок чдвкъ. 
А дана ся выпис Успенія Прчтые Бдцы Кирилова мнтря архимариту 
Никите з братьею на тое вотчину и с помћъстного приказу переписных 
книг по челобитью Кирилова мнтря старца Аврамія строите Оөонасъева 
интря и по помЪте на выписке дьяка Андреяна Яковлев для бЪглыя 
кртьян в ннешнем во 171-мъ году. влевъ. Писал Васка Ваталин». По 
листамъ припись дьяка Андреяна Яковлева. 
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Ркп. 31—179. Вынись съ писцовыхъ и перепиеныхъ книгъ 
Углицкаго уфзда на вотчину Кирилаова монастыря село Кабаново. 
Кн. изъ З тд. въ 8-ку, 20 л. Списокъ съ выписи. 


І. Писцовыя книги (2—10); 1Ъже ркп. 12,—941, гл. 25, 1. 
П. Переписныя книги 154 г. (11—20), тже ркп. 12—941, гл. 25, П. 


Ркп. 32—22. Вышсеь изъ писцовыхъ и перенисныхъ книгъ 
БЪжецкаго верху на вотчину Кириллова монастыря село 
Шаблыкино. 

Тд. въ 4-ку съ 8 ЛИК. 


Г. Списокъ съ писцовыхъ книгъ (2—5); тоже ркп. 12—941, гл. 26, І. 

П. В перелисных в БЪжецких книгах переписи Ивана Колычова 
да подъячево Якова Федорова 1541-го году написано за Кириловым 
мнтрем в верховском стану сверхъ приправочных книгъ др. Нивы... а 
людей в них двенатцать члівкъ» (5 06.). 

Ш «Список. Да по переписным же книгамъ в Бфжецкомъ верху 
в Городецкомъ уфзде в Березовскомъ стану переписи Данила Григорье- 
впча Тютьчева да подъячего Воина Яковлева 186-го году написано вот- 
чина Кирилова мнтря село Шаблыкино, а в немъ дерковь Успенія... 
за него сынъ Яхушка пяти лёт» (6—8). 


Рки. 33—1490. Выписки съ писцовыхъ и переписныхъ книгъ 
на вотчины Вириллова монастыря въ Московскомъ и Дмитровскомъ 
уфздахъ. = 

Ен. въ 4-ку, д. 16. 


І. ПослЪ 4 юля 1704 г. Отписка Дмитрея Олтуфьева Ив. Яковле- 
вичу о посылкВ на Олонецкій верхь въ приказную палату выписокъ о 
кирилловскихъ вотчинахъ Московскаго и Дмитровскаго уфздовъ (2). 

П. Выписка изъ Московскихъ писцовыхъ 131 и 132-го году, н 
переписныхъ 184 на сельцо Петровское на рч. Веходн%, Пирогово и 
Елгозино (3—6). 

ПІ. Выписка изъ Дмитровскихъ писцовыхъ книгъ 135—137 г. и 
переписныхъ 186 г. на село Куликово и Кроглино (7—13). 

ІУ. Замфтка о посЪвВ ржи и овса въ вотчинахъ Кириллова мона- 
стыря Пошехонскаго узда (14—16). 
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Реп. 34—367. Выпис. с писцовых книг в Двинскомъ узде 
Кирилова мнтря в Лошенскомъ промыслу писца Мирона Вилья- 
минова да подъячих Бажена Стефанова да Антона Подолского 
130 и 131-го году. | 


Тд. въ 4-ку, 4 л. заключаетъ въ себ туже самую выписку на 
Лопшенгу, что имфется въ рки. 12—941, гл. 34, І лет. 1205 —1207. 


Ркп. 35—153, 304, 305 и 306. Выписи изъ Двинскихъ 
писцовыхъ книгъ на промыслы Кириллова монастыря въ Умб8 и 
на Возь-рЪкЪ 


Рукопись 153-я кн. въ 4-ку изъ 23 лст., имЬющая пом%тку 
«черные. Флавіан 147 г.; рукопись 304—кн. въ 4-ку съ 12 лтк; руко- 
пись 305-я кн. въ 4-ку изъ 15 л. (первоначально было листковъ боль- 
ше, такъ какъ нынЪ утрачены начало, изъ средины листокъ и конецъ) 
за руками властей Кириллова монастыря игумена Аөонасія (іюль 1648—8 
ін. 1649 г. по Строеву), келаря СаватБя, казначея Митрофана и черне- 
цовъ Ермогена и Варлаама, и рукопись 306—кн. въ 4-ку изъ 15 лтк. 
Во всхъ этихъ рукописяхъ содержится тоже выпись на Умбу и Кузь-рЪку, 
что въ рки. 12—941, гл..34, П, лист. 1212—1222, начало и конецъ ка- 
ковой: «Волость Умба на речке на Умбе, а в ней Кирилова мнтря... 
по семидесяти по пяти рублев в на год». Кром% того, въ рукописи 135 
выписки на промыслы Сійскаго монастыря (ркп. 12—941, гл. 35. П) и 
Соловецкаго монастыря (ркп. 12—941, гл. 35, І.) 


Ркп. 36—21. Выпись съ писцовыхъ книги Соловецкимъ про- 
мысломъ по лфтнему берегу. 
Тд. въ 4-ку въ 7 л. Таже ркп. 12—941, гл. 351 и рки. 35—153 


Ркп. 37—178. Списокъ съ переписныхъ книгъ на вотчину 
Вириллова монастыря село Вобаново съ деревнями. 
Кн. въ 4-ку, 20 л. 


І. Переписныя книги 154-го года (2—9). ТВже рки, 12—941, гл. 
25, П и рки. 30—179, П. 

П. Список. Да по переписным же книгамъ в Углецкомъ узде в. 
Городцкомъ ставу переписи столника Ивана Ивановичя Вельяминова да 
подъячего Михаила Полозова 186-го году написано вотчина Кирилова 
мнтря село Кобаново на рек Волге, ав немъ церковь Николы чюдотворца... 


бъглых людей и кртьянъ в той наше манастырской вотчпнъ нъЪт» (10—20). 
12* 
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Ркп. 38—180. 1683 сентябрскаго года. Выпись съ перепис- 
ныхъ ЕНИГЪ 186-го года на вотчины Бириллова монастыря Поше- 


хонскаго у%зда села Санниково, Семеновское, Влиновское, Куко- 
бой и Тутаново съ ихъ деревнями. 


Кн. въ 4-ку, 65 л. Начало и конепъ выписи: «Выпись с По- 
шехонскихъ переписныхъ книгъ переписи Ивана Владычкина да подъ- 
ячево Степана Грязнова 186-го году. В Арбужевской волости в митрь- 

. скихъ вотчинахъ написано вотчина Кирилова мнтря, что на Белћ озере, 
село Санниково... людей в них две тысячи пятьдесят шесть члвкъ А 
дана ся выпис с Пошехонских переписных книг Успения Прчтыя Блцы 
Кирилова мнтря архимандриту Тимоөею з братьею, или хто впред по нем 
в том митре иные архимавдриты будут, на митрскіе их вотчины ддя 
бЪглых кртьян, по их челобитью и по помфте на выпискЪ дьяка Василья 
Манопилова, в нићшномъ во 1991-м году. У подлинной выписи припись 
дьяка Василья Маноилова, справа подъячево Петра Яковлева. Таковы 
подлинные книги посланы к Вологд к соборному старцу Гедеону со 
слугою Иваномъ Козинымъ 1938-го году маия въ 5 д.» 


Ркп. 39—185. 1683 сентб. года Выпись съ переписныхъ 


внигъ 186-го года ва вотчины ВҺириллова монастыря Пошехон- 
ского уЪзда. 


Кн. въ 4-ку, 37 я. Списокъ тойже выписи, что въ ркп. 37—180, 
сдЪланный въ 1730 г. Его по листкамъ скрфпилъь «Кирилова манастыря 
Белозерскаго казначей Іона Скитской.» Въ конц списка припись:» 1730 г. 
мая въ 29 д. по приказу Кириллова мнтря Б$лозерского гдна архиман- 
дрита Иринарха, а в небытность ево большаго казначея монаха Тоны з 
братіею оною ж мнтря из приказной кћъльи отдана слуге Андрею Сан- 
дыреву, которой посылаетца в Нижеломовской, и другіе уфзды для оты- 
сканія беглых крестьянъ. Подлинная выпис Пошехонского уфзду на село 
Семеновское, Тутаново, Климовское, Кукобой, Санниково 186 году на 
семидесяти трехъ листах со страницой писана в полдесть за приписью 
дьяка Василья Мануилова за справою подъячего Петра Якволева, а 
дана в Кирилов мнтрь во сто девяносто первом году, которую по прі- 
Ъзде отдать в приказной лье ему Сандыреву возвратно. Вышеписанную 
выпис 186-го году писана в полдест на семидесять трех листах со стра- 
ницой слуги Андрей Сандырев из приказной кельи взяв приписался.» 
Росписка писана Сандыревымъ собственно ручно. 


Рко. 40—136. Выписка из межевых книгъ писма и меже- 
ванья Якова Вондырева да подъячего Ивана Чернецова 139-го 
году промеж гдва дворцового села Писцова и премеж Кирилова 
мнтря села СтрЪтенскаго. 


Тд. въ малую 4-ку съ 4 л. Выписка писана, судя по почерку, во 
второй половинЪ ХҮІ в. Начало и конецъ въ ней межевыхъ БНИхЪ: 
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«От гдвы пустоши Семенковы... Троицы Сергіева мнтря пустоши Вери- 
чины Ершылинская пожня». 


Реп. 41 —182. Крћпости на Кириллова монастыря вотчину 
село Успенское, Новое Вирилловское тожь. 
Кн. въ 4-ку, 30 м. 


І. 18 ноября 1685 г. Выпись съ Шацкихъ писцовыхъ книгъ пис- 
цовъ Лаврентья Иван. Толбугина да подъячихъ Семена Коптева да Ив. 
Кренева 194-го года на вотчину Кириллова монастыря село Успенское, 
Новое-Кирилловское тожь, ПодлЬскаго-Ценского стана Шацкаго у%ћзда. 
Начало и конецъ списка: Лфта 7194-го года ноября въ 18 д. по указу 
великихь гдрей... Васка Кондратьевъ. А дана сія выпис с писцовых и 
межевых книгь Успеня Прчтые Бдцы Кириллова митря, что на Беле озере, 
властемъ архимандриту Тимоеею да келарю старцу Александру з братьею 
на их вотчинную землю и на крестьян по их челобитью впред для вла- 
дЪнія в низшнем во 194-м году. У подлинные выписи с писцовых и 
межевых книгъ рука писца Лаврентья Толбугина, руки подъячево Се- 
мена Коптяева, рука подъячево Ивана Кренева. Подлинная выпись с 
писцовых и межевых книг за руками отдана строителю соборному стар- 
цу Макарію Олтуөьеву» (2—27). 

П. 25 іюня 1689 г. Жалованная грамота царей Іоанна и Петра 
и царевны Софіи Кириллова монастыря архимандриту Госифу съ братьею 
Шацкаго уфзда ПодаЪского-ЦЪнскаго стану на село Успенское, Новое- 
Кирилловское тожь, за приписью дьяка Артемія Волкова и справою подъ- 
ячего Аө. ЗвЗрькина (27 об.—30). Въ спискЪ помъчено: «Такову подлин- 
ную грамоту Максимко Григорьевъ принял и отнес в ерћпостную и рас- 
писался августа въ 30 д.» 


Ркп. 42—1667. Врёпости на вотчины приписныхъ къ Вирил- 
лову монастырю монастырей Ворбозомскаго и Никитскаго и на 
вотчины (0л0хово, Лозу и дрв. Савелово. 


Книга въ листъ въ кожанномъ переплетв, 110 л.: писана въ конц 
ХҮІ.го вћка, послћ 1692 г. 


І. Августъ 1686 г. Выпись съ книгь письма и межеванья писцовъ 
Осипа Григорьевича Башмакова да подъячего Максима Гаврилова, дан- 
ная ими Кириллова монастыря архим. Тимоеею, келарю старцу Александру 
съ братьею на приписной къ Кириллову Зосимо-Ворбогомскій Благов$- 
щөнскій монастырь и его вотчины (1—15). 


" 
г. . 
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П. Августъ 1686 г. Выпись съ книгъ письма и межеванья писцовъ 
Осипа Григ. Башмакова да подъячего Михаила Гаврилова, данная ими 
Кириллова монастыря архим. Тимоөею, келарю старцу Александру съ 
братьею на ихъ вотчину БЪлозерскаго ућзда, Надпорожского стану, Вор- 
бозомской волости село Олохово, Городицкое тожь (16—29). 

Ш. Августъ 1686 г. Выпись съ книгъ письма и межеванья писцовъ 
Ослпа Гр. Башмакова да подъячего Михаила Гаврилова, данная ими 
Кириллова монастыря архм. Тимоөею, келарю старцу Александру съ 
братьею, на приписной къ Кириллову Никитскій монастырь и его вот- 
чины Надпорожского стану волости Өедосьина Городка (30—52). 

ТУ. 21 іюля 1687 г. Послушная грамота царей Іоанна и Петра и 
царевны Софіи крестьянамъ вотчинъ Никитскаго и Благовфщенскаго 
монастырей, чтобъ они «Кирилова монастыря архимандрита Тимоөея да 
келаря старца. Александра слушали, пашни на нихъ пахали и доходъ 
монастырской имъ платили,» за приписью дьяка Василія Манунлова 
(53—55). За сппскомъ съ грамоты пом?та: 195-го году августа въ 24 д. 
отнесена в крћпостную.» 

ү. 7 декабря 1684 г. Выпись съ книгъ писма и межевавья пис- 
повъ Осппа Гр. Башмакова да подъячего Мих. Гаврилова, выданная 
ими Кириллова монастыря стряпчему Алексћю Михайлову на Кириллов- 
скую вотчину БЪлозерскаго уфзда, Надпорожскаго стану, Лозской волости. 
села Антушево и Никитское съ деревнями (56—-84). 

ҮІ. 7—29 іюля 1692 г. Заручныя межевыя книги стольника Өедора 
Артемьевича Жадовскаго да подъячего Гаврила Данилова Дмитровскаго 
узда Каменскаго стану на Кириллова монастыря деревню Савелово, Титово 
тожь, съ Троице-Сергіевымъ монастыремъ и другими владльцами (85—102). 

ҮП. Августъ 1692. Заручныя межевыя и мЪрныя книги стольника 
Өед. Арт. Жадовскаго да подъячего Гаврила Данилова Дмитровскаго 
үђзда Каменскаго стану на земли Кириллова и Тропце-Сергіева мона- 
стырей деревню Савелово, Титово тожь, съ другія пустоши, составленныя 
противъ ппецовыхъ книгъ 135—136-го года (108—110). 


Ркп. 43—118. 12 октября 1688 г. Межевыя книги Григорья 
Михайловича Неөимонова да дьяка Михапла Яковлева на поверстный 
лБсъ и сЪнные покосы Вирилова монастыря по селу Яргомжу съ 
Воскресенскимъ Череповскимъ монастыремъ Б%лозерскаго у%зда. 

Тд. въ 4-ку, 3 л. Когда и при какихъ обстоятельствахъ сдЪланъ 


списокъ не указано; по внфшнимъ признакамъ можно полагать, что онъ 
современный. 
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Ркп. 44—82. 18 октября 1658 г. Межевыя книги Григорья 
Михаиловича Неөимопова да дьяка Михаила Яковлева Пошехон- 
скаго уЪфзда, Арбужевской волости вотчины Новинскаго мона: 
стыря село Спасское и Кириллова монастыря село Санниково съ 
ихъ деревнями. 

Кн. изъ 2 тд. въ 4-ку, 16 л. Современный списокъ. 


Ркп. 45—295. 27 ноября 1690 г. Заручныя межевыя книги 
межевщика Якова Петровича Доводчпкова на вотчину Кириллова 
монастыря деревни Вагрино и Вудрявцево (Рукины слободки) съ 
помфстною землею князя Михаила Ивановича Несвицкаго. 

Тд. въ 4-ку, 8 л.; слисокъ современный. 


Ркп. 46—487. 24 апрЪля 1691 г. Заручныя межевыя книги 
межевщика Якова Петровича Доводчикова на вотчину Вприллова 
монастыря деревни Вагрино и Вудрявцево (Рукины слободки) съ 
помЪетною землею князя Михаила Ивановича Несвицкаго. 


Тд. въ 4-ку, 7 л.; списокъ современный. Въ 1691-мъ году домеже- 
вывались земли, не размежеванныя въ предшествующемъ 1690-мъ году. 


Ркп. 47—184. Октябрь 1698. Переписныя книги Стефана 
Михаиловича Кошкодамова да подъячего приказу Вазанскаго дворца 
Якова Вемарскаго на вотчину Ёириллова монастыря Киренскаго 
(Шацкаго) уззда село Успенское, Кирилловское тожь. 

Кн. въ 4-ку, 55 л.; современный списокъ. 


Ркп. 48—362. Отказныя книги на Оолмасъ съ деревнями. 
Тд. въ 4-ку, 15 л. Современный списокъ, содержащій въ себЪ: 


= 


1. 25 августа 1662 г. Наказная память бфлозерскаго воеводы 
Ивана Ивановича Перфульева съфзжей избы подъячему Василію Тимо- 
хову и приставу Обросиму Бубнову объ отказћ. У подлинной печать 
воеводы. 

П. 27 августа 1662 г. Заручныя отказныя книги БЪлозерской 
съБзжей избы подъячего Василья Тимохова Кириллову монастырю, 
«большому», отъ головы московскихъ стрфльцовъ Ивана Яндогурова на 
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его помфстье Робозерской волости деревню Емельяновскую, Солмасъ 
тожь, съ деревнями взамЪнъ сельца Шилбутова съ деревнями Москов- 
скаго у%ћзда. 


Ркп. 49—83. 28 августа 1680 г. Заручныя отказныя книги 
БВ лозерской приказной избы подъячего Ивана Инкова БКириллову 
монастырю въ вотчину отъ Виприяна Ошушкина на его помЪстье 
Надпорожскаго стану половину сельца Ивицъ съ пустошми. 


Тд. въ 4-ку, 6 1.; современный списокъ. 


Ркп. 50—401. Заручныя межевыя книги Вириллова Москов- 
ской службы строителя соборнаго старца Ворнилія и стряпчаго 
Василія Варгопольцева да князь Михаила Яковлевича Черкаскаго 
человфка Стефана Леонтьева на земли сельца Пирогова и села 
Осташкова. 


Тд. въ 4-ку, 6 1.; современный списокъ. 


Ркп. 51—125. Изъ дЪла о Вологодскихъ пожняхъ. 
Тд. въ 4-ку, 4 лтк. 


І. 25 мая 1618 г. Отписка стремянного конюха Лев. Шишкина 
царю Михаилу объ освобожденін отъ оброка поженъ Кириллова мона- 
стыря въ Вологодскомъ ућздЪ по рћкамъ ВологдЪ и по Сухон (1—2). 

П. Роспись поженъ Кириллова монастыря по рЪкЪ ВологдЪ и по 
рЬкЪ Сухон% и другихъ въ Вологодекомъ уфздВ (3—4). 


Ркп. 52—177. Вниги межевыя и граница Меленкскія. 
Тд. въ 4-ку, 12 л. Списокь за скрёпою Неупокая Бражникова. 


І. 18 октября 1623 г. Межевыя книги Нижегородскихъ писцовъ 
на вотчину боярина Өедора Ивановича Шереметева Нижегородскаго 
уђзда Закудемскаго стану село Меленки съ сосфдними владЪльцами 
(2—8). 

П. 6 октября 1625 г. Межевыя и границы книги Нижегородскихъ 
писцовъ на государево село Курляково отъ сосфднихь владЬльцовъ 
(9—10). 
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Ркп. 58—290. Врћпости на село Меленки. 
Кн. въ 4-ку, 22 1. 


І. 2 іюля 1637 г. Данная боярина Федора Ивановича Шереметева 
Кириллова монастыря игумену Өеодосію, келарю старцу Вареоломею, 
казначею Мартин!ану и соборнымъ старцамъ съ братьею на вотчину въ 
Нижегородскомъ уфздЪ, Закудемскомъ стану сельцо Меленви съ дерев- 
нями (1—4). 

П. 1637 г. Жалованная грамота царя Михаила Кириллову 
монастырю на село Меленки съ деревнями (4 0б.—5). 

ТП. 12 марта 1571 г. Данная грамота на село Меленки. 

ТУ. Переписныя книги (5—21). Тфже ркп. 12—941, гл. 32, І. 


Ркп. 54—160. Списокъ съ БЪлозерскихъ писцовыхъ и пере- 
писныхъ книгь на поместье Өедора Григорьева сына Очина- 
Плещеева. 


Тд. въ малую четвертку, 12 л. 


І. Писцовыя книги кн. Никиты Шеховского 134-го и 135-го годовъ 
на помфстье стольника Өед. Гр. Очина-Плещеева село Вогнему съ дерев- 
нями (2—6). Начало и конецъ: «В Белозерских писцовых книгах писма..... А 
по гдрву указу платит ему з живущаго с того своего поместья в сошное 
писмо счети и с получетвћрика пашни. А по отделной выписи воеводы 
Прохора Каетырева 129-го году в том ево поместье написано пашни 
тож что и помћре». 

П. Переписныя книги Селуяна Павлова на помЗстье Ө. Гр. Очина- 
Плещеева село Вогнема съ деревнями (6 об. —9). Начало и конецъ: 
«В Белозерских переписных книгах...... людей в них 49 члвкъ». 

Ш. Писцовыя книги кн. Никиты Шеховского 134-го и 135-го 
годовъ на погостъ Вогнему (9 об.—10). Начало и конецъ: «В БЗлозер- 
ских же писцовых книгах...... лфсу пашенного 3 десятины». 

ГУ. «Выпис з Белозерских кнагъ писма и м$8ры кизя Никиты 
Шеховского да подъячево Максима Козлова 134-го и 135-го году. В 
Надпорожском стану в УЗтовской волости в вотчинах написано вотчина 
БлаговЪщенскаго мнря дрвни Ануерева на Ворбозомскомъ озере...... П 
не дошло въ сошное писмо трех осминъ пашни. А дана ся выпис с 
книгъ для владЪнья по челобитью Белозерского ућзду БлаговЪщенского 
мнтря Зосимины пустыни строителя старца Іосифа з братьею и по по- 
мЪте на выписке дьяка Ивана Владычкина в ннЬшнемъ во 168-мъ году. 
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его помфстье Робозерской волости деревню Емельяновскую, Солмасъ 


тожь, съ деревнями взамЪнъ сельца Шилбутова съ дереввями Москов- 
скаго ућзда. 


Ркп. 49—83. 28 августа 1680 г. Заручныя отказныя книги 
БЪлозерской приказной избы подъячего Ивана Ивкова Вириллову 
монастырю въ вотчину отъ Випряна Ошушкина на его поместье 
Надпорожскаго стану половину сельца Ивицъ съ пустошми. 


Тд. въ 4-ку, 6 л.; современный списокъ. 


Ркп. 50—401. Заручныя межевыя книги Виризлова Москов- 
ской службы строителя соборнаго старца Ворнимя и стряпчаго 
Василія Варгопольцева да князь Михаила Яковлевича Черкаскаго 


челов$ка Стефана Леонтьева на земли сельца Пирогова и села 
Осташкова. 


Тд. въ 4-ку, 6 л.; современный списокъ. 


Ркп. 51—125. Изъ дЪла о Вологодскихъ пожняхъ. 
Тд. въ 4-ку, 4 ЛТБ. 


І. 25 мая 1618 г. Отписка стремянного конюха Лев. Шишкина 
царю Михаилу объ освобожден! отъ оброка поженъ Кириллова мона- 
стыря въ Вологодскомъ уфздЬ по рфкамъ Вологдћ и по Сухонв (1—2). 

П. Роспись поженъ Кириллова монастыря по р8ЕБ ВологдЪ и по 
рЬкЪ Сухов и другихъ въ Вологодскомъ уфзд8 (3—4). 


Ркп. 52—177. Вниги межевыя и граница Меленкскія. 
Тд. въ 4-ку, 12 л. Списокъ за скрою Неупокая Бражникова. 


І. 18 октября 1623 г. Межевыя книги Нижегородекихъь писцовъ 
на вотчину боярина Өедора Ивановича Шереметева Нижегородскаго 
Узда Закудемскаго стану село Меленки съ сосфдними владЪльцами 
(2—8). | 

П. 6 октября 1625 г. Межевыя и границы книги Нижегородскихъ 


писцовъ на государево село Курляково отъ сосфднихъ владЬльцовъ 
(9—10). 
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Ркп. 53—290. Врвпости на село Меленки. 
Кн. въ 4-ку, 22 л. | 


І. 2 іюля 1637 г. Данная боярина Өедора Ивановича Шереметева 
Кириллова монастыря игумену Өеодосію, келарю старцу Вареоломею, 
казначею Мартиніану и соборнымъ старцамъ съ братьею на вотчину въ 
Нижегородскомъ узд, Закудемскомъ стану сельцо Меленки съ дерев- 
нями (1—4). 

П. 1637 г. Жалованная грамота царя Михаила Кириллову 
монастырю на село Меленки съ деревнями (4 06.—5). 

ТП. 12 марта 1571 г. Данная грамота на село Меленки. 

ТУ. Переписныя книги (5—21). Тфже ркп. 12—941, гл. 32, І. 


Ркп. 54—160. Списокъ съ БЪлозерскихъ писцовыхъ и пере- 
писныхъ ЕНИГЪ на помфетье Өедора Григорьева сына Очина- 
Плещеева. 


Тд. въ малую четвертку, 12 л. 


| І. Писцовыя книги кн. Никиты Шеховского 134-го и 135-го годовъ 
на помфстье стольника @ед. Гр. Очина-Плещеева село Вогнему съ дерев- 
нями (2—6). Начало и конецъ:«В Белозерских писцовых книгах писма..... А 
по гдрву указу платит ему з живущаго с того своего помЪстья в сошное 
писмо счети и с получетвЪрика пашни. А по отделной выписи воеводы 
Прохора Каетырева 129-го году в том ево поместье написано пашни 
тож что и помћре». 

П. Переписныя книги Селуяна Павлова на помћстье Ө. Гр. Очина- 
Плещеева село Вогнема съ деревнями (6 об. — 9). Начало и конецъ: 
«В Белозерских переписных книгах...... людей в них 49 ЧЛВКЪ». 

Ш. Писдовыя книги кн. Никиты Шеховского 134-го и 135-го 
годовъ на погостъ Вогнему (9 06.—10). Начало и конецъ: «В БЗлозер- 
ских же писцовых ЕНИГАХ...... лфсу пашенного З десятины». 

ТУ. «Выпис з Белозерских книгь писма и м$8ры кизя Никиты 
Шеховского да подъячево Максима Козлова 134-го и 135-го году. В 
Надпорожском стану в УЗтовской волости в вотчинах написано вотчина 
БлаговЪщенскаго мнря дрвни Ануөріева на Ворбозомскомъ озере...... П 
не дошло въ сошное писмо трех осминъ пашни. А дана ся выпис с 
книгъ для владЬнья по челобитью Белозерского ућзду БлаговЪщенского 
мнтря Зосимины пустыни строителя старца Іосифа з братьею и по по- 
мЪте на выписке дьяка Ивана Владычкина в ннфшнемъ во 168-мъ году. 
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А позади у подлинной выписи на ставех припис дьяка Ивана Владыч- 
кина, а вмЪсто справы писал выпис подъячей Дмитрей Федоров. И та 
подлиная выпис отдана Ворбозомскому строителю старцу Тосифу Без- 
рукому» (10 06.—12). | 


Ркп. 55—124. 5 октября 1653 г. Заручныя переписныя и 
мфрныя книги площаднаго дьячка Мишки Іевлева на спорные на- 
волоки по рБкБ Шекен БЪлозерскаго уфзда, Надпорожскаго стану 
Усть-Угольской и Даргунской волостей. 

Тд. въ 4-ку, 7 л.; списокъ современный. 


Ркп. 56—158. Писцовыя книги кн. Никиты Шеховского на 


поместье Дм. Петров. Дериова на деревню БЪлозерскаго у%зда, 
Надпорожскаго стану, Вогнемской волости ДЪвичью. 


Тд. въ 4-ку, 4 л.; списокъ не рапће конца ХҮП в. 


Рко. 57—1482. 1692 сентбрекаго года. Переписныя книги 
вотчины и помфетья боярина князя Якова Никитича Одоевекаго 


Московскаго узда Залћеного стану села Силина и села МамлЪева 
съ деревнями. 


Тд. въ 4-ку, 11 л. Подлинникъ за рукою князя. 


Рки. 58—309. Вр$пости на помфетье Кипріана Ошушкина. 


Книга въ 4-ку, 217 л.—сборнлкъ, писанный разными руками. Въ 
Кирилловъ монастырь онъ перешелъ отъ вдовы Кипріяна Ошушкина 
Елены Порфирьевны. 


І. 10 декабря 1556 г. Сотная съ Пошехонскихъ книгъ письма 
Өедора Ивановича Чулкова да дьяка Өедора Өатьянова на государеву 
Ъзовую волость Бћълозерскаго уфзда, Надпорожскаго стану Ивановъ Боръ. 
Начало Сотной и ея конецъ: «Лћта 7165-го (? 7065) декабря въ 10 д., 
по црву и великаго кнзя Ивана Васильевича всеа Русін приказу, дана 
сотная с Пошехонских книъ писма Өедора Ивановича Чюлкова да дьяка 
Өедора Өатъявова. В Белозерском уфзде волость Иванов Бор др. селцо 
Бережное...... с купца денга, а с продавца деньга ж. А у подлинной 
сотной гдрва печать приложена; к сеи сотной околничеи и оруженничен 
Левъ АндрЪевичь Салътыковъ лечат свою приложыл; а по концы сотной 
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писано выше печати, з подписал првъ и великаго кнзя дьякъ Никита. 
Семеновъ; а позади подлинные сотные по склейкамъ писано првъ и вели- 
кого кнзя дьякъ Иван КлЪвуков Иван.». 

П. 14 августа 1639 г. Сотная грамота съ писцовыхъ книгъ Пер- 
фирья СЪкирина да подъячего Семена Копылова 140-го года на Б%ло- 
зерскаго уфзда дворцовую Никольскую волость (13—30). Начало н ко- 
нецъ ея: «.ТЬта 7147-го августа въ 14 д. били челомъ гдрю царю...... 
дворцовые Никольскіе волости староста Триоонъко Семитин и во всЪх 
кртьянъ мЪсто...... А в приказ болшого дворъца Белозерского уфзду в 


писцовых книгах Перенрья Секирина да подъячего Семена Копылова. 


140-го году написана волость Никольская, а въ ней погостъ, а на по- 
гост црквь свтого Николы Чюдотворца...... ла тою рБчкою вниз В 
Шексну рЪку. У подлинной гдрвы грамоты печат приложена к сей сот- 
ной грамотв гдрва црва и великаго кнзя Михаила Федоровича всеа 
Русін дворцовая печат приложена; а позади подлинной гдрвы гра- 
моты припис дьяка Максима Чиркова, а справа подъячего Андрћя 
Хватова». 

Ш. «Выпис з Белозерских книг писма и мъры кпяз Микиты 
Леонтьевича Шеховского да подъячего Максима Козлова 134-го и 135-го 
году. В Б%лозерскомъ узде в Надпорожском стану написано митрь 
Троецкой, что на усть-Шексны рЪки, а в немъ...... лугомъ в болотцо в 
прудищо к рЬчке к ВорбозомкЪ. У подлинной выписи киз Млкиты 
Леонтьевича Шеховского печат приложена. Позади подлинной же вы- 
писи приписал подъячей Максимъ Козловъ. Позади подлинной же вы- 
писи пишет: къ сему списку Бълозерского уфзду Троецкого мнтря, что 
на усть-Шекены рки, казначей чернецъ Өедор Мунской руку прило- 
жилъ, а подлинную выпіс я чернецъ Өедор взял к себЪ в Троецкой 
мнтрь в казну» (32—78). 

ГҮ. Мартъ 1674 г. Наказъ царя Алексфя Михайловича Никить 
Ксенофонтовичу Тараканову да подъячему Тимовею Өедорову съ руко- 
водственными 53-мя статьями о томъ, чтобы нъ БЪлозерекомъ үЇздћ 
государевы, помфстныя и вотчинныя села п деревни «положит в живущее 
вытное тягло и в сошное писмо и всякими доходы внов» (79—104). 
Начало я конецъ: «Списокъ ЛВта 7182-го марта въ д. великій гдрь црь.... 
А сверша писма своего книги закрЪпить руками своими вм%®сте Фхать к 
великому гдрю к МосквЪ и книги подать в приказћ болшого дворца». 
Писцамъ были даны писцовыя книги Нелюта Соколенова да подъячего 
Ильи Телякова 122-года, Григорья Квашнина да подъячего Посника 
Дементьева 126-го года п Аөанасья Гурьева да подъячего Тимовея 
Карпова 131-го года «с тфх книгъ и примфръ чинит» (82 0б.). 
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\. Годъ неизвЪстенъ. Отказныя книги Бфлозерской съфзжей избы 
подъячего Васки Бабина Кипріяну Мяхаилову Ашушкину въ помЪстье 
пустоши Обручевой Надпорожскаго стану (106—107). Начала нЪтъ 
отказныхъ ЕНИГЪ, по чему и годъ веизвЪстенъ. 

ҮІ. 3 августа 1675 г. МЪрныя и отказныя книги БЪлозерскаго 
площадного подъячего Якушки Инюшина въ помфстье Кипріяну Ми- 
хаиловичу Ашушкину Надпорожской волости на пустошь Дуброву 
(109—111). 

УП. 4 августа 1675 г. М%Ърныя и отказныя книги бфлозерскаго 
площадного подьячего Якушки Ивюшина да пристава Игнашки Рюхина 
въ помфстье Кипряну Михаиловичу Ашушкину Надпорожскаго стану на 
черной лфеъ отъ Ворбозомской волости по большой дорогВ отъ Борисов- 
ской повертки до Бурдакова болота по 06% стороны и на пашенную 
землю (112—115). 

ҮПІ. 20 мая 1641 г. РазлЪльныя книги губнаго цћловальника 
Ильи Бояркина и губного дьячка Максимка Елисфева на пом%стье 
Өедора Ошушкина Надпорожскаго стану сельцо Покровское съ деревнями 
межь его вдовой Овдотьей и ея тремя дочерьми дфвицами и ея пасын- 
комъ смольняниномъ Иваномъ Өедоровичемъ Ошушкинымъ (117—130). 

Внизу по листкамъ приложили руки села Надпорожья Покровской 
попъ Иванъ Яковлевъ и вмћсто губного цВловальника соборной церкви 


Василія Кесарійскаго вдовой попъ Костянтинъ. Въ разсматриваемой 
рукописи мы имфемъ подлинникъ, вшитый въ общій сборникъ крЫпостей. 


ІХ. 3 августа 1635 г. Отказныя книги губнаго старосты Грязного 
Головкина въ помфстье смольнянину Федору Ивановичу Ошушкину БЪло- 


зерскаго у$зда Надпорожскаго стану села Покровскаго Надпорожья съ 
деревнями и пустошьми (130—131). 


Расматриваемая рукопись —подлинникъ за руками Покровскаго попа 
Ивана, Рожественской попа Кипріява и Ъзовые Никольскіе волости попа 
Ивана висто дћтей духовныхъ. На оберткЪ Отказныхъ книгь имфется 
помЗта: «145-го (года) декабря в 31 д. таковы книги посланы и отданы 


и гдрю = Москве в помЪсной приказ съ Өедором Ашушкиным и выпис 
с ним дана». 


Х. 16 мая 1660 г. Отказныя книги БЪФлозерской съёзжей пзбы 
подъячего Игнашки Кокина изъ прожиточного поместья вдовы Марьи 
жены Володимера Аөанасьева сына Кузмина Надпорожскаго стану по- 


ловины сельца Ивачева и др. Лохтеву въ помфстье бфлянину Өом№ 
Леонтьеву сыну Ленину (139—143). 


На оберткЪ написано: «Список. 168-го году мая въ 22 д. таковы 
отказные книги и отписка и допросные рћЬчи посланы к великому госу- 
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дарю к Москв в помфсной приказ с Өоминымъ человћкомъ Ленина с 
Оскою Ефимовым». 

ХІ. 1 мая 1662 г. Раздфльныя книги Б$лозерской съћзжей избы 
подъячего Игнашки Кокина да Данила Өедорова Надпорожскаго стану 
Ивачевской волости на помфстье Володимера Аеанасьева сына Кузмина 
четверть сельца Ивачева и пол-деревни къ нему въ поместье Өомъ Ле- 
нину и его падчерицамъ дфвицамъ Дарь и Маре Володимировымъ 
дочерямъ (143—146). | 

Въ рукописи читается помфта: «170-го мая въ 2 л. таковы раз- 
дЪльные книги посланы Е великому гдрю к Москве в помфеной приказ с 
Семеновым члком Аөонасьева сна Кузмина с Ывашком Якимовым»>. 

ХП. 18 мая 1652 г. Отказныя книги бълозерскаго пушкаря Ивашка 
Прохорова Надпорожскаго стану, Ивачевской волости на сънные покосы 
по рёк8 ШекснВ и рзчк$ ВыксЪ подъ деревнею Митинскою къ помЪстью 
смольнянину Алексћю Аөанасьеву сыну Кузмина (147—148). 

ХПІ. 24 марта 1652 г. Грамота царя АлексЗя Михаиловича изъ 
помъстнаго приказа на БЪлоозеро Федору Васильевичу да подъячему 
Ивану Волкову съ приказомъ отказать смольнянину АлексБю Аө. Куз- 
мину пожни по рЪкЪ Шекенз и рћЪчкамъ Устьћ и Выкс% подъ деревнею 
Митинскою въ количеств 18!/, четьи (149—154). На спискъ грамоты 
имфется помЗта: «160-го апрфля въ 14 д. подал гдрву грамоту рыбнои 
целовалник Павликъ Малютин». (154 06.). 

ХГУ. Гюль 1660 г. Отказныя книги б$лозерскаго площадного дьячка 
Васьки Филипова въ помфстье Ивану Иванову сыну Жидовинову изъ 
помфетья Қипріяна Ошушкина Надпорожскаго стану села Покровскаго 
на деревню Кожино Большое и пустошь Кожино Малое съ угодьи 
(155—157). 

ХҮ. Справка по тверскимъ писцовымъ книгамъ Өедора Игнатьева 
да подъячего Тимовея Степанова 137 и 138-го году и по отказнымъ 
147-го года о помфстныхъ пустошахъ Ивана Калитина (159). 

ХҮІ. 14 марта 1663 г. Отказныя книги тверского разсыльцика 
Оөовьки Данилова въ прожиточное помфстье женБъ Кипріяна Ошушкина 
Олен, дочери Порфирьн Каликина на вотчину послЪдняго Шестекомъ 
и Кушалинскомъ станахъ на пустошь Берглезово съ пустошьми 
(160—162). 

ХУП. Сентябрь 1660 г. Отказныя книги Галицкой съъзжей избы 
подъячего Ивашки Өедотова въ Чухломской осадћъ въ Винной волости на 
сельцо Олөерово, Соколово тожь, съ деревьнями изъ вотчины Кипр. Мих. 


Ошушкина и его жены въ вотчину Аеанасья Борисова сына Тургенева 
(162 06.—168). 
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ХУШ. Сентябрь 1666 г. Отказныя книги государева Бфлозерскаго 
рыбнаго двора подъячего Ивана Тимохова на рыбныя ловли по рёчкамъ 
КовжБ и МотомЪ и по озеркамъ Литвинову, Тумгу и Питину и рБчк% 
ГремихЪ отъ обротчика старца Авраамія Логинова, строителя Аеонась- 
ева монастыря къ селу Покровскому Надпорожью (171—173). 

ХІХ. 5 декабря 1671 г. Отказныя книги бЪлозерекаго площадного 
подъячего Ивашка Иконникова на промфнныя пустоши Кипр1яна Ошуш- 
кина съ Никитой Ходневымъ ихъ помет села Покровекого—Надпо- 
рожья и села Ходнева (174—176). 

ХХ. 6 іюня 1675 г. Отказныя книги офлозерскаго пристава Алешки 
Пиняева на треть сельца Покровскаго въ Надпорожьф изъ помфетья 
Григорья Ушакова къ бЪлозерскому помћстью новгородца Герасима Пе- 
трова сына Хорошева (177—150). Имфется помфта, что «таковы отказ- 
ныя книги» 27 іюня 1613 г. изъ съфзае избы отданы Герасиму Хоро- 
шеву отвесть къ МосквЪ въ Помћетный приказъ. 

ХХІ. Октябрь 1677 г. Отказныя книги БЪлозерской избы подъячего 
Ивашки Инкова на треть села Покровскаго въ НадпорожьЪ съ пустошьми 
изъ помфетья Герасима Хорошева къ білозерскому помЪстью Кипряна 
Ошушкина (182—156). 8 декабря 1077 г. таковы книги отправлены къ 
`МосквЪ въ Помћстной ириказъ съ человћкомъ Ошушкина Лучкою Ива- 
НОВЫМЪ. | 

ХХИ. Октября 1677 г. Отказныя книги Бћлозерской приказной 
избы подъячего Ивашки Инкова Надпорожского стана на пустошь Кваш- 
нино и на четверть сельца Ивицъ первый въ помфстье Михаллу Васильеву 
сыну Рыкунову я второго въ помЪстье Кипріяна Ошушкина согласно ихъ 
мЪнЪ (155—190). 

ХХШ. Помћта: «1900-го году апреля въ 27 д. въ 12 м часу въ 
последней четверти преставися благовърный и христолюбивый гдрь црь 
и великій князь Өедоръ Алексћевичь, всея Великія и Малыя и БЪлыя 
Росін самодержецъ, и тогоже числа крестъ цфловали црю и великому 
князю Петру Алексћевичу, всеа Великія и Малыя и БЪлыя Росін само- 
держцу» (190 00.). 

ХХІҮ. Октябрь 1677 г. Допроспыя рЪчи БЪлозерской приказной 
избы подъячего Пвашка Инкова вдовЬ Дарь, женЪ Григорья Ушакова, 
желаетъ ли она своимъ прожиточнымъ помЪстьемъ поступиться отъ сво- 
его племянника Герасима Хорошева Кипріяну Ошушкину (191—192). 


«Она грамот умфет, а писать де она к допросным своим рЪчамъ 
руки приложит не умфетъ». 


ХХУ. Октябрь 1677 г. Допросныя рћчи БЪлозерскаго воеводы столь- 
ника Никиты Ксенофонтовича Тороканова вдов Григорья Ушакова, Дарь%, 
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поступается ли она своимъ прожиточнымъ помЪстьемъ отъ племянника 
Герасима Хорошева Кипріяну Ошушкину (192 об.—193). 

ХХУ[. Октября 1667 г. Отказныя книги Бфлозерской ириказной 
избы подъячего Ивашка Инкова на треть села Покровскаго изъ помћстья 
Герасима Хорошева къ помфстью Кипріяну Ошушкину (193—197). 

ХХҮП. 18 декабря 1645 г. Грамота царя Михаила Өеодоровича 
(изъ. Галицкой четверти?) на Бћлоозеро стольнику воеводВ Аоонасью 
Васильевичу Козловскому съ приказомъ Озадской волости озеро остров- 
ское и съ иными лЬшими озерками и ръчками изъ-подъ оброку Кирил- 
лова монастыря отдать во владЪн!е окольвымъ помъщикамъ Ивану Бас- 
какову съ товарищами (192—202). 

ХХУШ. 13 февраля 1670 г. Грамота царя Алексія Михайловича 
изъ помЪстнаго приказа въ Ерополчь (?) стольнику и воеводф Ивану 
Павловичу Языкову съ приказомъ отказать жильцу Якову Капріянову сыну 
Ошушкина въ помфетье пять дворовт крестьянскихъ въ деревпћ Рома- 
шевЪ Раполской волости Володимерского у$зд& изъ помфстья братьевъ 
Вараскиныхъ въ приданое за сестрою ихъ Овдотьей Тимооевой (202— 
204). 

ХХІХ. 14 февраля 1679 г. Память изъ Розряду въ ПомЗетной при- 
казъ съ извЬстіемъ, что по жилецкому списку 7183 г. въ помћстной 
окладъ Якова Кипріянова Ошушкина положено 890 четьи (204 06.— 
205). 

ХХХ. 13 марта 1679 г. Память изъ Розряда въ ПомћЪстной при- 
казъ съ извЪщеніемъ, что въ 186-мъ году царь пожаловалъ изъ дворянъ 
Кипріяна Михайловича Ошушкина отъ службы отставить, а съ помет 
его и вотчинъ служить его сыну Якову (205 06.—207). 

ХХХІ. 23 февраля 1679 г. Грамота царя Өедора АлексЪевича изъ 
ПомЪстного приказу на Вологду стольнику и воеводћ Ив. Мих. Калачеву 
съ приказомъ, допросивъ вдову Ивана Перфирьева Олену, поступается ли 
она своимъ прожиточнымъ помЪстьемъ, на Вологдъ половиною сельца 
Поповского съ деревнями и на Б%Ълћозер деревнею Кожинымъ Боль- 
шомъ и пустошью Кожинымъ Малымъ племяннику своему Якову Ошушкину, 
отказать въ помЪстье послфднему (208—215). 

ХХХИ. 1580 сентябре. года. Челобитье Кипріяна Ошушкина царю 
Федору Алексезвичу не писать въ одной грамот его съ дьякомъ Василь- 
емъ Андреевымъ (215). 

ХХХІІ. 1676-го сентябрскаго года. Челобитье Кипріяна Ошушкина 
царю Алексфю Михайловичу на дворцовыхъ крестьянъ Никольской $зовой 
волости Обросима Яковлева съ товарищами на насильственный захватъ 
его земель (215 об.).: 
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ХХХГУ. 20 февраля—14 марта 1680 г. Челобитье Якова Ошу- 
шкина царю Өеодору Алексфевичу въ Розбойной приказъ съ явкой о 
побЪгБ его человфка Климки Максимова (216). 

ХХХҮ. Года ифтъ. Челобитье Кипріяна Ошушкина царю Өедору 
Алексфевичу съ просьбою рыбныя ловли, находяпйяся во владфніи 
съЪзжей избы подъячего Васьки Басина, отдать ему, Ошушкину, на 
оброкъ (217). 


Ркп. 59—1632. Выписи изъ писцовыхъ и переписныхъ 
книгъ на помфстье Ошушкиныхъ. 


Въ «Тетрати записной надобнымъ крЪпостямъ и всякимъ пись- 
мамъ, которые остались посл смерти вдовы Алены Порфирьевы дочери 
Кипріявовской жены Ашушкина» наша рукопись записана подъ 2 ю гла- 
вою такъ: «Книга (въ 4-ку, 101 листковъ нумерованныхъ и 6 ненумерован- 
ныхъ) въ переплет въ красной кожф» (рки. 86, л. 2). Въ настоящее 
время она не принадлежить къ рукописямъ Кирилло-БЪлозерскаго мона- 
стыря и мною получена отъ Н. А. Огородникова, члена уфздной земской 
управы Кирилловской. 

І. 1666 сентябрскій годъ. Выпись съ БЪлозерскихъ писцовыхъ 
книгь Никиты Шеховского и подъячего Максима Козлова 134-го и 
135-го году и переписныхъ Селуяна Павлова да подъячего Григорья 
БЪлово 154-го году Надпорожскаго стану Ивачевской волости на село 
Олохово, состоящее въ помЪстье за Михаиломъ Степановымъ сыномъ 
Ошушкинымъ (1—20). Выпись кончается и начинается: «Выпис з Бело- 
зерских книг... дано брату ево Кипріяну Михайлову сну Ошушкину. 
Дана ся випис Кипріяну Михайлову сну Ошушкину на тое ево помЪсье 
по ево челобитью по помфте на выписке діяка Степана Венедиктова с 
писцовыхъ ЕНИГЪ ДлЯ владЬнья, а съ переписных для бЪглых Ертьяи в 
ннешемъ во 174-м году. Венедиктов». 

П. 1660 сентбрс. года. «Выпис з Белозерскихъ переписных книг 
переписи Селуяна Павлова да подъячего Григорья БЪлово 154-го году. 
В Налпорожскомъ стану в помфстьяхъ написано за Кипр!яномъ Михайло- 
вымъ сномъ Ошушкина помЪстье отца ево сельцо Олохово..... дано в 
помЬстье ж брату ево смолнянину Кипріяну Ошушкину. А дана ся выпис 
с ЕНГЪ смолнянину Кипріяну Михайлову сну Ошушкину на ево помЪсье 
по ево ж челобитью и по помфте на выписке дьяка Ондреяна Яковлева 
для ево бЪглых кртьян в ннешемъ во 168-м году» (21—25). 

ПІ. 1668 сентябр. годъ. Выпис з Белозерских межевых кнгъ ме- 
жеванья Ивана Мячкова да подъячего Ивана Асютина 158-году октября 
въ 11 д. написано межа Кипріянову помсью лугу Ариставу... (вообще 
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на Олохово)... а налфвЪ земля Кипреяна Ашушкина пустоши Игнатовы. 
А дана ся выпис с кнгь Кипреяну Михайлову сну Ошушкину на ев 
помЪсье по ево ж челобитью и по помфте на выписке дьяка АндрЪяна 
Яковлева для помфстнаго владфнья в ннешнемъ во 176-м году. Вени- 
ДИКТОВ.» (25 06.—39). 

ГУ. 10 мая 1615 г. Выпись (39 06б.—40). Начало и конецъ списка 
съ нея: «ЛФта 7123-го маія въ 10 д. по гдрву црву и великого кизя 
Михаила Феодоровича всея Русіи указу Михаило Елизарьевич Векентьев 
да Федор Вахромфе®ь дали владфлную выпис смолнянину Федору Иванову 
сну Ошушкина с отдфлных книг ноугородца кормовово сна боярского 
Самоила Ушакова 124-го году, что ему отделено в Белозерскомъ узде 
в Ворбозомской волости Васильево помфсье Плохина въ его оклад в пят 
сот чети, дрвня Гаврино, а вт, ней..... чемъ вас изоброчит. К сей 
владЪлной выписи Михаило Елизарьевич Векентьевь печат свою 
приложил». | 

У. 20 апрћля 1643 г. Владфльная выпись излюбленныхъ третьихъ 
бфлозерскихъ губныхъ старость Обросима Козлова да Грязново Голов- 
кина съ отдЪлних книг вдовь Өедора Ашушкина ОвдотьЗ съ до- 
черми на половину села Покровскаго въ Надпорожь$ съ деревнями 
(41—47). 

ҮІ. 13 февраля 1655 г. Выпись бЪлозерскаго площаднаго дьячка 
Васки Филатова да пристава Данилки Өедорова съ ихъ же отдфлныхъ 
книгъ вдовъ Дарь и помЬщику Кипріяну Михаилову Ашушкину на 
помЪсья Надпорожскаго и Судскаго становъ т Покровское (пол-поло- 
вины) съ деревнями (47 06.—56). 

УП. Апр$ль 1661 г. Выпись БЪлозерской съфзжей избы подъячего 
Игнатья Кокина съ его раздфльныхъ книгъ вдовъ Өедора Ашушкина съ 
дочерьмина половину села Покровскаго Надпорожья съ деревнями для 
владънья (56 об.—59). 

УПТ. 15 іюля 1664 г. Выпись БЪлозерской съ$зжей избы подъя- 
чего Ивашки Тимохова съ отказныхъ ЕНИГЪ смолнянину Кипряну 
Михаилову Ашушкину иа половину безъ жеребья села Покровскаго 
Надпорожья съ деревнями для владфнья (59 06.—61). 

ІХ. 15 юля 1664 г. Выпись БЪлозерской съфзжей избы подъячего 
Ивана Тимохова съ отказныхъ книгъ 172-го года іюля 15 на Пелагћино 
прожиточное помфстье Өедоровы дочери Ашушкина къ помфстью Кипріяна 
Ашушкина на жеребей села Покровскаго Надпорожья (62—63). 

Х. 15 іюля 1664 г. Роспись понятымъ, бывшимъ на отказ% 15 іюля 
1792-го года съ БЪлозерской съзжей избы подъячимъ съ Иваномъ Тимо- 


ховымъ (64). 
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ХІ. Май 1674 г. Выпись съ отказныхъ книгь съЪзжей избы подъя- 
чего Васьки Бабина Кипріяну Михаилову Ашушкину на пустошь Над- 
порожскаго стану села Покровскаго Ямской дворъ (65). 

ХП. 3 августа 1675 г. Выпись БЪлозерскаго площаднаго подъячего 
Якушки Инюшина съ его же отказныхъ книгъ Кипр яну Ашушкину въ 
Надпорожскомъ стану на пустошь Дуброву (66). 

ХПІ. 4 августа 1675. М3рныя и отказныя книги (67), но безъ 
конца. ТЪже ркп. 58—309, УП. | 

ХГУ. 1678 сентябрскаго года или посл. Переписныя книги на 
помфстье за Кипріяномъ Ошушкинымъ (69—77). Начала ихъ нћтъ и 
списокъ начинается такъ: «Тимошка пяти л%ът. Дворь: крестьянин 
Карпушка... и оканчивается:.. ‹да двор пустъ». 

ХҮ. 9 декабря 1681 г. Выпись БЪлозерской приказной избы подъя- 
чего Ивашки Инькова съ его же отказныхъ книгъ отъ Михаила Ашу- 
шкина его сыну жильцу Якову Ашушкину въ помфстье на село Олохово 
съ деревнями Ивачевской волости (78—90). 


ХҮІ. Перечень пустошей и деревень частію помЪстья Ашушкиныхъ, 
частію ‘сосфднихъ владфльцовъ (90 06.—100). 


ХҮП. 3 августа 1675. Выпись (100 об.—101). Таже ХП. 


ХУШ. Отрывокъ изъ древне-русской повъсти Александріи, начинаю- 
щійся и кончающійся: момъ прочет и благодарих тя о том зело от земли 
нашей пекошася мене ж млада суща...... и изнесоша ему щит такъ 
тена римскаго царя сіе же славное стретеніе... Отрывокъ занимаетъ 


6 ненумерованныхъ листковъ, представляющихъ 3-ю тетрадь утраченной 
рукописи. 


Ркп. 60—300. Выпись съ писцовыхъ и переписныхъ Енигъ 
на помЪстье Ошушкиныхъ. 


Кн. въ 4-ку, 21 л.; нЪтъ конца. Таже ркп. 59—1532, І. 


Ркп. 61—181. Декабрь 1683 г. Отвазныя книги Б%лозер- 
скаго площадного подъячего Алешки Серг$ева да приставъ Ганьки 
Логинова изъ поместья Якова Ошушкина въ прожиточныя пом$- 
сть его вдовЪ ОвдотьБ, по отцу Випріяну и его теткЪ Аленъ 
на села Олохово и Надпорожье и другія села и деревни. 


Кн. изъ 3 тд. въ 14 лтЕ. 
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Ркп. 62—134. Списки съ крфпостей Алены Порфирьевой. 


І. 23 января 1696 г. ОтдЪльныя книги Бфлозерской приказной 
пзбы подъячего Ивана Архипова изъ вотчины Кипріяна Ошушкина 
вдовБь Аленз Ивановской жен Порфирьева въ вотчину Надпорожскаго 
стануна деревню Васькову съ деревнями (1—3). 

П. 24 ноября 1694 г. Отказныя книги БЪлозерскаго подъачего 
Ивана Архипова да площадного подъячего 9едьк$ Худофжину изъ вот- 
чины Кипріяна Ошушкина его сестрф вдовф Ивана Порфирьева Ален 
Надпорожскаго стану деревни Васьковой съ деревнями (3—5). 


РЕп. 63—1633. Отрывокъ. Тд. въ 4-ку изъ З листБовъ. 


І. Года нфтъ. Конецъ Отказныхъ книгъ Бћлозерскихъ подъячего 
Игнашки Кокина и пристава Данила Өедорова (1 л.). Начало и конецъ: 
«а на отказе понятые были... Игнашко Кикинъ руку прижыл». 

П. 14 іюня 1658 г. Отказныя книги Бфлозерскаго площаднаго 
подъячего Игнашки Кокина смольнянину Кипріяну Ашушкину къ помћ- 
стью Надпорожскаго стану, Ивановской волости на порожній л$съ подлЪ 
рки Ковжи отъ р®чки Вонявки внизъ по Гришинекій ручей (1—3). 


Рко. 64—38. ДЪло о бъглыхъ людяхъ Кипріяна Ошушкина. 
Кн. въ 4-ку, 102 д.; при сшивкћъ тетради перепутаны: 


І. 20 января 1681 г. Погонная память Пермгольской волости сот- 
скаго Лучки Өеоктистова Пермгольской волости крестьянину Ротькћ 
Галахтіонову сыну Потаповыхъ на бъглаго человћка Зинку Савельева 
съ женою н съ дЪтьми (1—2). 

П. Послђ 20 января 1681 г. Допросныя рћЬчи писцовъ стольника 
Никифора Сергіевича Ефимьева да подъячего Алексћя Ерофеева бЪглому 
крестьянину Зиновейку Савельеву. За ними писанъ приказъ отъ 21 фев- 
раля писцовъ отдать подъ росписку Кипріяну Ошушкиву его бЬглыхъ 
крестьянъ Зиновейка Сазельева, его жену Иринку, сына Перфилейка и 
дочерей двухъ Мареутокъ, вдову Егницу Иванову, жену Гришки Мақа- 
рова, да Анютку Максимову, жену Мишки Макарова (2 06.— 4). 

ПІ. 9 февраля 1681 г. Сказка попа Ивана Петрова съ клироша- 
нами съЪзжаго двора приставу Васькъ Ушакову съ товарищами о бЪглой 


вдовЬ ЕгнипцВ (4 06.—5). 
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ХІ. Май 1674 г. Выпись съ отказныхъ книгъ съфзжей избы подъя- 
чего Васьки Бабина Кипріяну Михаилову Ашушкину на пустошь Над- 
порожскаго стану села Покровскаго Ямской дворъ (65). 

ХП. 3 августа 1675 г. Выпись Бћълозерскаго площаднаго подъячего 
Якушки Инюшина съ его же отказныхъ книгъ Кипріяну Ашушкину въ 
Надпорожскомъ стану на пустошь Дуброву (66). 

ХПІ. 4 августа 1675. МЪрныя и отказныя книги (67), но безъ 
конца. Тфже ркп. 58—309, УП. | 

ХГУ. 1678 сентябрскаго года или посл. Переписныя книги на 
помфстье за Кипріяномъ Ошушкинымъ (69—77). Начала ихъ нћтъ и 
списокъ начинается такъ: «Тимошка пяти лт. Дворь: крестьянин 
Карпушка... и оканчивается:.. ‹да двор пустъ». 


ХҮ. 9 декабря 1681 г. Выпись БЪлозерской приказной избы подъя- 
чего Ивашки Инькова съ его же отказныхъ книгь отъ Михаила Ашу- 
шкива его сыну жильцу Якову Ашушкину въ помЪстье на село Олохово 
съ деревнями Ивачевской волости (78—90). 

ХҮІ. Перечень пустошей и деревень частію помЪстья Ашушкиныхъ, 
частію ‘сосфднихъ владфльцовъ (90 06.—100). 

ХҮП. 3 августа 1675. Выпись (100 об.—101). Таже ХП. 

ХУШ. Отрывокъ изъ древне-русской повЪсти Александрін, начинаю- 
щійся и кончающійся: момъ прочет и благодарих тя о том зело от земли 
нашей пекошася мене ж млада суща...... и изнесоша ему щит такъ 
тена римскаго царя сіе же славнее стретеніе... Отрывокъ занимаеть 


6 ненумерованныхъ листковъ, представляющихъ 3-ю тетрадь утраченной 
рукописи. 


Ркп. 60—300. Выпись съ писцовыхъ и переписныхъ ЕнигъЪ 
на помЪстье Ошушкиныхъ. 


Кн. въ 4-ку, 21 л.; нЪтъ конца. Таже ркп. 59—1532, І. 


Реп. 61—181. Декабрь 1683 г. Отвазныя книги Блозер- 
скаго площадного подъячего Алешки Сергћева да приставъ Ганьки 
Логинова изъ поместья Якова Ошушкина въ прожиточныя пом$- 
сть его вдов ОвдотьБ, по отцу Випріяну и его тетећ Аленъ 
на села Олохово и Надпорожье и другія села и деревни. 

Кн. изъ 3 тд. въ 14 ате. 
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Ркп. 62—134. Списки съ крфпостей Алены Порфирьевой. 


І. 23 января 1696 г. Отдёльныя книги Б%лозерской приказной 
избы подъячего Ивана Архипова изъ вотчины Кипріяна Ошушкина 
вдовЗ Ален Ивановской жен Порфирьева въ вотчину Надпорожекаго 
стануна деревню Васькову съ деревнями (1—3). 

П. 24 ноября 1694 г. Отказныя книги Бћлозерскаго подъачего 
Ивана Архипова да площадного подъячего Өөдькћъ Худоћжину изъ вот- 
чины Кипріяна Ошушкина его сестрћ вдов Ивана Порфирьева Ален 
Надпорожскаго стану деревни Васьковой съ деревнями (3—5). | 


Ркп. 6383—1633. Отрывокъ. Тд. въ 4-ку изъ З листковъ. 


І. Года нЪтъ. Конецъ Отказныхъ книгь БЪлозерскихъ подъячего 
Игнашки Кокина и пристава Данила Өелорова (1 л.). Начало и конецъ: 
«а на отказе понятые были... Игнашко Кикинъ руку прижыл». 

П. 14 іюня 1658 г. Отказныя книги Бфлозерскаго площаднаго 
подъячего Игнашки Кокина смольнянину Кипріяну Ашушкину къ пом$- 
стью Надпорожскаго стану, Ивановской волости на порожній л$съ подлЪ 
р%Ъки Ковжи отъ рћчки Вонявки внизъ по ГришинеюЙ ручей (1—3). 


Ркп. 64—38. ДБло о бЪглыхъ людахъ Випияна Ошушкина. 
Кн. въ 4-ку, 102 л.; при сшивкћъ тетради перепутаны: 


І. 20 января 1681 г. Погонная память Пермгольской волости сот- 
скаго Лучки Өеоктистова Пермгольской волости крестьянину Ротькћ 
Галахтіонову сыну Потаповыхъ на б$глаго человћка Зинку Савельева 
съ женою и съ дфтьми (1—2). 

П. ПослВ 20 января 1681 г. Допросныя рћчи писцовъ стольника 
Никифора Сергіевича Ефимьева да подъячего Алексћя Ерофеева бъглоиу 
крестьянину Зиновейку Савельеву. За ними писанъ приказъ отъ 21 фев- 
раля писцовъ отдать подъ росписку Кипріяну Ошушкину его бЪглыхъ 
крестьянъ Зиновейка Сазельева, его жену Иринку, сына Перфилейка и 
дочерей двухъ Мареутокъ, вдову Егницу Иванову, жену Гришка Мака- 
рова, да Анютку Максниову, жену Мишки Макарова (2 06.—4). 

ПІ. 9 февраля 1681 г. Сказка попа Ивана Петрова съ клироша- 
намп съћзжаго двора приставу ВаськћВ Ушакову съ товарищами о бъглой 


вдов ЕгнипВ (4 06.—5). 
13* 
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ТУ. 14 февраля 1681 г. Дофздъь Устюжекаго съћзжаго двора при- 
става Васьки Ушакова въ Пермгольскую волость для розыска имуще- 
ства Зиновейки Савельева (6—10). 

У. 25 февраля 1681 г. Допросныя рфчи Юрьева наволоку церков- 
наго старосты Шумилки Максимова Вехлико-Устюжекаго съћзжаго двора 
приставамъ ИвашкВ Попову и КоземкЪ Меркурьеву о побояхъ, нанесен- 
ныхъ приставу Аеонкф Колашникову въ трапезЪ при ровысев бЪг- 
лыхъ (10—12). 

УТ. 27 февраля 1681. Допросныя рћчи Юрьева наволока церков- 
наго дьячка Митьки Васильева Городцкихъ и пономаря Гаврилки Ива- 
нова Попова и церковнаго старосты Ивана Ананьина писцамъ о по- 
бояхъ приставамъ (12—14). 

УП. 30 января 1681 г. Высыльная память Устюга Великаго съфз- 
жаго двора писцовыхъ дфлъ пристава Васьки Ушакова на Пермголь- 
ской волости выборныхъ сторожильцовъ (15). 

У. 30 января 1681 г. Допросная записка съ Ъзжаго двораписцо- 
выхъ дћЪлъ пристава Васьки Ушакова Пермгольской волости кабацкому 
пЪловальнику ВаськВ Өомину Власовыхъ о бЪглой вдов Ален 
(16—17). 

ІХ. 5 марта 1681 г. Росписка Кипріяна ГРИМ Андрюшкћ 
Попову съ товарищами въ получене вдовы Овдотьицы съ семьею (17). 

Х. 30 января 1681 г. Поручная запись Гелактіона Өомина съ 
товарищи другъ по другЬ приставу стать для сыскново дЬла о бЪглыхъ 
крестьянахъ на съћзжемъ двор% (21). 

ХІ. 30 января 1681 г. Поручная запись крестьянина Пермголь- 
ской волости Павла Өомина Власовыхъ приставу Васькћ Ушакову стать 
на съЁзжемъ двор для сыскного дла о бъглыхъ (21 06.—22). 

ХП. 30 января 1681 г. Поручная запись Михаила Омельянова 
Потаповыхъ приставу Васькћ Ушакову стать имъ на съфжемъ дварћ 
Для сыскного дфла о бфглыхъ (22). 

ХІПІ. 4 февраля 1681 г. Допросныя рфчи бЪглого крестьянина 
Потапа Өомина Тороповыхъ матери его Авдотьицы и Сеньки Трофимова 
предъ писцами и пропись о приказВ отъ 5 февраля отдать Потапку съ 
матерью и семьей Кипряну Ашушкину (22 06.—26). 

ХГУ. 4 февраля 1681 г. Челобитье Кипряна Ашушкина о пои- 
мк вдовы Елгиньицы (26). 

ХУ. 6 февраля 1681 г. Наказная память приставу Васькћ Ушакову 
сыскать бЪглую вдову Елгиньицу (27). 

ХҮІ. 12 февразя 1681 г. Роспросныя рЪчи бЪгоой вдовы Елшньицы 
(Олены) предъ писцами (27 06.—29). 
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ХҮП. 15 февраля 1681 г. Допросныя р$чи пристава Аөоньки 
Иванова Калашникова и пономаря Якушки Аөонасьева предъ писцами о 
побояхъ, нанесенныхъ крестьянами ему съ товарищемъ въ трапезъ Юрь- 
ева наволока (29 06.—32). 

ХУШ. февраль 1681 г. Наказная память приставу НикитЬ Голу- 
беву привесть на Устюгъ Великій противъ извфтной сказки пристава 
Аөоньки Калашникова крестьянина Ивашка Гурьева Гусельникова съ 
племянникомъ (32—33). 

ХІХ. Февраль 1681 г. Дофздъ пристава Никишки Голубева за 
Ивашкой Гусельниковымъ (33). 

ХХ. Февраль 1581. Допросныя рЪчи Юрьева наволоку попа 
Спиридона и церковнаго дъячка Митьки Васильева съфажаго двора пис- 
цовыҳъ дълъ приставу НикишкЪ Голубеву по дћлу о побояхъ (33 06.—34). 

ХХІ. 16 февраля 1681. Допросныя рёчи бЪглой женки Анютки съ 
дфтьми и крестьянина Емельки Терентьева Чечукова предъ писцами 
(35—36). | 

ХХІ. 21 февраля 1681 г. Сказка крестьянина Ротьки Галахтіо- 
нова писцамъ о поимећ бЪглаго крестьянина Зиновейки Савельева 
(36 об. в конецъ ея на 1 дистЕЗ). 

ХХПІ. 15 февраля 1681 г. Подписная челобитная сироты Перм- 
гольской волости Шестака Семенова Потаповыхъ съ просьбою спус- 
тить его съ съћзжаго двора для сыску бЪглыхъ Зинки Савельева да Гри- 
шки Ероөіева (37). 

ХХІҮ. НЪтъ года. Челобитье Кипріяна Ошушкина дать судъ ему 
съ Шестакомъ Семеновымъ Потаповыхъ въ бЬгломъ крестьянинъ Гри- 
шкЪ Ярофіевћ (38). 

ХХУ. 8 февраля 1681 г. Росписка Кипріяна Ошушкина съ вресть- 
анами Перигольской волости въ уплатћ послЬдними ему всфхъ убытковъ 
(38 06.—39). 

ХХҮІ. 17 февраля 1681 г. Поручная запись крестьянъ Пермголь- 
ской волости приставу Никишкећ Голубеву за ихъ соцкаго, старожиль- 
цовъ и земскаго дьячка по дфлу о сыскВ бъглыхъ (40). 

ХХҮП. 10 марта 1681 г. Челобитная Кипряна Ошушкина писцамъ 
объ отпискЪ по его дБлу къ Мосевћ (41—44). 

ХХУШ. Года ифтъ. Отписка писцовъ въ Москву въ Посольской 
приказъ боярину Василью Семеновичу Волынскому съ товарищи о дЪћлћ 
Кипріяна Ошушкина (45—49). | 

ХХІХ. 12 марта 1681 г. Отписка (вторая) писцовъ въ Посольскій | 
приказъ боярину Василью Семеновичу Волынскому о ДВ Кипріяна 
Ошушкина (49 о06.—53). 


= 
1 
4 ү 
є 
о 
| 
Ри 
ВИ 
п 
в 
и.о 
7 
| ОИ 


— 198 — 


ХХХ. 30 января 1681 г. Высыльная память Пермгольской волости 
старожильцовъ приставу Вась Ушакову на съБзжей дворъ по длу о 
бъглыхъ (59). 

ХХХІ. 30 января 1681 г. ДоЪздъ пристава Васьки Ушакова съ 
удостовћреніемъ, что Пергмольской волости соцкой «лежитъ в немощи 
въ КОНЦВ живота» (61). 

ХХХІ. 1 февраля 1681 г. Сторожевая запись крестьянъ Пемрголь- 
ской волости пречистенскому попу Ивану Петрову въ доставной бЪг- 
лыхъ крестьянъ на Устюгъ Великій (60 об. и 85 1.). 

ХІ. Начало поручной записи (85 об.) конецъ которой выше 
(21 2.). 

ХХХІІ. 6 января 1681 г. Подписная челобитная Кипряна Ошу- 
шкина писцамъ стольнику Никифору Сергфевичу Еөлмьеву да подъячему 
Алексфю Яроофеву о высылЕ на Устюгь Великій Пермгольской волости 
соцкого съ товарищи по длу о бВглыхъ его (61—64). 

ХХХІҮ. 6 января 1681 г. Наказная память писцовъ приставу 
Васьк% Евсевъеву съ товарищи о выслыкЪ соцкаго Пермгольской волости 
п бЪглыхъ крестьянъ кл, Устюгу Великому (64). 

ХХХУ. 11 января 1681 г. Записка соцкаго о доБздВ пристова 
Васьки Евсевьева въ Пермгольскую волость на дфлу о бЪглыхъ (65) съ 
поручною записью. ` 

ХХХҮІ. 11 Января 1681 г. Поручная запись пятидесятскаго за 
керестьанъ Андрея Попова съ товарищи предъ приставомъ Игнашкой 
Голубевымъ по длу о бВглыхъ (66). 

ХХХҮП. 11 января 1681 г. Поручная запись десятского за Гахах- 
тіона-Шестака Семенова съ товариши предъ приставомъ Никишкой Голу- 
бевымъ по дёлу о бъгхыхъ (67). 

ХХХҮПІ. 15 января 1681. Допросныя рёчи Пермгольской волости 
сотскаго съ крестьянами писцомъ и приговоръ послъднихъ по дфлу о 
бЪглыхъ (67. 06.—73). 

ХХХІХ. 19 января. Подпиеная челобитная Кипряна Ошушкина 
дать очную ставку по дЪлу о бъглыхъ (74—15). 

ХІ. 19, 21 января 1681 г. Распросныя рћъчи дъвки Акулинки и 
другихъ писцамъ по дфлу о бъглыхъ (75—79). 

ХІІ. 10 октября 1680 г. Записка Матөея Евсевћева Титова сот- 
скому съ мирскими людьми о доставкъ на Устюгъ Великій бЪглаго Мар- 
чка Григорьева Новошинцова (79 об.). 

ХІЛІ. 24 января 1681 г. Подписное челобитье Кипріяна Ошуп- 
кина о дополнительномъ роспросЪ по дфлу о бъгхлыхъ (80—81). 

ХІПІ. 24 января 1681 г. Наказная память писцовъ приставу 
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Васькф Ушакову о распросЪ крестьянъ Пермгольской волости по длу 
о бвглыхъ (81—82). 

ХШҮ. 30 января 1681 г. Высыльная память выборныхъ старо- 
жильцевъ Пермгольской волости приставу Васькћ Ушакову стать имъ на 
съфажемъ дворћ для допросу (82 06.—83). 

ХГУ. 30 января 1681 г. Записка допросныхъ рћчей кабацкаго 
цЪловальника Пермгольской волости приставу Васькћ Ушакову (83 06.—84) 

ХГУТ. До 11 января 1681 г. Челобитная Киправа Ашушкива 
поставить на съЪзжей дворъ сотскаго Пермгольской волости съ товари- 
щами по дфлу о бъглыхъ (89—90). 

ХҮП. до 11 января 1681 г. Наказная память писцовъ приставу 
Алешкъ Костылеву доставить сотскаго съ товарищами на съЪзжій дворъ 
(91). 

ХГУШ. 11 января 1681 г. Записки сотскихъ о дофздВ пристововъ 
Алешқи Костылева съ товарищами до Пермгольской волости (91 об.—92). 

ХЫХ. 11 января 1681 г. Поручная запись пятидесятнаго съ то- 
варищами предъ приставами стать для допроса о бъглыхъ крестьянахъ въ 
съЪзжемъ двор (92 00. —93). 

Г. 11 января 1681 г. Поручная запись десятскаго съ товарищами 
предъ приставами стать для допроса о бФглыхъ въ съћзжей избћ (93), 

Ы. 11 января 1681 г. Допросныя рЪчи сотскаго съ товарищами 
приставамъ по дфлу о бъглыхъ (93 об.—98). 

ЫТ. Года вфтъ. Рёшен!е писцовъ по дфлу о бЪглыхъ (98—99). 

Ш. Роспросныя р$чи (99 —102 и 87). ТЁже Хі. 

ШУ. Записка (87). Тоже ХЫ. 

КУ. Подписная челобитная (87 06.—88). Тоже ХІІ. 

ҮІ. Выписка изъ переписныхъ книгъ. Начало и конецъ ея: ‹ В 
Надпорожскомъ стану вывачевской волости въ Гороцкомъ селе Олохов% 
з дрвнями кротьянских дворов... А брат ево Потанков детка в б$гах, 
бежалъ въ 179-м году, а бЪгаючи живет в Устюшком уфзде в Пермгол- 
скихъ волостях» (1—3). 


Рки. 65—183. ДЪло Кипр. Мих. Ошушкина съ Ив. Ае. Дерно- 
ВЫМЪ. 


Кн. въ 4-ку, 36 лтк; обертки нЪтЪ. 


І. 28 декабря 1681 г. Приставная память на 5 крестьянъ Ив. Ао. 
Дернова БЗлозерскаго уфзда Надпорожскаго стана Вогнемской и Шух- 
товской волостей противъ челобитья Ошушкина по заемной памяти въ 
24-хъ рубляхъ (1). Вћроятно несписокъ съ памяти, а выписка изъ нея. 
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П. 23 декабря 1681 г. Запись словесного челобитья Дернова въ 
Б$лозерской приказной избЪ воеводЪ Сил$ Никитичу Румянцову (1 06.—2). 

Ш. 9 января 1682 г. Подписная челобитная Ошушкина о прис- 
тав на Дернова (2—3). 

ІҮ. Январь 1682 г. Доззжая память площаднаго подъячего Мишки 
СергЪева да пристава Васьки Алешина въ помфстье Дернова (3—4). 

У. Январь 1682 г. Доћзжая память площадного подъячего Мишки 
Сергфева и служки Кирилло-Новозерскаго монастыря Явушки Овдоки- 
мова до помЪстья Дернова въ Озадскую волость (4 об.— 6). 

УТ. Январь 1682 г. Подписное челобитье крестьянъ Дернова вое- 
водћ Сил Румянцову освободить ихъ изъ приказной избы на поруки (6—7). 

ҮП. 19 января 1682 г. Поручная запись Петра Константинова 
Перфульева съ товарищами приставу Гаврилу Лошнову за крестьянъ 
Дернова (7 об.— 8). 

УШ. 20 января 1682 г. Подписная челобитная Ошушкина воеводЪ 
Сил Румянцеву на неплатежъ Дерновымъ заемныхъ денегъ (9). 

ІХ. 3 марта 1682 г. Подписная челобитная о томъ же (10). 

Х. 4 февраля 1682 г. Подписная челобитная о томъ же (11). 

ХІ. 23 декабря 1687 г. Подписная челобитная Ашушкина воеводћ 
и стольнику Василію Ивановичу Карачарову о взыскЬ заемныхъ денегъ 
и пени по Уложенію и по новоуказнымъ статьямъ (12—13). 

ХП. 7 марта 1688 г. РЬшеніе (выписки и приговоръ) воеводы Карача- 
рова по длу Ашушкина съ Дерновымъ о заемныхъ деньгахъ (13—25). 

ХПІ. Года нЬтъ. Челобитье Ивашка Дернова царямъ съ жалобою на 
разорене его помћстья его матерью съ дочерьми въ его отсутствіи (26 — 28). 

ХГУ. Гюль 1687 г. Челобитье Ивашки Дернова царямъ съ изв- 
стіемъ о его примиреніи съ зятемъ Ганькой Юрловымъ (23 06.—29). 

ХУ. 8 августа 1687 г. Поручная запись Ив. Дернову Гав. Юрлову 
не оспаривать челобитной о примирени (29 06.—31). 

ХҮІ. 18 декабря 1688 г. Грамота изъ приказа Большого Дворца 
на БЪлоозеро сыщику Ив. Ив. Ендогурову о разсмотр®ни дъла Дернова 
съ Ашушкинымъ и доставлени его на Москву въ Большого Дворца 


приказъ (32—36). На грамот8 помфта: «подана подлинная великихъ 
государей грамота 197-го года, генваря. 


Рки. 66—341. ДЪло Кипріяна Ашушкина о покраденномъ сн$. 
Тд. въ 4-ку, 11 лтк. 


І. 24 февраля 1675 г. Подписная челобитная смольнянина Лаврушки 
Анисимова сына Михайлова въ съфзжей избЪ воеводф Ивану Өөдоровичу 
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Чаплину на Кипряна Ашушкина съ жалобою на неприняте имъ сна 
(1—2). 

П. 3 февраля 1675 г. Память Лаврентія Михайлова Кипріяну 
Ашушкину отвести свозное сно на срокъ первый сборъ (2—3). 

ПІ. 28 января 1675 г. Подписная челобитная Кипріяна Ашушкина 
царю съ жалобою, что крестьяне Лаврентія Михайлова свезли съ рћки 
Мотомы 10 возовъ сна, цъною на 7!:/, рублей (4—5). 

ГУ. 24 января 1675 г. Дофзжая память пристава Өомки Пинаева 
съ извЪстіемъ о привод крестьянъ, покравшихъ сфно, на Б%Ълоозеро 
(5—6). 

У. 1 февраля 1675 г. Распросныя рЪфчи приводныхъ крестьянъ 
воевод Чаплину и приговоръ послЪдняго (6—7). 

ҮІ. 1 февраля 1675 г. Поручная запись Василья Васильева Линева 
съ товарищи за Лаврентья Михайлова стать ему для суда въ съћзжей 
избЪ (7—8). 

ҮП. 1 февраля 1675 г. Подписная челобитная Кипріяна Ашушкина 
воеводз Чаплину, подтверждающая ПІ (9—10). 

УШ. 22 февраля 1675 г. Подписная челобитная Кипріяна Ашуш- 
кина воеводћ Чаплину съ жалобою на Лаврентья Михайлова на непри- 
возъ сна въ срокъ (10 06.—11). 


Ркп. 67—1621. Изъ дла объ убійствъ крестьянина 3040- 
ТИЛОВЫХЪ. 

Тд. въ 4-ку, 8 лтк. 

І. 2 ля 1685 г. Отписки Б%Ълозерскаго воеводы Савки Мусина- 
Пушкина въ Дворцовый Судный приказъ по дфлу объ убійствЪ и гра- 
бежЬ крестьянина Золотиловыхъ (1—4). 

П. 2 јюля 1685 г. Отписки Савы Мусина-Пушкина на Вохогду въ 
село Өрязиново Өадею Константиновичу о томъ же д%л% (4 06.---6). 

ПІ. Августъ или послћ 1685 г. Челобитная Кипріяна Ашушкина 
царямъ на Бћлозерскаго воеводу Саву Мусина-Пушкина за медлитель- 
ность въ дфлВ поимки бфглыхъ крестьянъ и въ дЁлЪ объ убійствЪ 
крестьянина Золотиловыхъ (7—8). 


Реп. 28—86. Тетрадь записная надобнымъ крЪпостямъ и 
всякимъ письмамъ, которыя остались послЪ смерти вдовы Алены 
Порфирьевны дочери Кипріяновской жены Ашушкина. 


Тд. въ 4-ку, 15 лтк. Нужно полагать, что эта опись бумагъ Ашуш- 
кина сдђлана властями Кирилло-БЪлозерскаго монастыря, на попечен!и 
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которыхъ состояла его вдова. Вотчина Ошушкиныхъ Олохово съ дерев- 
нями, послћ смерти ея, перешло во владфн!е Кириллова монастыря. 


Реп. 69—224. Мартъ 1678 г. Сказки сельскихъ старость 
перепищикамъ Ивану Тимоеееву Владычкину да подъячему Сте- 
пану Грязново о числ дворовъ и крестьянъ въ нихъ селъ Поше- 
хонскаго узда Семеновскаго, Тутанова, Кукобоя и Санникова съ 
ихъ деревнями. 


Кн. вь 4-ку, 40 лт. Подлинникъ былъ за руками старость. Нашъ 
списокъ снабженъ помЪтою: «И всего в селЬ Семеновскомъ с приселки 
и с Санниковымъ 91 деревня, а в них крестьянских 613 дворов да 
бобыльских 15 дворов, а людей в них 2288 члвкъ. Против сего перечня 
дворы сошлись. А в подлинной сказке, какова подана к перепищику, 
деревень и дворовъ и людей в перечню не писано, потомучто они пере- 
пищикъ и подъячей под сказками перечневъ писать не велЗли». Затћмъ 
другою рукою писано: «Въ ннфшнем во 187-м году въ генварЪ писах 
с Москвы строител Аверкій Захарьинъ. по челобитью де ихъ перепищикъ 
Иван Владычкинъ выписалъ ис книгъ 80 дворов, осталися 548 дв. А в 
платежныхъ отписях написано: плачены рублевые и полтинные деньги 
съ Семевовского с приселки и с Санниковым съ 568 дворовъ, переплаты 
двадцат дворов, —и о том справитца». 


Ркп. 70—106. Предъ 1505 г. Правая грамота судей вх. кн. 
Ивана Васильевича Истомы Гридина да Облъза Иванова Вирил- 
лова монастыря старцу Аөонасію и слугъ ДемкЪ предъ крестья- 
нами великого князя деревни ВКрушковской на лъсъ деревни Пе- 
стовой на Сизм$. 


Тетрадь въ листъ, 6 лтк. 


Ркп. 71—188. 1606—1612 г. Отписка Созовецкаго мона- 
стыря игумена Антонія съ братьею Кириллова монастыря игумену 
Матөею о цолученіи денегъ за насильное владфте рыбодовною 
тонею и о намфрени искать убитые головы и пограбленнаго 
имущества. 


Стлб. на 6 листахъ; подлинникъ. Время написанія опредћляется 
настоятельстомъ иг. Матөея въ Кириллов (2 юля 1606 г.—7 февраля 
1615) и иг. Антонія въ Соловкахъ (1603 г. — 22 марта 1612 г., по 
Строеву). 
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Реп. 12—139. 1606-—1610 г. Отписка Соловецкаго мона- 
стыря игумена Антонія съ братьею Вириллова монастыря игумену 
Матеею съ братьею о спорныхъ лћЬсЪ и пожняхъ на Умб$. 


Стлб. изъ 4 листковъ; подлинниг:ъ. Время написанія опредфляется 
настоятельствомъ игуменовъ монастырей (см. ркп. 70—138) и упомина- 
ніемъ въ отпискћ соборнаго старца БоголЪпа Грабова, который съ 1 
марта 1610 г. въ Кириллов% былъ уже келаремъ (Успенскій Н., О боль- 
шихъ строителяхъ Кирилло-Бълозерскаго монастыря, стр. 42). 


Реп. 73—140. Года нътъ. Отписка Соловецкаго монастыря 
въ Вирилловъ монастырь о недоразум%ніяхъ происшедшихъ между 
монастырями на мор въ рыбвыхъ ловлях»ъ. 


Столбецъ изъ 3 неполныхъ листковъ, подлинникъ безъ начала. Въ 
отпискЪ упоминается старепъ Христофоръ, Кириллова монастыря, жившій 
здЪсь въ начал ХҮІ в. 


Ркп. 74—126. 10 августа 1618 г. Грамота царя Михаила 
Өеодоровича на Вологду стремянному конюху Василью Голодецкому 
съ подтвержденіемъ Вириллову монастырю пожнями подъ Вологдою 
владЪть по прежнему безоброчно. 

Тд. въ 4-ку, 4 лет. 


Реп. 75 —4. 30 октября 1635 г. Отписка Соловецкаго мона- 
стыря соборныхъ старцевъ келаря [асаеа, казначея Лаврентія и 
другихь Кириллова монастыря иг. Өеодосію и соборнымъ старцамъ 
съ извфтомъ на обиды, причиненныя Вирилловскими старцами 
Соловецкимъ въ поморскихъ промыслахъ. 

Столб. изъ 6 листковъ; подлинникъ, ветхъ. 


Ркп. 76—49. 1643 года сентября. Челобитная Троицкаго 
Павлова монастыря игумена Памвы да келаря Иларіона съ братіею 
царю съ просьбою запретить таможенщикамъ брать за выломъ 
известнаго камня въ Соли Галицкой дуговой и головной пошлинъ. 


Столбецъ изъ одного листка, современный списокъ. 


дт 
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Реп. 7171—1622. Октябрь 1649 г. Грамота патріарха Госифа 
Кириллова монастыря архимандриту Аөанасію да келарю Савватію 
съ братіею съ приказомъ Фхать въ Вирилловъ Новозерскій мона- 
стырь на свидфтельствован1е мощей св. Кирилла Благо. 


Столбецъ изъ 2 листковъ; подлинникъ за патріаршею печатью и 
скрћпою на ставфхъ: «дак Иван Ковелин». Грамота напечатана въ 
«БЗлозерской Старинз», Новгородъ, 1893 г., № 29. 


Ркп. 78—1623. Посл 15 октября 1649 г. Грамота Маркелаа, 
арх1епископа Вологодскаго и БЪлозерскаго, Вириллова монастыря 
архимандриту Аөанасію, строителю Өеоктисту, келарю Савватю 
съ братіею съ извфетемъ о невозможности Фхать по бездорожицћ 
на освидЪтельствоване мощей св. Вирилла Б%лаго. 


Столбецъ изъ 2 лтк., цодлинникъ за печатью архіепископа. Грамота 
напечатана въ «БЪлозерской старинф», № 30. 


Ркп. 79—143. Февраль 1657 г. Грамота патріарха Никона 
Кириллова монастыря келарю Матөею Никифорову съ приказомъ 
взять съ крестьянъ Өерапонтова монастыря деревни Еуөимьевы за 
поклепной искъ на властей этого монастыря пошлину и пересудъ. 


Тд. въ 4-ку, 5 лтк.; списокъ. 


Ркп. 80—1624. 11—15 марта 1659 г. Грамота Маркелла, 
архіепископа Вологодскаго и Бълозерскаго, Вириллова монастыря 
архимандриту Авраамію, келарю Матеею Никифорову съ братіею съ 
приказомъ явиться на Вологду бывшему архимандриту Митрофану 
для поставленія въ игумены на Новозеро. 


Стлб. изъ 2 лтк.; подлинникъ за печатью обвалившеюся и за скр}- 
пою на ставхъ: «діак Артемей Озеровъ». Грамота напечатана въ «Бћло- 
зерской Старинз», № 32. 


Ркп. 81—1625. 21 октября 1661 г. Грамота царя Алексъя 
Михайловича Маркеллу, архіепископу Вологодскому и Бълозерскому, 
съ разрЬшеніемъ поставить властямъ Бириллова-Новозерскаго 
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монастыря раку, построенную бояриномъ Борисомъ Иванов. 
Морозовымъ. 


Столб. изъ листка; списокъ. Грамота напечатано въ «Бфлозерской 
старин%», № 31. 


Ркп. 82—780. 1663 сентб. года. Царскій наказъ изъ По- 
мфотного приказу сыщику Аөанасію Софонтьевичу Заболоцкому о 


розысЕВ вотчинныхъ и помфщичьихъ крестьянъ, бћжавшихъ на 
черту. 

Кн. въ 4-ку, 28 л.; весьма ветха. Начало п конецъ наказа: «Спи- 
сок с наказу. ЛЪта 7171-го великій гдрь црь и великій кнзь Алексей 
Михаиловичь, всеа Великія и Малыя и БЪлыя Росіи самодержецъ, ука- 
зал хати в Переславль Резанской, в Ряской Пронескъ на Ефремов, 
на Михайлов в Зараескъ, на Веневу на Гремячей, в Печерники и в 
Рязанской и в Рясской н в Ефремовской и в Веневской уъзды для 
того....... и велЬть отдават приказным людем с роспискою». 


Реп. 83—1618. 1666 г. 
Столбецъ изъ 2-хъ листковъ. 


І: До 27-го мая 1666 г. Грамота Иларіона, архіепископа Рязан- 
скаго и Муромскаго, въ Кирилловъ монастырь старцу Матөею и келарю 
Павлу съ братіею съ просьбою отпустить къ нему Варлаама, строителя 
Нилова скита. На оборот грамоты адресъ, краснаго сергуча печать 
архіепископокая и помЗта: 174-го году мая въ 27 д. подал гдна прео- 
священнаго Иларіона, архіепископа Рязанскаго и Муромскаго, грамоту 
Нилова скита строитель старецъ Варлам». Къ грамотЬ приклеена. 

П. 29 сентября 1666 г. Отписка Кириллова монастыря чернеца 
Матөея Никифорова и келаря Павла Ремезова съ братьею съ извћстіемъ: 
«Ъхать де ему низ к Москве нелзя, лежить боленъ». На оборот отписки 
адресъ и пом%ћта: «такова послана с слугою сываномъ Череповским 175-го 
году сентября въ 29 д.». 


Ркп. 84—112, 4 ноября 1679 г. Грамота царя Өеодора 
Алексћевича изъ Посольскаго приказу отставному дворянину Ки- 
пріяну Михайдовичу Ошушкину съ привазомъ размежевать спор- 
ныя вотчинныя земли Кириллова и Өерапонтова монастырей. 


Тд. въ 4-ку, 10 лт. Списокъ, а у подлинной грамоты были припись 
дьяка Дмитрія Өедорова и справа подъячего Алексфя Селиверстова. 
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Ркп. 85—1626. 9 декабря 1680 г. Благословенная грамота 
Симона, архіепископа Вологодскаго и Б%лозерсваго, бывшему свя- 
щеннику города Галича Вириллу іеромонашествовать въ ВБиарил- 
лов монастыр. | 


Столбецъ изъ листка, подлинникъ, была запечатана красною пе- 
чатью архіепископа. 


Ркп. 86—1634. 7 мая 1681 г. Грамота царская изъ Раз- 
ряда съ похвалою купецкимъ и посатскимъЪ людДяМЪ. 

Изъ тетради остались только два послЪдніе листка въ 4-ку, такъ 
что начала списка съ грамоты нътъ. Въ концф имфется помЪта: «подат 


подлинную великого госуларя грамоту на Бел озерћ въ приказной избЪ 


воеводе Силе Никитичю Румянцову розрядной подъячей Исай Перфиль- 
евъ снъ Ляпинъ 189-го мая въ 18 д.». 


Ркп. 87—1619. 


Столбецъ изъ 3-хъ листковъ. 


І. юнь 1652 г. Отписка Кириллова монастыря архимандрита Ти- 
моөея и келаря Александра съ братьею царю Петру Алексћевичу въ 
Разрядъ, что 4-го іюня 1682-го года Өедоръ Кирилловъ Нарышкинъ въ 
Кирилловъ монастырь принять. Отписка писана на оборотћ: 

П. 20 юля 1526 г. Разъфзжая Кириллова монастыря старцевъ ке- 
ларя Исака и старца Алексъя и Өерапонтова монастыря келаря Мар- 
темьяна и старца Геронтія судьи великого князя Андрея Кмскаго на 
спорныя пожни Карпова наволока по рЬкЪ Порозобиц$. Нтъ ни начала, 
ни конца списка, такъ что на лицо имфется отрывокъ со словъ: стному 
пфлованью то, гдне, пожня, на которой стоим, ть @ерапонтова мнтря 
Сицые дрни. И о семъ судья ркли: доложит.... срокъ имъ учини на 
Ильинъ днь стат на тЬх пожнях лћЪта 7034-го, и мы старцы Өерапон- 
това мнтря Мартемьянъ келарь» 


Ркп. 88—1620. 30 сентября 1683 г. Грамота отъ царей 


‚межевщикамъ съ приказомъ размежевать спорныя земли по рЪЕЪ 
УтмЪ деревень Вириллова монастыря. 


Подлинникъ за справою дьяка Максима Невћжина, писанный Өедь- 
кой Тимоееевымъ, но безъ начала, такъ что на лицо имЗется изъ столбца 
только послЪдніе четыре листка. Межеванье должно происходить «По на- 
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казу и по нашему великихь государей указу ннешнего 191-го году іюня 
20-го числа». 


Ркп. 89—336. 9 февраля 1686 г. Грамота отъ царей Тоанна 
и Петра на Бфлоозеро воевод Савћ Яковлевичу Мусину Пушкину 
съ приказомъ содфйствовать присылаемому изъ приказа Сыскныхъ 
Дълъ подъячему Аөанасію Васильеву въ розыск мертвыхъ тђлт 
за годы 1661—1686. 


Тд. въ 4-ву, 6 лтк.; списокъ. «Подана подлинная великих гдрей 
грамота на Белъ-озере в приказной избЪ 194-го марта 30 д.». 


Ркп. 90—1458. 11 декабря 1699 г. Грамота царя Петра 
Алексћевича изъ приказа Большого Дворца въ Пошехонье столь- 
нику и воеводф Павлу Алексфевичу Жемчужникову съ приказомъ 
разыскать объ оскорбленіи, нанесенномъ БЂлозерской избы подъ- 
ячими стольнику Никифору Мельгунову и Вириллова монастыря 
слугамъ. 


Стлб. на 4 лтк., подлинникъ за скрЪпою дьяка Өедора Накулвга 
и справою Васьки Карамышева. 


Рп. 91— 387. Арфпости на крестьянскаго сына Ивашки 
Шумилова. — 
Тд. въ 4-ку, 4 лтк., списокъ. 


І. 22 января 1685 г. Отпускная память смольнянина ‚ Өедота Пе- 
трова Микулина крестьянскому сыну Ивашку Савельеву Шумилову (1). 


П. 22 апрфля 1686 г. Запись ссудная крестьянскаго сына Ивашка 
Шумилова властями Кириллова монастыря архимандриту Тимоөею да 
келарю старцу Александру соборнымъ старцамъ съ братіею на себя въ 
десяти рубляхъ. 


Ркп. 92—691. іюль 1601 г. Переписныя книги Михаила 
Васильевича Молчанова да дьяка Василья Нелюбова Кириллова 
монастыря брати, слугамъ, служебникамъ и всякимъ монастыр- 
СБИМЪ лЛЮДЯМЪ. 


Кн. въ 4-ку, 37 лтк.; списокъ современный. Переписныя книги въ 
своемъ началь иићютъ такую надгись: «Лъта 7109-го, по государеву 
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дареву и великого князя Бориса Өедоровича всва Рус1и наказу, Михаилу 
Васильевичю Молчанову да діяку Василью Нелюбову вел$но въ Кириловф 
монастырф переписати братію и слугъ и всякихъ служебниковъ и масте- 
ровыхъ людей, сколько нынф въ монастырћ брати и слугъ и всякихъ 
мовастырскихъ служебниковъ, и смЪтити, сколько имъ въ годъ надобе на 
монастырской обиходъ ленегъ и всякихъ годовыхъ запасовъ». Болће точ- 
ное указан!е на время переписи находится въ «Книгахъ приходныхь и 
сундучныхъ» Кириллова монастыря: «Лфта 7109-го юля въ 21-й день, 
по цареву и великого князя Бориса Федоровича всеа Руби наказу, Ми- 
хаило Васильевич Молчанов да государевъ діакъ Василей Нелюбовъ посяЪ 
счету отдали Кирилова монастыря игумену [асафу..... въ приходъ денегъ 
монастырскихъ шесть тысящъ сто рублевъ» (рки. 606, д. 1). 


Ркп. 93—27. ДЪло Новинскаго монастыря съ Вирилловымъ 
о размежеваніи смежныхъ вотчинныхъ земель, 


Кн. въ 4-ку, 37 л., конецъ утрачен». 


І. Предъ 7 іюля 1657 г. Челобитье Новинскаго патріарша мона- 
стыря игумена Іосифа съ братьею съ жалобою на крестьянъ Пошехон- 
скаго уфзда вотчины Кприллова монастыря села Санникова, завладъвшихъ 
деревнею ихъ Непотяговымъ Ручьемъ и деревнею Боркомъ (2—3). 

П. 1657 г. Челобитная Новинскаго монастыря игумена Іосифа съ 
братьею и строителя Аөанасіева монастыря Корнилія патріарху Никону 
съ просьбою назначить на Покровъ Пречистой Богородицы 1657 г. срокъ 
стать сторонамъ на спорной землћъ и по представленнымъ Ерћпостямъ 
учинить разводъ (3 об.—4). | 

ТП. Замфтка о челобить$ Новинскаго монастыря игумена Тосифа 
съ братьею царю о прибытіи межевщика, отставного дворянина Василья 
Гаврилова Шубина, въ Пошехонскій уъздъ село Спасское (4 об.). 

ГУ. 24 августа 1657 г. Наказъ изъ Помфстнаго приказа межевщику 
отставному дворянину Василію Гавриловичу Шубину о размежевани 
вотчины Новинскаго монастыря села Спасскаго отъ окольныхъ вотчин- 
ныхъ и помстныхъ земель (5—15). 

Ү. 5 сентября 1657 г. Челобитная Кириллова монастыря старца 
Порфирія межевщику Василію Шубину съ просьбою отложить розводъ 
спорныхъ земель до полюбовнаго срока (16—19). 

ҮІ. ЗамЪтка, о томъ, что Новинскаго монастыря прикащикъ Гри- 
горій Семеновъ съ крестьянами Кириллова монастыря деревни Ваганз 
крестьянъ были дубьемъ и кистенями на спорной землЬ при понятыхъ 

(19 06.—21). 

УП. 29 августа 1657 г. Наказная память дворянина Василія 
Шубина разсыльщику Мокъйку Олферову Ъхать къ Кириллова монастыря 
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старцу Порфирю, чтобъ онъ прислалъ на Станъ къ Спасу старосту съ 
крестьянами. 


ҮПІ. 1 октября 1657 г. 02000 твда Кириллова монастыря чернеца 
Порфирія межевщику Василію Шубину о размежеваніи спорной земли по 
крВпостямъ (23—25). 

ІХ. 25 марта 1536 г. Петра Васильева Ушакова Истом 
Васильеву Охлопкову въ 80 рубляхъ на Село Санниково съ дерев- 
нями (26). 

Х. 1540 сентябр. года. Данная запись Матөея да Өедора дътей 
Истомы Охломкова въ Кирилловъ монастырь игумену Аөанасію съ братьею 
на кабалу Ушакова (24 06.—27). 


ХІ. 1538 сентябр. года. Данная грамота Петра Васильева Уша- 
кова Кириллова монастыря игумену Досиөею съ братьею на сельцо Ба- 
бинское съ деревнями Пошехонскаго узда (27). 


ХП. 1545 сентябр. года. Данная Петра Ушакова въ Кирилловъ 
монастырь игумену Досиөею съ братею къ сельцу Бабинскому на наволокъ 
по рк Шекснз (28). 


ХШ. Февраль 1549 г. Жалованная грамота царя Ивана Кириллова 
монастыря игумену Аөанасію съ братіею на село Санниково съ де- 
ревнями (28 06. — 33). 


ХГУ. 28 августа 1554 г. Розъћзжая писцовъ Өедора Ивановича 
Чулкова да дьяка Өедора батьянова Кириллова монастыря селу Санни- 
кову съ деревнями съ Новинскаго монастыря селомъ Спасскимъ съ д6- 
ревнями (34—37). 


Ркп. 94—88. Изъ дБла о размежеваніи земель Усть-Шехон- 
ского Троицкаго монастыря съ окольными владёльцами. 


Тд. въ 4-ку, 6 ЖЕ. 


Г. 11 августа 1688 г. Царская грамота изъ государственнаго по- 
сольскаго приказу Осипу Анисимовичу Өедцову съ подтвержден!емъ 
отмежевать Тимонинскую пожню Усть-Шехонского монастыря отъ земель 
вдовы Ирины Дерновой и ея сына Ивана не смотря на сопротивленіе 
послъдняго (1—2). 

П. 20 іюня 1688 г. Царская грамота изъ государственного по- 
сольскаго приказа Осипу Анисовичу Өедцову съ приказомъ разме- 
жевать земли Усть-Шехонскаго монастыря отъ сосфднихъ земель 
(2 об.— 6). } 
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Реп. 95—333. Отпуски даточныхъ людей изъ Бириллова 


монастыря на государеву службу въ годы отъ 1655 —1670-# 
ГОДЪ. 


Кн. въ 4-ку 439 л. составлена изъ отдфльныхъ тетрадей, сшитыхъ 
вмЪетЬ впослЪдствіи. Ве акты современные списки съ подлиннйковъ. 


А. Отпускъ на государеву службу Тишки Волкову съ товарищами 76 чело- 
вкъ 24 февраля 1655 г. 


І. 24 февраля 1655 г. Царская грамота изъ Монастырскаго при- 
каза на Бфлоозеро въ Кирилловъ монастырь архимандриту Митрофану 
да старцу Саватвю Юшкову да келарю Матөею съ братьею съ приказомъ 
выслать изъ вотчинъ Кириллова монастыря съ 50 дворовъ «по служилому 
человћку на добромъ кон съ карабиномъ и съ парою пистолей и съ 
саблею» въ Смоленскъ съ запасомъ на годъ и съ перехожихъ дворовъ 
по 20-ти алтынъ со двора уплотить деньги въ .Монастырсгій приказъ 
(2- 3). 

П. 25 февраля 1655 г. Отписка Кириллова монастыря архимандрита 
Митрофана, чернеца Саватзи Юшкова и келаря Матөея съ братьею 
царю о высылкВ подъ Смоленскъ 76 человћкъ конныхъ и роспись имъ 
(4—6). | 

ПІ. 3 декабря 1655 г. Царская грамота изъ Монастырскаго при- 
каза на БЪло-озеро въ Кирилловъ монастырь архимандриту Митрофану, 
старцу СаватЪз Юшкову и келарю Матеею съ братьею съ приказом на 
мЪсто 15 отпущенныхъ человЪкъ изъ-подъ Смоленска послать столькоже 
новыхъ туда и роспись отпущенныхъ (7—8). 

ГҮ. 15 января 1656 г. Отписка Кириллова монастыря архимандрита 
Митрофана, старца Саватђи Юшкова и келаря Матөея Никифорова царю 
объ отпускћ подъ Смоленскъ 15 слугъ и роспись имъ (9—10). 

У. 19 января 1656 г. Отписка Кириллова монастыря архимандрита 
Митрофана, старца СаватЗя Юшкова и келаря Матеея Никифорова съ 
братею боярину Борису Ивановичу. Морозову. съ благодарностію за 
покровительство кирилловскимъ слугамъ подъ Смоленскомъ и съ из- 
встіемъ объ отсылк туда новыхъ (11 06.—12). 

ҮІ. 19 января 1656 г. Отписка Кириллова монастыря старца 
СаватЗи Юшкова и келаря Матеея Никифорова съ братіею на Москву 


сгроителю Аөанасьева монастыря Герману о разныхъ смоленскихъ дћлахъ 
(12—20). | 


` 
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УП. 20 января 1656 г. Грамота архимандрята Митрофана, старца 
Саватфи Юшкова келаря старца Матеея Никифорова и соборныхъ стар- 
цевъ подъ Смоленскъ слуг Власу Быкову объ отправкф туда новыхъ 
38 слугъ и наказной памяти (23—27). а 

ҮІІІ. 4 іюня 1656 г. Роспись лошадямъ, взятымъ изъ подъ мона- 
стырскихъ слугъ на государеву конюшню (21). | 

ІХ. 18 января 1656 г. Наказная память Кириллова монастыря 
архимандрита Митрофана, старца Саватћи Юшкова, келаря старца Матеея 
и соборныхъ старцевъ слугамъ Власу Быкову и Кирилу Сійскому быть 
головами межь слугъ подъ Смоленскомъ и. роспись отправленныхъ слугъ 
(28—30). 
| Х. 18 января 1656 г. Роспись Кириллова монастыря властей, ко- 
торымъ слугамъ сколько дано жалованья на государеву службу (31—34). 

ХІ. 18 января 1656 г. Роспись (Кириллова монастыря властей) 
слугамт, которыя въ Кириллов монастырЪ сельское полное жалованье 
для государевы службы взяли и къ подлинной росписи по договору сво- 
ему руки приложили (35—42). 

ХИ. 18—20 января 1656 г. Отписка Кириллова монастыря архи- 
мандрита Митрофана, старца Саватфи Юшкова, келаря старца Матвея, 
Никифорова и соборныхъ старцевъ Кириллова монастыря слуг НикитЪ 
Кулюксину съ приказомъ отпускать новоприбывшимъ подъ Смоленскъ 
блугамъ запасы (42 0б.—43). | 

ХПІ. 1656 г. Наказная память Кириллова монастыря архимандрита 
Митрофана, старца СаватБи Юшкова, келаря Матеея Никифорова и со- 
борныхъ старцевъ слуг8 Пятому Прокофьеву Зхать въ Боровекъ съ 10 
челов ками слугами и быть тамъ надъ ними головою и роспись слугамъ 
(46—54). | 

ХІУ. 20 января 1656 г. Грамота Кириллова монастыря архимандрита 
Митрофана старца Саватфи Юшкова, келаря Матөея Никифорова и 
старцовъ соборныхъ въ Боровскъ слугамъ Богдану Булычеву съ товари- 
щами съ приказомъ сдать припасы Пятому Прокофьеву съ товарищами 
и самимъ Зхать въ Кирилловъ (54 06.—56). 

ХУ. 20 января 1656 г. Отписка Кириллова монастыря старца Са- 
ватёл Юшкова, келаря Матеея Никифорова съ братьею объ отсылкЪ 
38 человфкъ въ Смоленскъ и Боровскъ на государеву службу (56 
еб.—57). 

ХҮІ. 20 февраля 1656 г. Отписка Кириллова монастыря архи- 
мандрита Митрофана, старца Саватфи Юшкова съ братьею царю въ 
Монастырскій приказъ о высылкЪ вмЂсто 38 слугъ 1520 руб. по 40 руб. 


за слугу (59—60). 
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ХҮП. 29 февраля 1656 г. Грамота архимандрита Кириллова мона- 
стыря Митрофана на Москву строителю Аөанасьева монастыря Ермогену 
о разныхъ монастырскихъ дфлахъ (60 06.—65). 

ХУШ. 23 февраля 1656 г. Сказка Кириллова монастыря архиман- 
дрита Митрофана, чернеца Саватёи Юшкова, келаря Матеея Никифорова 
съ братьею Б$флозерскому воевод Василью Аөонасьевичу Замыцкому о 
платежЪ сухарей въ Смоленсвъ. 

ХІХ. 29 февраля. Роспись лошадямъ, которые даны Ъхать къ Мо- 
СсЕВЗ старцамъ (65 06.—66). 

ХХ. 24 февраля 1656 г. Грамота Кириллова монастыря архиман- 
дрита Митрофана, старца Сават$и Юшкова, келаря Матеея Никифорова 
и старцевъ соборныхъ подъ Смоленскъ слугЬ Никит8 Кулюксину о при- 
сылк Базенныхъ поминковъ боярину и воевод$ князю Борису Алексан- 
дровичу РЪпнину и роспись имъ (67—68). 

ХХІ. 5 марта 1656. Память Кириллова монастыря архимандрита 
Митрофана, старца Саватћи Юшкова, келаря старца Матеея Никифорова 
п старцевъ соборныхъ села Спасскаго старость Ивану Иванову да жит- 
ничному цфловальнику Михаилу и всфмъ крестьянамъ о дачћ имъ въ 
подмогу изъ монастырскихъ денегъ 100 рублей (68 об.—69). 

ХХИ. 6 марта 1656 г. Грамота Киризлова манастыря архиманд- 
рита Митрофана на Москву строителю Аөанасьева монастыря Ермогену 
о разныхъ монастырскихъ дфлахъ (70—75). Предъ грамотою помфта: 
«164-го года марта въ 6 д. таковъ отпускъ посланъ с митрскимъ служ- 
кою с Потапкомь Юрьевымъ» 

ХХШ. 20 марта 1656 г. Грамота Кириллова монастыря архиманд- 
рита Митрофана на Москву строителю Аөанасьева монастыря Ермогену о 
разныхъ монастырскихъ дБлахъ (76—84). Въ надписи названа «отпускомъ». 

ХХГУ. 1 апр$ля 1656 г. Грамота Кириллова монастыря архиманд- 
рита Митрофана на Москву стронтелю Аеанасьева монастыря Ермогену о 
разныхъ монастырскихъ дфлахъ (84 0б.—91). Въ надписи вазвана «от- 
пускомъ». 


Б. Отпускъ слугамъ и кошевымъ на государеву службу головь Ивану Про- 
кофьеву. 


Г. 10 декабря 1658 г. Государева грамота изъ Монастырскаго при- 
каза на Б$лоозеро Кириллова монастыря архимандриту Авраамію, ке- 
ларю Матеею Никифорову съ братьею съ приказомъ изъ вотчинъ выс- 
лать на государеву службу даточныхъ съ 50 дворовъ по человЪку пер- 
вую половину къ Рождеству Христову, а второй быть готовой (96—97). 
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П. 9 января 1659 г. Отписка Кириллова монастыря архимандрита 
Авраачія, келаря старца Матеея Никифорова и соборныхъ старцевъ 
царю въ Монастырскій приказъ о высылкВ на государеву службу 39 че- 
ловЪкъ и роспись имъ (98—100). 

ПІ. 9 января 1659 г. Грамота Кириллова монастыря архимандрита 
Авраамія на Москву строителю Аөанасьева монастыря Моисею о раз- 
ныхъ монастырскихъ дфлахъ (101—112). 

ГУ. 13 января 1659 г. Память наказная Кириллова монастыря 
архимандрита Авраамія, келаря Матөея Никифорова и соборныхъ стар- 
цевъ слугВ Аввакуму Прокофьеву быть головою 39 человћкъ и Онтону 
Остапову быть у казенныхъ запасовъ и роспись слугамъ (113—115). 

У. Январь 1659 г. Роспись Кириллова монастыря архимандрита 
Авраамія, келаря Матеея Никифорова и старцевъ соборныхъ, которымъ 
слугамъ сколько дано жалованья, а за то имъ жалованье рыть на госу- 
даревВ службЪ (115 об.— 119) 

УТ. 8 марта 1659 г. Царская грамота изъ Монастырскаго приказа 
въ Кирилловъ монастырь архимандриту Авраам!ю, келарю Матеею Никифо- 
рову съ братьею съ приказомъ изъ второй половины прислать поховнау 
на государеву службу (120—121). 

УП. 22 марта 1659 г. Отписка Кириллова монастыря архиманд- 
рита Авраамія, келаря Матеея Никифорова съ братіею царю въ Мона- 
етырскій приказъ объ отпускЪ на государеву службу 19 слугъ и роспись 
имъ (122 06.—224). 

ҮПІ. Мартъ 1659 г. Грамота архимандрита Авраамія на Москву 
строителю Лөанасьева монастыря Моисею о пріемъ отпущенныхъ слугъ 
на государеву службу и отпуски ихъ съ Москвы (224 06.—131). 

ІХ. 23 марта 1659 г. Роспись слугамъ, которымъ быть на госуда- 
ревћ служб въ послЬдней половин (132—136). ЗамЪтка: «А наказная 
память Тихону Волкову дана такова ж. какова дана Обакуму Сырьин- 
скому» (136 об.). 


В. Отпускъ слугамъ и кошевымъ на государеву службу Ивану Товареву 
съ товарищами. 


І. 8 декабря 1659 г. Отпускная боярина и воеводы и намћъстника 
БЪлозерскаго Василія Борисовича Шереметева съ товарищами изъ Кіева 
въ Кирилловъ монастырь слугЬ рейтарскаго строя Өедорова полку Зы- 
кова Денису Грязновскомудасънимъ работнику Филькћ Матеееву (141 — 142). 


П. 20 февраля 1660 г. Отписка Кириллова монастыря архимандрита 


Авраамія, келаря Ильи Ивицкаго съ братьею боярину Василію ' Борисо 
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вичу Шереметеву съ просьбою отпустить въ монастырь изъ Кіева Ми- 
шку Шелепина съ товарищами и на ихъ мЪсто принять Ивашка Кире- 
ева съ товарищами (142—143). 

ПІ. 20 февраля 1660 г. Грамота Кириллова монастыря архиманд- 
риту Авраам!я, келаря Илья Ивицкаго и старцевъ соборныхъ слугамъ 
Михаилу Елисфеву съ товарищами съ приказомъ сдать подъ росписку 
деньги и казенные запасы слугамъ `Ивану Кирееву съ товарищами 
(143 06.—145). 

ГУ. 20 февраля 1660 г. Грамота Кириллова монастыря архиман- 
дрита Авраамя на Москву строителю Афанасьева монастыря Мопсею съ 
приказомъ принять и отпустить Ивана Киреева съ товарищи на госуда- 
реву службу (145—148). 

У. 18 февраля 1660 г. Роспись Кириллова монастыря архиман- 
дрита Авраамія, келаря Ильи Ивицкаго и соборныхъ старцевъ, которымъ 
слугамъ сколько дано жалованья и оружія на государеву службу (148—156). 

УТ. 20 февраля 1660 г. Наказная память Кириллова монастыря 
архимандрита Моисея, келаря Ильи Ивицкаго и старцевъ соборныхъ 
Ивану Кирееву съ товарищами на государеву службу, роспись слугамъ, 
кошевымъ и лошадямъ ихъ (156 06.—164). 


Г. Отпускъ слугамъ на государеву службу Власу Быкову съ товарищами. 


І. 14 декабря 1660 г. Царская грамота изъ Мовастырскаго приказа 
въ БЪлозерекій уЪздъ, въ Кирилловъ монастырь архимандриту Авраамію, 
старцу Матеею Никифорову, келарю Ильз съ братьею съ приказомъ 
прислать на государеву службу даточныхъ конныхъ людей съ 50 дво- 


‘ровъ по человЪку, съ полною службою и съ запасами и съ перехожихъ 


дворовъ по рублю съ двора (165—166). 

| П. 1 января 1661 г. Отписка Кириллова монастыря архимандрита 
Авраамія, чернеца Матеея Никифорова, келаря Ильи съ братіею царю 
въ Монастырскій приказъ о посылкВ конныхъ даточныхъ людей и де- 
негь и роспись посылаемымъ слугамъ (167—170). 

Ш. Январь 1661 г. Отписка Кириллова монастыря архимандрита 
Авраамія, чернеца Матоея Никифорова, келаря Ильи Ивицкаго съ бра- 
тьею боярину Борису Ивановичу Морозову съ просьбою поберечь на 
государев служб монастырскихъ служекъ (171-—172). 

ІҮ. 1 январи 1661 г. Грамота Кириллова монастыря архиман- 
дрита Авраамія на Москву строптелю Аөанасьева монастыря Авраамію 
съ приказомъ монастырскихъ служекъ Бразер п отправить на государеву 
службу (173—185). 
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У. 1 января 1661 г. Роспись что отпущено съ монастырскими 
слугами для пркказныхъ людей поминковъ и запасовъ на дорогу елугамъ 
(185 об.—187). 

ҮІ. 1 января 1661 г. Наказная память Кириллова монастыря 
архимандрита. Авраам!я, старца Матеея Никифорова, келаря Ильи 
Ивицкаго и соборныхъ старцевъ слугамъ Власу Быкову съ товарищами 
быть на государевЪ службВ и роспись имь (188 об.—193). 

УП. 1 января 1661 г. Роспись Кириллова монастыря архимандрита 
Авраамія, старца Матөея Никифорова, келаря Ильи Ивицкаго и стар- 
цевъ соборныхъ, которымъ слугамъ сколько дано жалованья на государеву 
службу (193 об.—202). 

ҮПІ. 1 января 1661 г. Роспись лошадямъ отправленнымъ съ мона- 
стырскими слугами на государеву службу (208—220). 

ІХ. 1 января 1661 г. Роспись Кириллова монастыря архимандрита 
Авраамія, старца Матеея Никифорова, келаря Ильи Ивицкаго и стар- 
цевъ соборныхъ служкамъ, «которые годны для монастырскихъ служебъ, 
а въ государеву службу денежная съ нихъ подмога взята» (220 06.—222). 

Х. 1 января 1661 г. Наказная память Кириллова монастыря архн- 
манлрита Авраамія, старца Матеея Никифорова, келаря Ильи Ивицкаго 
и старцевъ соборныхъ соборному старцу Моисею сопровождать до Москвы 
слугъ 93 человзкъ (228). 

ХІ. 1 января 1661 г. Грамота Кириллова монастыря архимандрита 
Авраамія на Вологду старцу [осифу съ приказомъ отпустить изъ соля- 
ной продажи съ старцемъ Моисеемъ для государевы службы 1000 руб- 
лей (224—225). 

ХП. 1 января 1661 г. Книги черныя оружейничаго старца оны, 
кому сколько давано оружія на государеву службу (226—239). 


Д. Отпускъ на государеву службу Ивана Киреева съ товарищами. 


І. 25—27 января 1662 г. Отписка Б?Злозерскаго воеводы князя 
Ивана Вадбольскаго Кириллова монастыря старцу Матеею Накифорову, 
 келарю Павлу и соборнымъ старцамъ о получевіи грамоты изъ Мона- 
стырскаго приказа съ приказомъ собрать съ вотчинъ Кириллова мона- 
стыря на государеву службу даточныхъ кояныхъ людей со ста дворовъ 
по челов$ку съ запасами на срокъ 14-го января (242—243). 

П. 4 февраля 1662 г. Отписка Кириллова монастыря старца Матеея 
Никифорова, келаря Павла съ братею на Бћлоозеро воеводћ князю 
Ивану Тимоееевичу Вадбольскому съ извЪстіемъ объ отсылкЪ 38 чело- 
вЪкъ 4-го февраля на государеву службу и роспись имъ (244—245). 
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Ш. 8 февраля 1662 г. Отписка Кириллова монастыря чернеца 
Матөея Никифорова, келаря Павла и соборныхъ старцевъ на Москву 
строителю Аванасъева монастыря Авраам!ю съ приказомъ принять слугъ 
и отпустить на государеву службу, роспись казеннымъ поминкамъ, 
отпущеннымъ изъ монастыря запасамъ и оружю (248—251). 

ГУ. 4 февраля 1662 г. Роспись Кириллова монастыря старца Матөея 
Никифорова, келаря Павла Ремезова и соборныхъ старцевъ, которымъ 
слугамъ сколько дано жалованья на государеву службу (251 06.—257). 

У. 4 февраля 1662 г. Наказная память Кириллова монастыря 
старца Матеея Никифорова, келаря Павла и соборвыхъ старцовъ слугамъ 
Ивану Кирееву съ товарищами быть на государев служб (257—258). 

ҮІ. 4 февраля 1662 г. Наказная память Кириллова монастыря 
старца Матөея Никифорова, келаря Павла и старцевъ соборныхъ старцу 
Моисею сопровождать слугъ до Москвы, роспись людямъ, отпущеннымъ 
на государеву службу, и роспись лошадамъ, даннымъ имъ (258—265). 


Е. Отпускъ на государеву службу Калин Хрисанфову съ товарищами. 


І. 15—20 мая 1662 г. Отписка БЪлозерскаго воеводы Ивана 
Перфильева Кириллова монастыря старцу Матөею Никифорову, келарю 
Павлу и соборнымъ старцамъ объ грамот изъ Рейтарскаго приказа съ 
приказомъ рейтарскаго строю всЪхъ полковъ и драгунъ выслать къ МосеЕВвЪ 
на 1-ое мая (267—268). 

П. 21 мая 1662 г. Отписка Кириллова монастыря старца Матөся 
Никифорова, келаря Павла Ремезова и соборныхъ старцевъ Б$лозер- 
скому воеводв Ивану Ивановичу Перфильеву о высылкћ 21 мая рейта- 
ровъ (268—269). 

Ш. 21 мая 1662 г. Роспись В монастыря людемъ, бывшимъ 
на государев служб въ СЪвек% п нынЪ отправляемымъ (269 06.—271). 

ТУ. 22 мая 1662 г. Отписка БЪлозерскаго воеводы Ивана Пер- 
фильева Кириллова монастыря старпу Матеею Никифорову, келарю Павлу 
и соборнымъ старцамъ съ подтвержденіемъ выслать рейтаровъ на госу- 
дареву службу (271—212). 

Ү. 23 мая 1662 г Отписка Кириллова монастыря чернеца Матеея 
Никифорова, келаря Павла съ братіею Б$лозерскому воеводъ Ивану 
Ивановичу Перфильеву о высылкЪ людей на государеву службу 
(272 06.—274). 

ҮІ. 22 мая 1662 г. Отписка арена воеводы Ивана Перфильева 
въ Кирилловъ монастырь старцу Матеею Никифорову, келарю Павлу Реме- 
зову и соборнымъ старцамъ о получени отписки отъ 22-го мая (274), 
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УП. 21 мая 1662 г. Отписка Кириллова монастыря старца Матеея Ни- 
кифорова, келаря Павла Ремезова и соборныхъ старцевъ на Москву строн- 
телю Аөанасьева монастыря Авраам!ю о высылкВ даточныхъ людей къ 
МосквВ и о другихъ монастырскихъ дфлахъ (274 06.—282). 

УГ. Май 1662 г. Роспись слугамъ: которымъ быть на государев 
служб, которые на МосквВ, которые умерли, которые написаны вновь 
и кошевымъ (283—285). 

ІХ. 21 мая 1662 г. Отписка Кириллова монастыря чернца Матеея 
Никифорова, келаря Павла Ремезова съ братіею Өедору Тихоновичу 
Зыкову съ благодарностію за доброту къ°служилымъ людямъ (335). 

Х. 21 мая 1662 г. Наказная память Кириллова монастыря чернеца 
Матөея Никифорова, келаря Павла Ремезова и соборныхь старцевъ 
головф КалинВ Хрисанфову съ товарищами быть на государев службЪ 
(286—287). 

ХІ. 21 мая 1662 г. Роспись Кириллова монастыря служилымъ 
людямъ, которымъ дано жалованье и подмога нз государеву службу 
(287 06.—310). | 

ХИ. Май 1662 г. Роспись, что отпущено запасу и казенныхъ 
поминокъ съ служилыми людьми (310—312). 

Ж. Отпускъ на государеву службу. 
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Первая славяно-русская палеографичесная выставка ·). · 


Милостивые государи! Передъ вами первый опытъ палеографи- 
ческой выставки, сдфланный Археологическимъ Институтом. 

Әта выставка ставить одною изъ своихъ задачъ выясненіе чис- 
ленности и достоинствъ имфющихся въ Россіи частныхъ руко- 
писныхъ собраній. Смћемъ думать, она даетъ объ нихъ до- 
статочное понятіе, и внимательный обозрВватель можеть по ней 
составить себ% представленіе о томъ, чЪмъ владютъ у насъ люби- 
тели рукописей. | 

Первое, что кидается въ глаза на выставкЪ, это — скудость ру- 
кописей старшаго періода, рукописей пергаменныхъ, и южно- 
славянскихъ, и русскихъ. Причина этого очень проста. Такихъ 
рукописей почти совсфмъ нЪътъ въ частныхъ собраняхъ. Даже самое 
богатое изъ частныхъ собраній — знаменитое собраніе графовъ Ува- 
ровыхъ, составлявшееся въ теченіе почти половины стол%тія, и то 
не можеть похвалиться обиліемъ пергаменнаго матеріала. Перга- 
менныя рукописи почти уже вс поступили въ большія государ- 
ственныя и общественныя библіотеки, главнымъ образомъ въ Пуб- 
личную Библіотеку въ С.-Петербург и въ Румянцевсый Музей 
въ Москвђ; онф уже вышли изъ обращенія и могутъ быть пр!обр}- 
таемы любителями лишь въ самомъ ограниченномъ количествћ. Но 
при скудости на выставкъ пергаменнаго матеріала, она всетаки и 
въ этой области имфетъь кое-что зам$чательное. Мы говоримъ объ 
средне-болгарскомъ Евангелии ХИ — ХПІ вка, изъ собранія 
Н. П. Лихачева. Какъ извЪстно, значительное большинство южно- 
славянскихъ рукописей старшаго періода не отличается ни изяще- 
ствомъ письма, ни сохранностью. Евангеліе Н. П. Лихачева пред- 


1) Читано въ Археологическомъ ИнститутЬ, при открытіи выставки 16-го 
декабря 1899 года. 
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ставляеть одно изъ пріятныхъ исключеній. Оно и писано искус- 
нымъ писцомъ, и сохранилось замфчательно хорошо. Его языкъ, 
богатый древними и р$дкими особенностями (между прочимъ фор- 
мами сильнаго аориста), долженъ сдЪлать его извЪстнымъ срели 
славистовъ. 

Изъ рукописей ХУ и ХУІ вЪковъ, пергаменныхъ и бумах- 
ныхъ, мы можемъ указать на н%сколько особенно интересныхъ 
въ палеографическомъ отношеніи. Это — рукописи молдавскаго про- 
исхожденія, изящнаго письма, съ богатымъ орнаментомъ, — Еван- 
геле 1548 г. и Бесфды Іоанна Златоуста на книгу Бытія 1554 г. 
(П. А. Овчинникова) и русскія рукописи: два Евангел1я 1496 г. 
(Н. П. Лихачева) и 1553 г. (С. Т. Большакова), Апокалипсисъ 
1581 г. (П. А. Овчинникова), Уставъ о торговыхъ пошлинахъ въ 
Новгород, посл 1571 г. (Н. Ф. Романченка). 

Между рукописями ХҮП вфка также рядъ нумеровъ представ- 
ляетъ цБнность, то по письму, какъ южно-русское Евангеліе 1605 г. 
(П. П. Лихачева), то по миніатюрамъ, какъ Синодикъ П. А. Ов- 
чинникова, то наконецъ по содержанію (списки р$дкихъ сочиненій). 

Но наиболзе важный матеріалъ представляется рукописями 
ХУШ в%ка. ОнЪ на выставкБ очень многочисленны. Причина 
ясна. Рукописи этого столътія въ настоящее время занимають 
главное мсто въ собраніяхъ какъ ученыхъ собирателей, такъ и 
ревнителей религіозной старины. ЗдБсь цфлый рядъ лицевыхъ (ил- 
люстрированныхъ) рукописей, съ миніатюрами высоко-художествен- 
ной работы; между ними такія житія (напр. свв. Кипріава и 
Іустины) и повсти (между прочимъ Печерскаго Патерика), лице- 
вые списки которыхъ — величайшая ръдкость. Здфсь цфлый рядъ 
рукописей изящпаго поморскаго письма, съ отличнымъ орнамен- 
томъ. Здвсь цфлый рядъ старообрядческихъ сочиненій, мало из- 
вБствыхъ наукф$ и еще менфе изслфдованныхъ. Наконецъ здЪсь 
небольшое собраніе рукописей изъ Угорской Руси, мало пригляд- 
ныхь на первый взглядъ, нфчто въ своемъ родЪ единственное, 
чему подобнаго н®тъ нигдв въ Россіи и, вфроятно, мало и загра- 
ницей (А. Л. Петрова). 

Богатствомъ и достоинствомъ рукописнаго матеріала (около 
170 №№) эта выставка обязана прежде всего Н. П. Лихачеву, 
П. А. Овчинникову, А. Л. Петрову, В. Г. Дружинину, доставив- 
шимъ цённЪйипя рукописи изъ своихъ собрав, а затБмъ гг. А. И. 
Егорову, И. М. Ивакину, Ө. Т. Иванову, В. М. Изергину, А. И. 
Кирпичникову, А. И. Кудряшеву, Х. М. Лопареву, князю П. А. 
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Путятину, А. А. Парлаиду, Н. Ф. Романченку, А. И. Семенову, 
П. К. Симони, А. И. Смирнову, І. Д. Туренскому, М. И. и В. И. 
Успенскимъ, А. Е. и И. Е. Урусовымъ, И. Д. Четыркину, П. П. 
Шефферу, а, сверхъ того, гг. торговцамъ рукописями Г. М. Каза- 
кову въ С.-Петербург, С. Т. Большакову и П. И. Силину въ 
Москв$. 

Рядомъ съ рукописями выставка владфетъ небольшимъ числомъ 
«листовъ», акварельныхъ рисунковъ съ текстомъ или безъ текста, 
сравнительно поздняго происхожденя. Такіе «листы» появились 
въ Московской Руси, повидимому, въ началъ ХУП взка, въ видћ 
подражанія привознымъ изъ заграницы гравюрамъ. Въ ХҮП вкз 
русскіе листы продавались на московскомъ рынкъ вмЪстЪ съ за- 
граничными гравюрами, и изъ документовъ мы знаемъ, что ихъ 
покупали даже для царскаго семейства. Потомъ, въ ХҮПІ вЪк%, 
«листы» мало-по-малу были вытфснены такъ называемыми лубоч- 
ными картинами и сохранились теперь только у старообрядцевъ. 
Одинъ изъ нихъ, очень значительнаго размЪра, находится передъ 
вами. Онъ представляетъ собою н$что въ своемъ родЪ единствен- 
ное по изяществу работы; это —священная исторія ветхаго и но- 
ваго завзтовъ (Г. М. Казакова). Три другіе, находящіеся на вы- 
ставкф, мы считаемъ лучшими изъ числа извћстныхъ намъ одно- 
родныхъ «листовъ» (Алконостъ и Сиринъ, И. М. Ивакина; Алко- 
ность, А. И. Кудряшева). Пятый «листъ», находящійся на вы- 
ставкВ, — Птоломей царь (А. И. Егорова); это поздняя копія ми- 
ніатюры, нерВдкой въ Синодикахъ конца ХҮП и начала ХУШ 
вЂВковъ. 

Переходимъ къ снимкамъ. Они выставлены отчасти любите- 
лями палеографи, какъ М. С. Дриновъ, П. А. Лавровъ, Е. К. 
РЪдинъ, М. Н. Сперанскій, В. И. Срезневсюй, Н. А. Сырку, 
П. Н. Шефферъ, отчасти Археологическимъ Институтомъ. Посл%д- 
ній пріобрълъ цёлый рядъ важныхъ снимковъ при помощи С. Л. 
Пташицкаго. 

Прежде всего вы видите снимки съ южно-славянскихъ и рус- 
сихъ рукописей, паходящихся въ заграничныхъ библіотекахъ и въ 
русскихъ малоизвЪстныхъ и малодоступныхъ хранилищахъ. Между 
ними снимки съ рукописей аөонскихъ монастырей, Чешскаго Му- 
зея въ ПрагВ, СОтавропигійскаго Музея во Львов, Университет- 
ской библіотеки во Львовз, Музея князей Чарторыскихъ въ Кра- 
ков, Городской библіотеки въ Познани, библіотеки графа Замой- 
скаго въ Варшав, библіотеки графа Замойскаго въ Курник%. 
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Британскаго Музея, Парижской Народной библіотеки, Мюнхенской 
Королевской библіотеки, Берлинской Королевской библіотеки, съ 
рукописей ярославскаго Спасо- Преображенскаго монастыря, Анто- 
піева Сійскаго монастыря, повгородскаго Автоніева монастыря, 
| Е Покровской Единовфрческой церкви въ Елизаветградъ, Тверскаго 
Музея, Тамбовской Архивной Комиссіи, собравій М. С. Дрипова 
въ Харьков и П. И. Щукина и А. И. Яцимирскаго въ Москв$. 
| | Әти снимги таковы, что дають достаточно ясное понятіе объ ори- 
гипалахъ какъ со стороны письма, такъ и со стороны орнамента- 
у ци и миніатюръ, если таковыя имЪются. 
| , Дале вы видите снимки съ рукописей нашихъ большихъ би- 
4 бліотекъ — Публичной въ С.-Петербургъ, Румяпцевскаго Музея и 
Е | Синодальной библіотеки въ МосквЪ. Эти спимки имфютъ задачей 
ый | пополнить нЪкоторые изъ многочисленныхъ пробЪловъ въ палео- 
Я графіи. 
{ г ВсВмъ извстно, какъ слабо разработана южно-славянская 
4 палеографія. Не существуетъ ни одного изданія, спеціально посвя- 
а щеннаго южно-славянскому письму; русскія палеографическія из- 
; данія или. совсфмъ не заключаютъ въ себ южно-славянскаго ма- 
теріала, или даютъ его въ самомъ скудномъ числ пумеровъ. Даже 
Е число снимковъ съ южно-славянскихъ рукописей, явившихся въ 
свътъ въ приложении къ какимъ бы то ни было сочиненіямъ, совсЪфмъ 
незначительно. Въ виду этого намъ еще мало ясна исторля бол- 
гарскаго, сербскаго и молдавскаго писемъ, и мы затрудняемся 
указывать въ ней даже крупные періоды. Выставка имфетъ цЬлый 
| рядъ спимковъ съ датированныхъ рукописей южно-славянскаго 
происхождепія, и если не даеть рЬшпенія, то во всякомъ случаф 
предлагаетъ матеріалъ для ръшешя палеографическихъ вопросовъ. 
у Русская палеографія не можетъ похвалиться отчетливымъ зна- 
р комствомъ съ полууставомъ, какъ южно- и западно-русскимъ 
| ХУ— ХҮІ вЪковъ, такъ и московскимъ ХУ[— ХҮП взковъ. Суще- 
? ствующія палеографическія изданія отводятъ этому письму вообще 
} 
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очень мало м$ста, между тЬмъ какъ рукописи имъ написанныя 
во всзхъ собраніяхъ составляютъ подавляющее большинство. На- 
ходящіеся на выставкВ снимки съ датированныхъ рукописей, если 
не вполн$ знакомятъ съ судьбами русскаго полуустава въ ХУ — ХҮП 
въкахъ, то всетаки предлагаютъ для знакомства съ нимъ значи- 
тельный матеріалъ. 

Дале предъ вами большое число снимковъ съ орнаментовъ и 
миніатюръ рукописей. Русскіе спеціалисты по искусству не осо- 
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бенно любять рыться въ библіотекахъ, и выставка впервые, ка- 
жется, знакомить ученый міръ съ великолђпными мивізтюрами 
русскаго Евангелія ХП — ХШ в. ярославскаго Спасо-Преображен- 
скаго монастыря, Евангелія 1339 г., написаннаго въ Москв%, 
принздлежащаго Автоніеву Сійскому монастырю, сербской Псал- 
тыри ХІУ в%ка Мюнхенской Королевской библіотеки и съ цзлымъ 
рядомъ мипіатюръ ХҮП стол%тія. 

Теперь мы ‘должны бы остановиться на великолВиныхъ сним- 
кахъ съ греческихъ и русскихъ нотныхъ рукописей, выставлен- 
ныхъ московскимъ Синодальнымъ училищемъ церковнаго пЪнія 
но объ нихъ мы надфемся услышать авторитетное слово нашего 
гостя, директора назвапнаго училища, извъстнаго знатока церков- 
наго пВнія С. В. Смоленскаго. 

Мы не намЗрены утомлять ваше вниманіе обозрземъ группъ 
снимковъ —съ автографовъ дћятелей древне-русской литературы и 
съ рукописей царской библіотеки ХУП вка, скудныхъ остатковъ 
богатой повидимому библіотеки, которая была отчасти раскрадена, 
когда Петръ Великій оставилъ Москву для Петербурга, отчасти 
сгорзла вмЪстВ съ московскимъ дворцомъ въ первой половин ХУП 
столфтія. Находящееся на выставк собраніе этихъ снимковъ —пер- 
вая попытка привести въ извВстность ивтересныя и во многихъ 
отношен1яхъ важныя рукописи. Мы можемъ похвалиться снимками 
съ несомннныхъ автографовъ Максима Грека, Зиновія Отенскаго, 
Арсенія Суханова, Епифанія Славинецкаго, Симеона Полоцкаго, 
Сильвестра МедвЪдева, Евоимія, Каріона Истомина, южно-русскаго 
переводчика конца ХҮІ взка Кипріана, молдавскаго митрополита 
Досиеея, Крижанича; но мы не имВли возможности выставить 
снимки съ автографовъ митрополита Кипріана, Пахомя Серба, 
Іосифа Волоцкаго, Арсенія Глухаго, Арсенія Грека, хотя таковыя 
имВются. Собраніе снимковъ съ рукописей царской библіотеки, 
какъ написанныхъ по царскому приказанію, такъ и поднесенныхъ 
лицамъ царскаго семейства также на выставкћ далеко отъ полноты. 
Впрочемъ, вы можете полюбоваться на снимки и съ письма, и съ. 
орнаментащи, и съ миніатюръ Родословія русскихъ царей, Хуре- 
лича, Книги о сивиллахъ и Ариемологи, Спаоарія, Книги лоша- 
динаго ученія и Ученія какъ объфзжать лошадей, Плувинеля, Вер- 
тограда многоцв%тнаго, Симеона Полоцкаго, Книги Фронтина, КЌа- 
ріона Истомина, слова архимандрита Игнатія Корсакова 1687 
года. 

Мы переходимъ къ старопечатнымъ книгамъ. 
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Этоть отдзлъ сравнительно слабо связанъ съ палеографіей. 
Но выясняя численность и достоинства рукописей въ частныхъ 
собраніяхъ, мы не могли не воспользоваться случаемъ и оставить безъ 
вниман1я старопечатный матеріалъ. Число старопечатныхъ книгъ 
на выставкВ ограничено. Мы не хотВли выставлять хорошо извЪст- 
ныхъ издан или плохо сохранившихся экземпляровъ рВдкихъ 
изданій. Т%мъ не мен%е среди немногихъ книгъ, находящихся на 
выставкБ, имЗется три изданія ХҮП в%ка: О хиротоніи, Новго- 
родъ-Съверскъ (1676 г. И. Д. Четыркина), ‹ Сборникъ» (молитвен- 
никъ), Черниговъ, 1685 г. (Г. М. Казакова), ЕИаг уіагу, Лазаря 
Барановича, Новгородъ-СЗверскъ, 1675 г. (В. Н. Перетца), су- 
ществующихъ каждое лишь въ одномъ экземплярз. Н%сколько 
старообрядческихъ изданій второй половины ХҮПІ вка, можеть 
быть, и не представляють особенной рћВдкости, но во всякомъ 
случав отсутствують въ извъстномъ библіографическомъ труд 
Ундольскаго. Впервые, благодаря выставкВ, дћлается извъстнымъ 
существованіе наивной поддфлки новфйшаго времени — «Присяги» 
для священниковъ, напечатанной будто бы въ Москвћ въ 1679 
году (И. М. Ивакина), достоинство которой видно и изъ названія 
царевны Софіи царицей, и изъ перечисленія старообрядческихъ 
толковъ на основаніи « Розыска» Димитрія Ростовскаго. Наконецъ 
вы можете видЪть на выставк® вВсколько рВдкихъ венеціанскихъ 
издавій ХҮІ вка, сравнительно хорошей сохранности, и одно 
изъ тЬхъ Евангелій ХҮІ вЪка (Каратаевъ, № 15), о которыхъ 
еще не установилось мнфвів библіографовъ, но которыя необхо: 
димо считать напечатанными въ Москв$ въ начал второй поло- 
вины ХҮІ столфтія, во всякомъ случа раньше такъ называемаго 
первопечатнаго Апостола 1564 года. 

Таковы находящіеся на выставкВ матеріалы. Не желаемъ хва- 
статься, но рёшаемся сказать, что и любитель палеографіи, и спе- 
ціалистъ по исторіи искусства, и библіофилъ, и наконецъ просто 
образованный человъкъ, интересующійся судьбами русскаго про- 
свЬщенія, вс найдутъ на выставкВ больше или меньше для себя 
новаго и любопытнаго. 


А. Соболевскій. 


Новгород ХУІ ВВЕ И НЗОбТаженю на ХУТЫНСКОЙ 
НЕОН „ВЕДВНЮ пономаря 1908019. 
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Въ средне вка былъ обычай изображагь въ скульптурћ или 
фрескою, въ самомъ храм, строителя или возобновителя его (кти- 
тора—у грековъ) т. е. лицо, средствами котораго или радфнемъ 
создавался храмъ. Лицо это часто изображалось держащимъ въ 
рукахъ модель сооруженнаго имъ здан!я. Благодаря этому обычаю, 
до насъ дошелъ вишній видъ многихъ погибшихъ или пере- 
строенныхъ храмовъ. Какъ на примъръ для западной Европы, ука: 
жемъ на модель церкви св. Лаврентія въ Мюнхен%, изображенную 
на рельефЪ: Людовикъ Баварскій и его жена подносятъ церковь 
Богородиц (1324 г.). Не церковь, а общественное зданіе, именно 
Краковскій университетъ, представленъ въ модели подносимымъ 
Богородиц$ епископомъ Сбигнфвомъ Олесницкимъ (также на рельефЪ 
1453 г.). Въ Кахріэ-Джамисси (монастыр Хора) въ Константи- 
нополЪ изображенъ ктиторъ Өеодоръ Метохитъ съ возобновлен- 
нымъ храмомъ въ ругахъ (конца ХПІ--начала ХІҮ в.). У насъ 
въ Россш, въ церкви Спаса Нередицы близь Новгорода — князь 
Ярославъ Владиміровичъ (ХИ в.) подносить храмъ возсздающему 
на престол Спасителю (фреска) а во ПсковЪ, на икон%, св. Все- 
володъ-Гавріилъ держитъ въ рук храмъ св. Троицы, по которому 
мы можемъ заключать о наружномъ видЪф древняго псковскаго со- 
бора, до насъ не дошедшаго. 

Отъ средневзковыхъ изображеній городовъ, конечно, нельзя 
требовать топографической точности; однако здапія, тамъ нарисо- 
ванныя, сохраняютъ часто свой настоящій обликъ. Въ Западной 
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Европ$ изображали города такимъ же способомъ, какъ и у насъ 
на иконахъ. Въ Часослов герцога Беррійскаго (конца ХІУ в., въ 
библ отек герцога Омальскаго въ Шантильи) находится мин)а- 
тюра, представляющая тогдашний Римъ '). Этотъ любопытный ри- 
сунокъ замфчательно напоминаетъ наши старинные иконные виды 


Рис. І. 


городовъ (см. рис. Г). Разстоянія между постройками не соблю- 
дены, улицъ и частныхъ домовъ нътъ; зато нанесены вс значи- 
тельныя зданія: акведукъ, Колизей, базилика Константина, термы 


Діоклетіана, св. Петръ, сенаторія и т. д.; городскія стБны съ баш- 
нями, воротами и мостами. 


1) Ргоёх, Уіааќепұеѕсһісһќе Че; АЪепајапіеѕ пл МібеЈа16ег, 11, 387. 
Вегі]. 1887. 
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На Руси въ ХҮІ—-ХҮП ст. появляются изображенія мона- 
стырей на иконахъ святыхъ основателей ихъ; таковы иконы 30- 
симы и (Савватія соловецкихъ, Антонія Римлянина, Александра 
свирскаго и др. Въ Почаевской лаврв изображены Өодоръ и Ева 
Домашевскіе, держащие построенаый ими соборъ (1649 г.). На- 
конецъ, иконы сложнаго содержанія, представлявшія какое-либо 
чудесное событіе, допускали помЪщепіе на нихъ городовъ, какъ, 
напр., Пскова на иконф Псково-Печерской Божей Матери и Мо- 
сквы на иконф Максима исповфдника и Максима юродаваго мо- 
сковскаго (собственно видъ Кремля конца ХҮП ст.). На Аөоп%, 
подъ зографскою иконою св. Георгія помф$щенъ видъ Зографскаго 
монастыря. Извзстны также многочисленные гравированные листы 
зеонскихъ монастырей, на которыхъ обыкновенн” представлены 
виды монастырей со всфми здашями, въ обстановкЪ чудесныхъ 
явленій, вмЪстВ съ изображеніями мЪстно-чтимыхъ богородичныхъ 
иконъ, святыхъ, крестныхъ ходовъ и т. п. Вс эти памятники — 
цънный историческій матеріалъ; однако и полнотою и точностью 
исполненія ихъ превосходять иконографическіе виды Новгорода, 
дошедпие до насъ въ нЪсколькихъ, отличныхъ другъ отъ друга, 
изводахъ, къ которымъ мы теперь и обратимся. 


П. 


Новгородскій владыка Моисей (въ серединъ ХІҮ в.), извЪст- 
ный созидатель церквей и монастырей, вспомнилъ и Знаменскую 
икону Богородицы, чудесно спасшую Новгородъ въ 1169 году. 
Въ 1354 г. онъ перенесъ эту святыню изъ Спасопреображенской 
церква во вновь построенную Знаменскую ‘). Слава Знаменской 
иконы и ея почитан1е съ тёхъ поръ возростали, по мЁрЪ паденія 
политической славы и значеня Велакаго Новгорода, и заключи- 
лись открытіемъ мощей архіепископа Іоанна въ ХУ в. и состав- 
леніемъ повзсти о чудЗ. Къ этому періоду можно отнести перво- 
начальное поставленіе подъ иконою изображенія Новгорода, осаж- 
даемаго войсками суздальцевъ и охраняемаго крестнымъ ходомъ по 
стЬнВ города. Есть преданіе, что списокъ со Знаменской иконы, 
находящійся нынъ въ церкви свв. Флора и Лавра, принадлежалъ 


1) ПІ Новгор. лёт.: «‹повелћніемъ владыки Моисеа и всего новгород- 
скаго сонмища людей, послћ чюдеси спустя 185 лЬтъ». (Изд. 1879 г. стр. 233). 
По І Новг., въ 1356 г. (Изд. 1888 г. : стр. 352). 
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Европ$ изображали города такимъ же способомъ, какъ и у насъ 
на иконахъ. Въ Часослов герцога Беррийскаго (конца ХІУ в., въ 
библіотекБ герцога Омальскаго въ Шантильи) находится мин)а- 
тюра, представляющая тогдашний Римъ '). Этотъ любопытный ри- 

2 сунокъ замъчательно напоминаетъ наши старинные иконные виды 
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Рис. І. 
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городовъ (см. рис. 1). Разстояв1я между постройками не соблю- 
дены, улицъ и частныхъ домовъ нЪтъ; зато нанесены вс значи- 
тельныя здан1я: акведукъ, Колизей, базилика Константина, термы 


Діоклетіана, св. Петръ, сенаторія и т. д.; городская стЬны съ баш- 
нями, воротами и мостами. 
> 


1) Ргоёг, КМажепсезс сре 4ез АЪеп4]апдез іт Миеа ег, Ш, 337. 
4 Вегі]. 1887. 
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На Руси въ ХУГ-ХУП ст. появляются изображенія мона- 
стырей на иконахъ святыхъ основателей ихъ; таковы иконы 30- 
симы и Савватя соловецкихъ, Антонія Римлянина, Александра 
свирскаго и др. Въ Почаевской лаврф изображены Өедоръ и Ева 
Домашевскіе, держащіе построеняый ими соборъ (1649 г.). На- 
конецъ, иконы сложнаго содержанія, представлявшія какое-либо 
чудесное событіе, допускали помзщеше на нахъ городовъ, какъ, 
напр., Пскова на икон Псково-Печерской Божей Матери и Мо- 
сквы на икон$ Максима исповфдника и Максима юродаваго мо- 
сковскаго (собственно видъ Кремля конца ХҮП ст.), На Аөоп%, 
подъ зографскою иконою св. Георгія помфщенъ видъ Зографскаго 
монастыря. Извъстны также многочисленные гравированные листы 
аеонскихъ монастырей, па которыхъ обыкновенно представлены 
виды монастырей со веБми зданіями, въ обстановкВ чудесныхъ 
явленій, вмЪстВ съ изображеніями м$стно-чтимыхъ богородичныхъ 
иконъ, святыхъ, крестныхъ ходовъ и т. п. ВсВ эти памятники — 
цзнный историческій матеріалъ; однако и полнотою и точностью 
исполневія ихъ превосходятъ иконографичесме виды Новгорода, 
дошедшіе до насъ въ н%сколькихъ, отличныхъ другъ отъ друга, 
изводахъ, къ которымъ мы теперь и обратимся. 


П. 


Новгородскій владыка Моисей (въ серединъ ХІҮ в.), извЪст- 
ный созидатель церквей и монастырей, вспомнилъ и Знаменскую 
икону Богородицы, чудесно спасшую Новгородъ въ 1169 году. 
Въ 1354 г. онъ перенесъ эту святыню изъ Спасопреображенской 
церква во вновь построенную Знаменскую '). Слава Знаменской 
иконы и ея почитаніе съ т8хъ поръ возростали, по мър% паденія 
политической славы и значенія Великаго Новгорода, и заключи- 
лись открытіемъ мощей архіепископа Іоанва въ ХУ в. и состав- 
леніемъ повфсти о чудћъ. Къ этому періоду можно отнести перво- 
начальное поставленіе нодъ иконою изображенія Новгорода, осаж- 
даемаго войсками суздальцевъ и охраняемаго крестнымъ ходомъ по 
стЬнЪ города. Есть преданіе, что списокъ со Знаменской иконы, 
находящійся нын% въ церкви свв. Флора и Лавра, принадлежалъ 


1) ПІ Новгор. лЬт.: ‹повелЬніемъ владыки Моисеа и всего новгород- 
скаго сонмища людей, посл чюдеси спустя 185 лЪтъ». (Изд. 1879 г. стр. 233). 
По І Новг., въ 1356 г. (Изд. 1888 г. • стр. 352). 
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посадпику Семепу '). Если этого посадника отожествить съ Семе- 
номъ Васильевичемъ, заключившимъ миръ съ нЪмцами въ 14117 г., 
то можно, до нЪкоторой степени, оправдать преданіе. 

Конечно, ни одна изъ сохранившихся иконъ съ видомъ Нов- 
города не можеть относиться къ этимъ отдаленнымъ временамъ. 
Помимо данныхъ хронологическихъ, относящихся къ внішнему 
виду и даже самому присутствію нЪкоторыхъ зданій, возникшихъ 
позже ХІУ и ХУ столЬтій, характеръ письма этихъ икопъ сви- 
дЪтельствуетъ о гораздо позднйшей эпох%. 

Хотя въ нашу задачу не входитъ подробное разсмотр%ніе ви- 
довъ Новгорода на иконахъ Знаменія Божіей Матери, однако по: 
зволимъ себ вкратцв высказать мнЪніе о нихъ, для послёлующаго 
сопоставленія этихъ видовъ съ изображеніемъ на хутынской иконћ. 

Доступвыхъ для изслдованія иконъ Знаменія Божей Ма- 
тери съ видомъ осажденнаго Новгорода *) существуетъ три: 1) въ 
иконостас$ Знаменскаго собора; 2) па южной стфн$ церкви св. 
Михаила Архангела на Торговой сторон и 3) въ иконостасЪ цер- 
кви свв. Флора и Лавра на Легощей улиц$. 

1) Знаменскому плану Новгорода (см. рис. П) особенно по- 
счастливилось; конечно, въ связи съ нахожденіемъ этой иконы па 
виду у всЪхъ, посвщающихъ древній городъ. Еще А. Ө. Вельт- 
манъ (1800—1870) къ своей малосодержательной и состоящей 
болфе изъ восклицаній брошюркћ *) приложилъ снимокъ съ этого 
плана, которому принисывалъ большую древность, и указалъ па 
парисованныя на немъ церкви ап. Такова въ Неревскомъ конц 
и св. Власія, а также на Блую башню. Рисунокъ у Вельтмана 
не точный. Впервые А. М. Горностаевъ (1804 —62), въ своей 
статьф: «Планъ Новгорода на икон Знамен1я Божей Матери въ 
Новгородскомъ Знаменскомъ собор» *), далъ настоящий снимокъ 
съ этого изображения въ натуральную величину. Горностаевъ раз- 
сказываетъ, что въ 1859 г. ему «пришлось срисовывать ее (кар- 


1) Икона эта перешла въ церковь Флора и Лавра, по предан!ю, изъ упразд- 
ненной церкви св. Симеона Столпника на Чудинцевой улиц (построен- 
ной въ 1392 г.). 

2) Есть еще икона Знаменія Божей Матери съ изображевемъ Новго- 
рода въ Николо-Дворищскомъ собор%, но она покрыта ризою и потому не- 
доступна для изслЪдованія. 

з) О Господин Великомъ Новгородћ. Чисьмо. М. 1834 г. 

‹) Извстія Императорскаго Археологическаго Общества, т. У, Соб. 


1865 г., стр. 145—150. 
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тину) почти въ потемкахъ, стоя на колняхъ, просунувъ голову и 
руки между перилами чугунной лЪстницы (устроенной для желаю- 
щихъ приложиться къ иковћ), и безпреставно долженъ былъ 
прерывать работу». До конца довести ее онъ не могъ и обратился 
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къ одному новгородскому иконописцу, который снабдилъ его гото- 
вой прорисью; тЪмъ не менфе, Горностаевъ увфряетъ, что онъ 
«прошелъ карандашемъ всю верхнюю половину прямо съ ориги- 
нала, выправляя вс незназительныя невфрности, ошибки и по- 
полняя пропуски, такъ что рисунокъ собственно города, его строе- 
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ній, стБнъ и валовъ можно назвать безукоризненной копіей» 
(стр. 145 —46). Съ этихъ поръ планъ началь воспроизводиться 
въ разныхъ изданіяхъ, а вмЪстЬ съ тЬмъ и искажаться '). Между 
рисунками Вельтмана и Горностаева есть значительныя различія, 
касающіяся, напримръ, надворотнихъ построекъ и церквей у Вол- 
хова, по обБимъ сторонамъ моста. У Вельтмана исчезъ острый 
верхъ надъ всротами Торговой стороны и нарисованъ куполъ цер- 
ковный; въ воспроизведеніи у Шимана исчезли двуглавые орлы 
на надворотнихъ башняхъ и крестный ходъ съ иконами у внЬш- 
ней стБны. Въ собраніи В. С. Передольскаго есть копія съ ри- 
сунка, акварелью, принадлежащаго «повидимому», по его словамъ, 
кисти Ө. Г. Солнцева, опять-таки во многомъ разнящагося отъ 
горностаевскаго. ЛЂтомъ 1899 г. я сравнилъ н5которыя подроб- 
пости обоихъ рисунковъ съ подлинникомъ въ Знаменскомъ соборф 
и, къ удивленю, нашелъ, что неточности есть даже у Горностаева. 
Такъ, хотя въ солнцевской копи отсутствують орлы на волхов- 
скихъ башняхъ у моста, несомнЪнво нарисованные на подлинник%, 
зато у Горностаева нћтъ никакой церкви въ юго-восточномъ углу 
ДБтинца, гд стояла церковь свв. Бориса и ГлЪба и нын% стоить 
церковь св. Андрея Стратилата, а на нодлинникВ церковь есть, и 
вся эта мЪстность выглядить совершенно иначе. Значатъ, и гор- 
ностаевская точность сомнительна. 

Что касается времени напасанія подлинника, вс изслЪдова- 
тели указываютъ на конецъ ХҮП или начало ХУШ ст. Лучшій 
изъ знатоковъ топографии Новгорода, И. И. Красовъ осповывалъ 
свои доводы за конецъ ХУП в. на второй стЬнЬ ДФтинца съ ба- 
стіонами, построенной Петромъ Великимъ, и на вафшнемъ видЪ 
церкви и колокольни Знаменскаго собора, построеннаго въ 1699 г. *). 
Архим. Макарій подтвердилъ это мафе и просто сослался на 
Красова °). А. М. Горностаевъ указаль на двуглавые орлы на 
башняхъ, какъ на признакъ второй половины ХҮП в., и на общій 
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1) НаиболВе извістныя воспроизведевя у проф. Е. Е. Замысловскаго: 
Учебный атласъ по русской исторш, Сиб., 1869, у П. Н. Полевого: Художе- 
ствепвая Россія, Спб. 1884 (язь Вельтмана) и у ӣг. СЬ. ЗсШетапп’а: Вазз]ап4, 
Ро]еп ора 1451апа, І, Вег]. 1885. 

2) О мстоположенін древняго Новгорода. Новг. 1851 г., стр. 138—139. 
прим. 3. 

з) Археологическое описаніе церковпихъ древностей въ Новгороду п 
его окрестностяхъ, М. 1860, Ш, 59, прим. 94. 
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характеръ живописи въ нижней части изображенія, гдз фигуры 
воиновъ, въ пышно развћвающихся мантіяхъ, римскихъ панцы- 
ряхъ и шлемахъ съ перьями, напоминають западныя гравюры 
ХУП ст. и не' имфють въ себЪ ничего русскаго '). Проф. Е. Е. 
Замысловскій прямо называетъ этотъ планъ Новгорода — планомъ 
начала ХУ ст. *). Проф. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ говоритъ, 
что «планъ, находящийся въ Знаменской церкви, — начала ХУШЩ в., 
слфдовательно напрасно въ немъ нфкоторые изслЪдователи ищутъ 
древняго Новгорода» °). Д. И. Прозоровскій, упомянувъ объ отне- 
сеніи плана къ концу ХҮП и даже началу ХУШ в., замЗчаеть, 
что на немъ незамътно распоряженій 1530 и 1570 гг. о раз- 
мЪркВ улицъ по-московски изъ поля въ берегь прямо, «такъ что 
планъ этоть можно считать снятымъ съ болфе древняго чертежа, 
дополненнаго второю позднфйшею стёною около Кремля» “). На- 
конецъ, В. С. Передольскій, стоя въ этомъ случа одиноко по во- 
просу о времени написанія плана, относитъ его къ началу ХҮІ в., 
причемъ Евөиміевскую башню считаетъ за Великій теремъ архіеп. 
Василія ХУ в. °). 

Не считая себя компетентнымъ высказать какое нибудь рћ- 
шающее мнфніе въ столь трудномъ и сложномъ вопросћ, прибавлю, 
однако, со своей стороны, что знаменское изображеніе не носитъ 
никакихъ слЪдовъ иконописнаго характера, а представляетъ ско- 
р$е копію съ тёхъ чертежей городовъ, которые украшали собою 
старинные атласы ХУП—ХУШ стол%тій, и иметь значительное 
сходство, по манер письма, съ планомъ Москвы 1606 г., испол- 
неннымъ однимъ русским дворяниномъ и приложеннымъ Мас- 
сою къ своимъ запискамъ о смутномъ времени °). Знаменскій 
планъ могъ быть скопированъ съ чертежа въ ХҮП в. и затЬмъ, 
при послъдующихъ поновленіяхъ, дополнялся современными изм%- 
неніями, несогласованными въ своихъ частяхъ. Отсюда появилось 
то наслоеніе анахронизмовъ, несоотвћтствіе въ подробностяхъ, ко- 


1) НапримЪръ, полководецъ на ков, по маћвію Горностаева, — совер- 
шенный типъ Іисуса Навина съ гравюры Виргилія Солиса. 

2) Объясненія къ Учебному атласу по русской истори. Спб. 1887 г., 
стр. 115. 

з) Русская исторія, І, Спб. 1872 г., стр. 810, пр. 13. 

*) Новгородъ и Псковъ по лВтописямъ. Спб. 1887 г., стр. 2. 

5) Новгородскія древности. Новгор. 1898 г., стр. 29, 80. 

6) Приложенія къ Сказаніямъ Массы и Геркмана, изд. Археографиче- 
скою коммиссіею. Спб. 1874 г. 
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ній, стБнъ и валовъ можно назвать безукоризненной копіей» 
(стр. 145 — 46). Съ этихъ поръ планъ началъ воспроизводиться 
въ разныхъ изданіяхъ, а вмЪстБ съ тёмъ и искажаться '). Между 
рисунками Вельтмана и Горностаева есть значительныя различія, 
касающіяся, наприм%ръ, надворотнихъ построекъ и церквей у Вол- 
хова, по обфимъ сторонамъ моста. У Вельтмана исчезъ острый 
верхъ надъ всротами Торговой стороны и нарисованъ куполъ цер- 
ковный; въ воспроизведеніи у Шимана исчезли двуглавые орлы 
на надворотнихъ башняхъ и крестный ходъ съ иконами у виЬш- 
ней стЬны. Въ собраніи В. С. Передольскаго есть копія съ ри- 
сунка, акварелью, принадлежащаго «повидимому», по его словам», 
кисти Ө. Г. Солнцева, опять-таки во многомъ разнящагося отъ 
горностаевскаго. Лътомъ 1899 г. я сравнилъ нЪкоторыя подроб- 
пости обоихъ рисунковъ съ подлинникомъ въ Знаменскомъ соборђ 
и, къ удивленію, вашелъ, что неточности есть даже у Горностаева. 
Такъ, хотя въ солнцевской коши отсутствують орлы на волхов- 
скихъ башняхъ у моста, несомнЪнно нарисованные на подлинник%, 
зато у Горностаева нћътъ накакой церкви въ юго-восточномъ углу 
ДФтинца, гдз стояла церковь свв. Бориса и Глфба и нын% стоить 
церковь св. Андрея Стратилата, а на подлинникВ церковь есть, и 
вся эта мЪстность выглядить совершенно иначе. Значить, и гор- 
ностаевская точность сомнительна. 

Что касается времени написанія подлинника, всф изслЪдова- 
тели указываютъ на конецъ ХҮП или начало ХУПТ ст. Лучший 
изъ знатоковъ топографии Новгорода, И. И. Красовъ основывалъ 
свои доводы за конецъ ХҮП в. на второй стЬнЬ Д%тинца съ ба- 
стонами, построенной Петромъ Великимъ, и на внёшнемъ вид% 
церкви и колокольни Знаменскаго собора, построеннаго въ 1699 г. ?). 
Архим. Макарій подтвердилъ это мнфн!е и просто сослался на 
Красова °). А. М. Горностаевъ указалъ на двуглавые орлы на 
башняхъ, какъ на признакъ второй половины ХУІ в., и на общий 
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1) Наиболће извЬстныя воспроизведевія у проф. Е. Е. Замысловскаго: 
Учебный атласъ по русской исторш, Спб., 1869, у П. Н. Полевого: Художе- 
ственвая Россія, Сиб. 1884 (язь Вельтмана) и у г. СЬ, Зсһіетапп'а: Вовѕ1іапі, 
Ро]еп ора 1іуЈара, І, Вег. 1885. 

2) О мЪстоположеніи древняго Новгорода. Новг. 1851 г., стр. 138—139. 
прим. 3. 

9) Археологическое описаніе церковныхъ древностей въ Новгород$ и 
его окрестностяхъ, М. 1860, І, 59, прим. 94. 
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характеръ живописи въ нижней части изображенія, гдБ фигуры 
воиновъ, въ пышно развђвающихся мантіяхъ, римскихъ нанцы · 
ряхъ и шлемахъ съ перьями, напоминають западныя гравюры 
ХҮП ст. и не' имфють въ себъ ничего русскаго '). Проф. Е. Е. 
Замысловскій прямо называетъ этотъ планъ Новгорода — плапомъ 
начала ХҮПІ ст. *). Проф. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ говоритъ, 
что «планъ, находящийся въ Знаменской церкви, — начала ХҮШ в., 
слЪдовательно напрасно въ немъ нфкоторые изслЪдователи ищутъ 
древняго Новгорода» °). Д. И. Прозоровскій, упомянувъ объ отне- 
сеніи плана къ концу ХҮП и даже началу ХУШ в., замфчаеть, 
что на немъ незамЪтно распоряженій 1530 и 1570 гг. о раз- 
мъркВ улицъ по-московски изъ поля въ берегъ прямо, «такъ что 
планъ этотъ можно считать снятымъ съ боле древняго чертежа, 
дополненнаго второю позднфйшею стБною около Кремля» “). На- 
конецъ, В. С. Передольскій, стоя въ этомъ случа одиноко по во- 
просу о времени написанія плана, отвоситъ его къ началу ХҮІ в., 
причемъ Евөиміевскую башню считаетъ за Великій теремъ архіеп. 
Василія ХУ в. °). 

Не считая себя компетентнымъ высказать какое нибудь рћ- 
шающее мнЪфн!е въ столь трудномъ и сложномъ вопросз, прибавлю, 
однако, со своей стороны, что знаменское изображеніе не носить 
никакихъ слфдовъ иконописнаго характера, а представляетъ ско- 
рће копію съ тЬхъ чертежей городовъ, которые украшали собою 
старинные атласы ХҮП — ХҮПІ стол%тій, и имфетъ значительное 
сходство, по манерз письма, съ планомъ Москвы 1606 г., испол- 
неннымъ однимъ русским дворяниномъ и приложеннымъ Мас- 
сою къ своимъ запискамъ о смутномъ времени °). Знаменскій 
планъ могъ быть скопированъ съ чертежа въ ХУП в. и затЬмъ, 
при послдующихъ поновленіяхъ, дополнялся современными изм%- 
неніями, несогласованными въ своихъ частяхъ. Отсюда появилось 
то наслоеніе анахронизмовъ, несоотвътствіе въ подробностяхъ, ко- 


1) Напримъръ, полководецъ на конћ, по мвћвію Горностаева, — совер- 
шенный типъ Іисуса Навина съ гравюры Виргилія Солиса. 

?) Объясненія къ Учебному атласу по русской истори. Спб. 1887 г., 
стр. 115. 

*) Русская исторія, І, Спб. 1872 г., стр. 810, пр. 13. 

“) Новгородъ и Псковтъ по лЬтописямъ. Спб. 1887 г., стр. 9 

°) Новгородскія древности. Новгор. 1898 г., стр. 22, 30. 

5) Приложенія къ Сказаніямъ Массы и Геркмана, изд. Археографиче- 
скою коммиссіею. Сиб. 1874 г. 
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торыя ставятъ втупикъ добросовЪстнаго изслВдователя и не позво- 
ляютъ отнести этотъ планъ къ какому нибудь опредъленномӯу вре: 
мени. Отсутств1е иконнаго характера письма только придавало 
смВлости реставраторамъ, не видфвшимъ въ этомъ изображении ни- 
чего священнаго '). 

2) Михайловское изображеніе одного только ДФтинца (см. 
рис. ПГ) совершенно открыто для изученія, прекрасно сохрани- 
лось и доступно каждому и, тБмъ не менЪе, никогда не было 
издано. Точное, съ кальки, литографическое воспроизведеніе его 
было приготовлено Археологическимъ Обществомъ къ пом$щеню 
въ своихъ Запискахъ, но не появилось въ печати. 

Такимъ образомъ, никакому изслЗдованю этотъ планъ подвер- 
гнуть не былъ. Только В. С. Передольскій, пользуясь снимкомъ 
Археологическаго Общества, уцБлЬвшимъ въ нБсколькихъ экземиля- 
рахъ, постоянно ссылается на него въ своей книгБ «Новгородскя 
древности» и относитъ его нарисованіе къ первой половин% ХУ в. 
Однако, послЪднему утвержденю мшаютъ нћкоторыя подробности 
плана: напримъръ, часы на Пречистенскихъ въ КремлЪ воротахъ 
съ римскими цифрами, отсутствіе церкви свв. Бориса и Гл%ба, 
разрушенной шведами въ 1611 г., а также наличность Евеимев- 
ской башни. | 

Михайловское изображен1е не имфетъ никакой связи съ чу- 
домъ отъ иконы Знаменія Божей Матери въ 1169 г., такъ какъ 
здъсь не нарисовано ни того мста на внфшней стънћ, гдЪ стояла 
икона, ни церкви Преображенія, откуда она была взята; состави- 
тель этого плава рисовалъ его съ Торговой стороны, значитъ не 
имфлъ даже предположенія изобразить сцену осады. Общій харак- 
теръ письма не иконный, а картографическій и напоминаеть 
амстердамскіе планы русскихъ городовъ ХҮП в., въ особенности 
годуновскій Кремль въ Москвъ *). Можно догадываться, что какой то 


1) Въ настоящее время, при Знаменскомъ собор продается литографія 
М. Сухова (Новг. 1861 г.) съ надписью: „Видъ древняго Новгорода и осада 
его въ 1170 г.“, выдаваемая за копію съ плана Новгорода подъ иконою Зна- 
меня. Боле дерзкаго искажен!я стариннаго памятника трудно себћЪ предста- 
вить. Къ искаженному рисунку многое еще прибавлено изъ головы, настав: 
лены никогда не бывалыя церкви, пририсованы монастыри, все это растуше- 
вано бойкой рукой и обведено красивой рамкой. 
2) На Михайловскомъ планћ, между прочимъ нарисована, церковь (невда- 
лек8 отъ нынЬ существующей Покровской) очень странной пирамидальной 
формы. По мнфнію В. С. Передольскаго, это —церковь св. Іоанна Златоуста. 
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| \ авторитетный примфръ (можеть быть, шедшій съ Аөона) помЪщать 
о 1 ч видъ города, спасаемаго заступничествомъ Богородицы отъ вра- 
А 4 говъ, подъ иконою небесной Покровительницы, вызвалъ въ Новго- 
л 5 род» большую потребность на изображенія роднаго города; тогда 
| я воспользовались готовыми воспроизведеніями, вставляя иногда въ 
нихъ обстановку осады 1169 года. 
Г 3) Флоро-лаврское изображеніе было издано однажды въ 


гравюрф на дерев (см. рис. ІҮ), хотя и неискусной, но довольно 
, | 
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точной. Подлинникъ писанъ яркими красками и прекрасно сохра- 
| нился, если только не переписанъ впослЪдствіи; онъ р$здко воспро- 
{ изводится и даже В. С. Передольскимъ, столь снисходительнымъ 
) у къ планамъ Новгорода, отнесенъ къ началу ХҮП в. 
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На этомъ планв Торговая сторона не окружена пи валомъ, 
ни стБною; церкви представлены вс почти одинаковыхъ разм%- 
ровъ, всБ однокупольныя и разставлены довольно безпорядочно, 
вслфдстве чего опредфлить ихъ названія крайне трудно. Вокругъ 
ДЪтанца, въ которомъ нанесены только главнфйпия зданія, вид- 
пЬются земляные бастіоны, безъ деревянныхъ стЪнъ, — можеть быть, 
ТБ быки, о которыхъ доносилъ новгородскій воевода въ 1649 г. 
московскому правительству ‘°). ЗатЬмъ, показана внфшняя стфна и 
крестный ходъ около нея, но между Дтинцемъ и внфшними ст$- 
пами пустое пространство вмЪсто всей Софийской стороны, — обстоя- 
тельство совершенно необъяснимое. Осаждающіе воины н$сколько 
боле архаическаго вида, чфмъ на Знаменскомъ план%. 

Преданіе пе совсЪмъ безосновательно приписываетъ этому изобра- 
жешю относительную древность и связываетъ его съ именемъ по- 
садника Семена, предполагаемаго закащика ХУ в. Если даже 
относить вс планы Новгорода, связанные съ иконою Знамевія, 
къ ХУП в. и началу ХУШ, то флоро-лаврскій все же можно по- 
ставить во главз ихъ по простотЬ рисунка и наивной топографии; 
и если и въ немъ отсутствуютъ иконописные пріемы, то, во всякомъ 
случа$, онъ могъ служить прототипомъ для прочихъ плановъ. 

Резюмируя все вышесказанное, можно придти къ такому ва- 
ключенію, что планы Новгорода на иконахъ Знаменя Божей Ма- 
тери, пе имя иконописнаго характера и не заключая въ себ 
никакихъ бытовыхъ чертъ какой-либо опредфленной эпохи, пред- 
ставляютъ собою матеріалъ для исторической географіи. Они не 
могутъ быть причислены къ иконографическимъ памятникамъ, такъ 
какъ не носять на себ печати національнаго творчества и ис- 
кусства. 

Хутынское изображеніе Новгорода, составляющее предметъ 
настоящаго изслЬдованія, —есть вполнф икова и, не будучи связана 
съ чудомъ ХІІ столфтія, стоить особнякомъ, богата бытовымъ и 
художественнымъ матеріаломъ и дополняетъ собою рядъ иконъ слож- 
наго и символическаго характера, которыми такъ славился нашъ 
ХҮІ в%Ъқъ. 


1) Дополненія къ Актамъ историческимъ, ПІ, № 53. Что въ ХҮП в. въ 
Россіи существовали бастіоны, о томъ есть свидфтельство извЪстнаго Николая 
Витсена изъ Амстердама, бывшаго въ 1665 г. въ гостяхъ у патріврха Никона: 
„Монастырь (Новый Терусалимъ) окруженъ былъ деревянной стЬной съ нћ- 
сколькими деревянными бастіонами“, (Сы. „Николай Витсенъ у патр. Никона“ 
ст. А. М. Ловягина въ „Истор. Вфст.“ 1899 ІХ, стр. 818). 
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Прежде чВмъ разобрать, что намъ даетъ хутынская икона и 
какую роль она играетъ въ бытовой исторіи Новгорода, мы пред- 
варительно должны оріентироваться въ топографіи этого города, 
уяснить себ, какой онъ имфлъь вншній видъ въ ХҮІ стол%тій. 
Не имя возможности воспользоваться для сравненія планами, пріу- 
роченными къ Знаменской иконз, по ихъ неустановившейся хро- 
нологій, позднфйшимъ искаженіямъ и неудовлетворительнымъ изда- 
ніямъ, приходится прибЪгнуть къ памятнакамъ письменности и ихъ 
изслздователямъ. 

Потеря Новгородомъ нполитическаго и торговаго значенія, упа- 
докъ въ немъ нЪкогда богатой культуры, отсюда приниженность 
его и невћжество набеленія, наконецъ печальная для русскаго са- 
мосознанія и нащональнаго искусства эпоха ХУШ и первой поло- 
вины ХІХ вв.—до того измЪнили первоначальный видъ одного изъ 
знаменитёйшихъ и важнъйшихъ городовъ древней Руси, что воз- 
становлен!е плана его, даже для ХУІ вЪка, весьма трудно. Между 
т8мъ, сознательное чтеніе новгородскихъ лВтописей требовало не- 
премВнно болћђе или мене яснаго графическаго представленія о 
мЪстности, гдз совершались историческія событія, въ особенности 
еще потому, что новгородская земля и ея управленіе носили рЪзко 
централистическій характеръ. ЛЪтописецъ, жившій тоже въ центрф, 
интересовался преимущественно городскими происшествіями. Исто- 
рику новгородской земли обязательно приходилось заниматься то- 
пографіей Великаго Новгорода, и попытки возсоздать его старин- 
ный обликъ появляются уже довольно рано. 

Митрополитъ Евгевій Болховитиновъ (1769 — 1837) первый 
предпринялъ трудъ указать м3стоположене древнихъ улицъ въ 
Новгородв, причемъ пользовался Нарядной описью, составленной 
въ 1623 году Александромъ Чоглоковымъ и’ дьякомъ Добрынею 
Семеновымъ '), а также приложиль къ своей книг® роспись цер- 
квамъ и монастырямъ ‘1615 г., т. е. послЗ шведскаго раззоренія. 
Богатство свЪдній, собранныхъ въ этомъ небольшомъ по разм%- 
рамъ сочиненіи, сдфлало его необходимымъ для изслфдователей въ 
теченіе нВскәлькихъ десятилЪтШ, вплоть до магистерской диссер: 
таціи Красова. 

Появившіяся позже изслЪдованія Н. Н. Муравьева *) и Вельт- 


1) Историческіе разгозоры. М. 1808 г., стр. 71—77. 
2) Историческіл изслЪдовапія о древпостяхъ Новгорода. Спб. 1828 г. 
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мана дали сравнительно мало матеріала. Объ учености того и дру- 
гого, въ ихъ наивныхъ филологическихъ изысканіяхъ, можно судить 
по слфдующимъ примЗрамъ. Вельтманъ производилъ названіе Вол- 
хова отъ «м$ста, называвшагося Вӧлю-хофъ т. е. дворъ, храмъ 
Ваала» (стр. 23), а Муравьевъ догадывался, что «сотскій не дол- 
женъ ли быть остскій т. е. остзейскій» (стр. 48). Вельтманъ больше 
впадалъ въ восторженность и восклицалъ: «Чудное имя! много въ 
немъ безсмертія и славы, много таинственности. Но если есть спо- 
собность провидъть въ будущее, есть способность читать и въ про- 
шедшемъ» (стр. 9), что не мъшало ему, однако, весьма плохо 
читать въ прошедшемъ. Приложивъ къ своей брошюрћЪ снимокъ со 
Знаменскаго плана Новгорода, онъ принималъ его за планъ ХПІ в., 
Евөиміевскую башню считалъ вЪчевою и на план ХП в. намф- 
тилъ даже Грановитую палату и домъ Мареы Борецкой. Н. Н. Му- 
равьевъ, наоборотъ, отличался крайнимъ пессимизмомъ, сравнивалъ 
древнихъ обитателей Руси, по культурВ, съ калмыками, утверж- 
далъ, что «всё ствны Новгорода не видали на себъ ни единаго 
геройскаго подвига... и свидћтельствуютъ только о затЪйливости 
новгородской внутренней боязни, гражданской и духовной, и внш- 
няго самохвальства, всегда постыжевнаго и наконецъ покореннаго, 
уничтоженнаго, достойно слабости духа, һеобразованности и не- 
устройства, которымъ неотрицаемо новгородцы въ древности во всћхъ 
своихъ концахъ и пятинахъ отличались». Снабдивъ новгородскую 
лЪтопись малозначительными примЗчан!ями, Муравьевъ приложилъ 
къ своей книгв планъ Новгорода 1756 г., составленный геодези- 
стомъ Поповымъ и прапорщикомъ Литвиновымъ. 

Въ 1842 году г. И. Н—въ (Нероновъ — по догадкЗ В. С. 
Передольскаго) написалъ книгу: «Трое сутокъ въ Новгород». 
Весьма двльно составленная книжка эта не касается прямо топо- 
графіи города, а посвящена разсмотр®нію нВкоторыхъ отдфльныхъ 
памятниковъ, какъ Корсунскія врата, Великій мостъ, домъ Марөы 
Борецкой; при этомъ г. Н. иметь очень преувеличенное понятіе 
объ обширности Новгорода и многочисленности населенія его 
(стр. 83—86). 

Наконецъ, въ 1851 г. диссертація Ив. Ив. Ёрасова: «О м%- 
стоположеніи древняго Новгорода» резюмировала все до сихъ 
поръ сдзланное по топографіи Новгорода. Исходя изъ докумен- 
товъ, напечатанныхъ митр. Евгеніемъ, провъривъ лђтописи и при- 
нявъ во вниманіе планъ 1756 г., Красовъ подробно и точно про- 
слЪдилъ направленіе улицъ и положеніе многихъ церквей. Отка- 
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завшись отъ начертанія какого либо плана древняго Повгорода, 
за невозможностью, по имфющимся даннымъ, пріурочить его къ 
опредЗленному времени, Красовъ, тфмъ не мене, далъ ясное по- 
нятіе о город начала ХУП в., согласно Нарядпой описи 1623 года. 
Трудъ его сдБлался источникомъ всъхъ послфдующихъ сочиненій 
по истори Новгорода. Его цитировали Соловьевъ, Костомаровт, и 
Бестужевъ-Рюминъ; имъ пользовался архим. Макарій, изсл%довав- 
шій спеціально церковныя повгородскія древности. 

Оставалось только расширить и дополнить красовскія изыска- 
нія, что и сдЪлали Д. И. Прозоровскій сводомъ лЪфтописинхъ, 
докумептальныхъ и отрывочныхъ журнальныхъ свідЪній о топо- 
граф!и Новгорода въ азбучномъ порядкБ и В. С. Передольскій 
пфиными мфстными свЪфдфшями объ исчезнувшихъ и отчасти со- 
хранившихся постройкахъ, а А. И. Никольскій, отыскавъ въ 
библютекВ Св. Синода описаніе семи новгородскихъ соборовъ по 
списку ХҮІ в. (пе позже 1527 г.) ') далъ возможность провфрить 
красовскія догадки относительно болфе отдаленнаго времени и та- 
кимъ образомъ составить опредфленное понят!е о Новгородв ХҮІ вЪка. 

Изданные матеріалы навели меня на мысль сдфлать опытъ 
приблизительнаго плана Новгорода въ ХҮІ ст. (См. рис. У). При 
этомъ улицы проведены преимущественно по Красову т. е. по- 
московски изъ поля въ берегъ прямо (1530 г.) *), а церкви на- 
мЪчены вс, заключающіяся въ Описаніи семи новгородскихъ собо- 
ровъ (до 1527 г.), причемъ несуществующія нын возстановлены 
по изысканіямъ Красова и Передольскаго. Изъ позднйшихъ по- 
строекъ ХУІ в. па. планз помфщены только дв: Арсеніевъ мона- 
стырь и Павтелеймоповская церковь. Во вишней стн Софийской 
стороны означены только тБ башни, отъ которыхъ сохранились 
вещественные остатки, или упоминаемыя въ памятникахъ письмен- 
ности. Не претендуя на безукоризненную точность, плапъ этоть, 
мнв кажется, можеть послужить подспорьемъ для занимающихся 
исторіею Новгорода и даже, пожалуй, вызвать другія работы въ 
томъ же паправлепіи. 


1) „Въстникъ исторіп и археологіи“, изд. Археологическимъ Институтомъ. 
Спб. 1898 г., вып. Х, стр. 79—81. 

?) Выражен!е „прямо“ не надо понимать буквально, п улацы, начерчен- 
ныя въ моемъ план, не слёдуеть считать дћйствптельно прямыми. Указы- 
вается только направлев!е. А что улицы въ Новгородћ были кривы и соедп- 
пялись многочисленными проулками даже во 2-й половин ХУ Пв., видно на планЪ 
Пальмквлста, до спхъ поръ, къ сожалћпію, пе издаппомъ съ русскпмт текстомт,. 
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Въ Спасо - Преображенскомъ соборз Хутынскаго монастыря 
близь Новгорода, въ южной паперти, находится большая икона 
(1 арш. 11 вершк. вышины и 1 арш. 9 вершк. ширины), изобра- 
жающая «Видпіе пономаря Тарасія». Содержане иконы взято изъ 
пов%сти ХУІ вфка, помфщенной какъ въ дополненіяхъ къ житю 
св. Варлаама Хутынскаго, такъ и въ новгородской лЗтописи. 

ПовЪсть эта довольно извстна, но, въ виду близкаго отно- 
шенія ея къ описываемой икон, считаю не лишнимъ разсказать 
ея содержаніе, пользуясь пятью печатными изданіями '). Изъ сли- 
чепія этихъ изданій видно, что повВсть передавалась, какъ въ 
жити, такъ и въ лЪтописи, заимствовавшей свой разсказъ тоже 
изъ житія *), совершенно сходно, съ небольшими варіантами въ выра- 
женіяхъ, иногда съ сокращеніями. Особнякомъ стоитъ поздній спи- 
сокъ Буслаева; въ немъ есть значительная вставка, о которой ска- 
жемъ ниже, и пономарь Тарасій превращается въ Прохора *). Въ 
изложен повЪфсти я придерживаюсь костомаровскаго списка ХУІ в. 


1) 1) Въ „Памятникахъ старинной русской литературы“, изд. гр. Куше. 
левымъ-Безбородко, подъ редакщей Н. И. Костомарова (Вып. 1-й, 1860 г., стр 
283-84) по рукописи ХУІ в. Румянцевскаго музея № 154. 2) Въ „Житш 
Варлаама Хутынскаго“, изд. Обществомъ любителей древней письменности въ 
1881 г. изъ лицеваго сборника, принадлежащаго Обществу. ЗдЬсь помфщено 
жит!е, составленное Пахоміемъ Логоеетомъ въ ХҮ в.; видћніе же находится 
среди чудесъ, добавленныхъ къ пахоміеву житію въ ХУ] в. 3) Въ томъ же 
издани Общества, въ литографическомъ воспровзведеніи житія св. Варлаама 
по рукописи кн. П. П. Вяземскаго, вЪроятно, ХУП в. 4) Въ Ш новгородской 
лЪтописи подъ 7016 (1508) годомъ, послЪ описанія мора и пожара. Оконча- 
тельную редакцію эта лћтопись получила приблизительно около 1613 г. 5) Въ 
„Историческихъ очеркахъ русской народной словеспости и искусства“ Ө. И. 
Буслаева, въ статьћ „Новгородъ и Москва“ (ІІ, стр. 271—74) по рукописному 
сборнику первой половины ХУПІ в. изъ библіотекп Буслаева. (Нын% въ 
Иуператорской Публичной Библіотекћ, сборникъ № 61. См. Отчеть Публичв. 
Библіотеки за 1894 г., Спб. 1897 г., стр. 184 и 186). 

2) Ш Новг. лфт., стр. 319: „И сіе чюдо о потопе выписано ноября въ 6 
день изъ житія преподобнаго Варлаама чюдотворца ис полнаго“. 

*) Какъ великъ авторптетъ Буслаева, примфромъ служить помЬщеніе 
повЪсти по этому поздпему и передфланному списку въ УІ выр. Русскихъ 
древностей, изд. гр. И. И. Толстымъ и Н. П. Кондаковымъ. (Спб. 1899 г.). При 
этомъ, повсть пе имћетъ нпкакого отношенія къ древчостямъ, описываемымъ 
въ этомъ выпуск (см. стр. 108—110). 
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Однажды, въ полночь, пономарю Хутынскаго монастыря Та- 
расію, «нЪкія ради потребы церковныя», пришлось быть въ церкви 
Святаго Спаса. Внезапно, въ паникадилахъ и свЪтильникахъ за- 
жглись свфчи, церковь наполнилась благоухан1емъ ладопа и тимьяна, 
исходившаго изъ кадилъ. И видитъ пономарь «зрящима очима, не 
во снЪ, но яв», что преподобный Варлаамъ подымается изъ гроба 
своего и начинаетъ молиться со слезами и съ великимъ умиле- 
вемъ Господу Богу Іасусу Христу и Пресвятой Богородицф. Долго 
молился преподобный, а пономарь «бысть въ ужас велицБ». Окон- 
чивъ молитву, Варлаамъ чудотворецъ подошелъ самъ къ Тарасію 
и сказалъ ему: «О, брате Тарасіе, хощетъ Господь Богъ погубити 
Великій Новгородъ! Взыди, брате, пономарю Тарасіе, на самый 
верхъ церковный, узриши пагубу Великому Новуграду, что хощеть 
Господь Богъ сотворити ему». 

Тарасій взошелъ на церковный верхъ и увидФлъ грозную 
картину. Надъ самымъ Новгородомъ озеро Ильмень поднялось на 
страшную высоту и готово обрушиться на городъ. Испуганный 
пономарь поспвшно слъзъ съ верху и вошелъ въ церковь. И подо. 
шелъ къ нему св. Варлаамъ и спросилъ, что онъ видфлъ надъ 
городомъ. Тарасій разсказалъ. Тогда св. Варлаамъ возвзстилъ ему, 
что «Господь Богъ хощеть Ирьменемъ езеромъ потопити Великій 
Новградъ за умноженіе грфхъ людскихъ всенароднаго множества и 
за беззакон1е и неправды ихъ», и опять началъ со слезами мо- 
литься. Посл долгой молитвы, онъ послалъ Тарасія вторично 
взглянуть, что творится надъ Новгородомъ. 

Взошелъ вторично Тарасий на верхъ церковный и видить. 
Множество ангеловъ на небЪ стрЪляютъ огненными стрЗлами, «яко 
дождь сильный изъ тучи», на множество народа въ город, на 
мужей, женъ и дЪтей. И передъ всякимъ мужемъ и женою, отро- 
комъ и дъвою, стоитъ ангелъ-хранитель съ книгою въ рукахъ и 
читаетъ въ ней повелЗн!е боже. Который человъкъ назначенъ въ 
книг къ жизни, того ангелъ помазаетъ кистью изъ сосуда («мню, 
мура небеснаго» — прибавляетъ отъ себя составитель повфсти), и 
тоть человБкъ тотчасъ же исцъляется отъ смертоносныхъ язвъ, 
наносимыхъ ангелами немилостивыми. Если же ангелъ-хранитель 
видить въ книгВ, что хранимому имъ человћку надлежитъ умереть, 
то, не помазавъ его муромъ, печально отходить прочь, боясь ослу- 
шаться повелфн!й Владыки. Объятый ужасомъ Тарасий вновь сп%- 
шить въ церковь и на вопросъ св. Варлаама, какое видлъ ви- 
дЪніе надъ Новымгородомъ, разсказываеть о стрВляющихъ анге- 
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лахъ. Св. Варлаамъ долго молился Господу Богу и Пресвятой 
Богородицв и всзмъ святымъ со слезами и, наконецъ, сказалъ 
Тарасію: «Брате, за молитвъ Пречистыя Богородицы и всзхъ свя- 
тыхъ ради молитвъ пощадилъ Господь Богъ людей своихъ, еже не 
погубилъ потопомъ града, но посылаетъ Господь Богъ на люди 
моръ-казнь, но съ милостію, рекше съ покаявіемъ. Самъ бо рече 
Господь во святвмъ евангеліи: «Въ чемъ тя застану, въ томъ тя 
и сужду» '). И будетъ моръ три лЪта». (Составитель прибавляетъ: 
«еже и бысть въ тые три л%та Боже посъщеніе — моръ»). Опять 
молится св. Варлаамъ и затЁмъ, въ третій разъ, посылаетъ поно- 
маря посмотрћть на город». 

Въ третій разъ взошелъ Тарасій на церковь и увидълъ Надъ 
городомъ огненную тучу, и когда сообщилъ объ этомъ св. Вар- 
лааму, то чудотворецъ сказалъ: «По трехъ лътъ посл мору будетъ 
пожаръ силенъ въ Великомъ Новград. Торговая сторона вся по- 
горитъ, и множество людей изгоритъ; понеже, брате пономарю Та- 
расіе, Пречистая Богородица со всЪми святыми умолила Сына своего 
и Бога нашего Іисуса Христа и избавила градъ свой отъ потопа». 
И, помолившись еще, преподобный Варлаамъ вошелъ въ гробъ 
свой. А свЪъчи и кадила сами собой погасли. 

Въ рукописи ХУПІ вћка, принадлежавшей Ө. И. Буслаеву, 
замтна уже обработка этого сюжета. Наприм%ръ, пономарь Про- 
хоръ, послћ видВнія потопа, посылается св. Варлаамомъ лишній 
разъ на церковный верхъ, чтобы убБдиться, что «озеро Ильмень 
установилось на своемъ мъстВ, какъ было искони сотворено Бо- 
гомъ»; огпенная туча превращается въ огненный столпъ; въ конц$ 
сообщается, что Прохоръ повъдалъ свое видЪніе той обители игу- 
мену Закхею и всей братіи, а игуменъ архіепископу Серашюону, 
Серапіонъ же вельможамъ того города и всЁмъ людямъ. Но глав- 
ное добавленіе находится въ началь. Послф того какъ передъ Та- 
расіемъ (т. е. теперь Прохоромъ) освЪтилась вся церковь само- 
возжегшимися свБчами, сюда вошли три мужа, «сіяющіе свЗтомъ, 
какъ солнце», и спросили, гдз находится настоятель, игуменъ 
Варлаамъ. Удивленный пономарь отвчаетъ, что, вЪрно, они жи- 
тели чужой стороны, если не знаютъ, что игуменъ преставился 


——щ——_ 


1) А. П. Лопуханъ, въ брошюр своей „Незаписанныя въ Евангеліи 
изречен!я Христа Спасителя“ (Сиб. 1898 г.), въ число таковыхъ помфщаеть 
изреченіе: „Въ чемъ Я найду васъ, въ томъ и буду судить васъ“ (стр. 7) на- 
ходящееся у Тустина Философа въ „Разговорћ съ Трифономъ“. 


—>_ . 
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боле 300 лзтъ тому назадъ. Тогда свтлые мужи велятъ пока- 
зать мЪсто, гдз погребенъ игуменъ Варлаамъ, и, помолившись, 
взывають ко гробу: «Возстань, отче, отъ гроба своего, да пов%- 
даемъ тебъ Боже повел ше». Св. Варлаамъ въ то же: мгновеше 
встаетъ изъ гроба, кланяется до земли мужамъ и вопрошаетъ ихъ 
о причинћ посфщемя. ТЪ отвфчаютъ такъ: «Владыко Христосъ 
Богь нашъ повелфваеть тебБ изыти отъ мЪста сего, понеже за 
умноженіе беззаконія, грЬховъ ради, хощетъ Господь Богъ погубити 
и потопити великій Новгородъ озеромъ Ильмепемъ». — « Господе 
мои! — говорить св. Варлаамъ, — скажите ВладыкЪ Господу Богу и 
Спасу нашему Гисусу Христу: если, Владыко, великихъ ради пре- 
грзшен!й, погубишь ты великій Новгородъ со множествомъ на- 
рода, то и меня. погуби... Какъ же, Господи, повелфваешь Ты мнЪ 
оставить людей отечества моего въ такой великой бЪдЪ и уйти 
изъ моего отечества». И на угрозы мужей, чтобы онъ не про- 
гифвалъ своего Владыку, —св. Варлаамъ возражаетъ: «ВЪдаю я все- 
милостиваго Спаса, Онъ не презритъ насъ, рабъ своихъ, денпо и 
пощно молящихся ему». ЗатЬмъ, когда трое мужей исчезаютъ, 
чудотворецъ подходить къ пономарю и далЪфе повЪсть дЪластся 
сходною съ другими списками. Эта вставка любопытна, какъ поэти- 
ческое развите сюжета; опа вводить въ безхитростный разсказъ 
ХУІ вка уже драматизированный діалогъ во вкус$ конца ХУП сто- 
ля. 

Переданная нами повфсть, конечно, создалась подъ вліяніемъ 
твхь изъ ряду вопъ выходящихъ б$дствй, которымъ подвергся 
Великій Новгородъ въ конц$ ХУ и первой половин ХҮІ в$ка. 
Составитель повфсти, какъ мы видфли, отм%фчаетъ, что и моръ, и 
пожаръ, предсказанные страшнымъ видБніемъ попомарю Тарасію, 
дЪЁствительно произошли въ скоромъ времени. Отъ потопа Новго- 
родъ спасенъ былъ молитвами св. Варлаама; каковы же были моръ 
и пожаръ? 

Въ Ш новгородской лЪтописи подъ 7016 (1508) годомъ за- 
писано, что былъ моръ въ Великомъ Новгород три осени подъ 
рядъ; болфли люди «желфзою» ') и въ послфднюю осень умерло 
людей 15,396. Цифра, пожалуй, и не преувеличенная, такъ 
какъ подъ Новгородомъ понимались и окрестности его. Подъ 
ТЁмъ же годомъ описанъ и пожаръ. 20 августа, въ воскресенье, 


1) Подъ этимъ названіемъ Н. И. Костомаровъ подозрЬваетъ какую- 
нибудь повальную горлоную болЪзнь. 


2296: 


во 2 часу дня, по заутрени, загорБлось на Славковой улиц (на 
Торговой сторон%; см. пашъ планъ па рис. У) у Логиновой жены 
Екатеривы въ клфти; загорфлось отъ свЪчки, и погорфла вся Зна: 
менская торговая сторона, причемъ и дв каменныя церкви. «И 
николи же въ великомъ Нов?градВ такой пожаръ не бывалъ, — 
говоритъ лЪтописецъ, —ни въ прежнихъ лЪтЬхъ; но вельми стра- 
шенъ, ни въ лВтописцахъ таковаго пожару не обрётохомъ толь 
злаго». На неб%, въ это время, гремЗла гроза, хотя и безъ дождя, — 
«на земли страшне же и небеснаго труса». СвирВпствовавшая 
буря довела пожаръ до колоссальныхъ размЪфровъ: огонь «ово стол- 
помъ огненнымъ до небеси досязаше, ово же яко труба хождаше 
по граду вихромъ и зажигаше». Произошелъ такой эпизодъ: на 
Никитиной улиц народъ, волоча свое имущество, бросился въ 
Арбузьевскій садъ, думая тамъ спастись, но вихрь налетлъ на 
садъ, вырывая деревья съ корнемъ и зажигая ихъ; никто не уц- 
лБлъ въ томъ саду. Потомъ родствепники не могли распознать 
среди обгорзлыхъ труповъ своихъ близкихъ. На Волхов загор%- 
лись суда, и на нихъ люди сгорфли и потонули. Въ общемъ смя: 
теній, начался еще грабежъ: «человБцы зли и немилостивии» 
обдирали сгорфвшихъ и еле дышащихъ, у женщипъ срывали мо- 
ниста съ шеи и серьги изъ ушей. Пожаръ продолжался боле су- 
токъ и унесъ 3,315 челов$ческихъь жертвъ, по счету труповъ, «а 
утопшихъ Богъ единъ вфсть», —прибавляеть лЪтописецъ. 

Посмотримъ теперь, какъ иконописецъ воспользовался повфстью 
и, можетъ быть, личными впечатлЪніями, въ своемъ оригинальномъ 
произведеніи '). 

Вверху, посрединЪ, на престол Господь Саваоеъ съ Едино- 
роднымъ Сыномъ и съ предстоящими Богоматерью и Предтечею. 
Направо и налфво въ кругахъ— ангельскіе чины, а подъ ними 


1) Покойный Г. Д Филимоновъ въ 1849 г. видфлъ въ церкви св. Димитрія 
Солунскаго на Торговой сторопћ „икону съ изображеніемъ чудеспаго избав- 
ленія Новгорода отъ бури молитвою св. Варлаама Хутынскаго, особевно за- 
мЪчательную тЬмъ, что представляла другой переводъ противъ сохранившейся 
въ Хутынскомъ монастырь“. (Оборчикъ на 1866 г., пзд. Обществомъ древняго 
русскаго искусства. М. 1866 г. СмЪсь, стр. 121). Мы не знаемъ, однако, въ 
чемъ заключалась разница. Въ новгородскомъ Музећ есть небольшая икона 
на тотъ же сюжеть, совершевно испорзенвая и слупившаяся до певозмож- 
ности пользоваться ею; но изъ сравнешя сохранившихся частей (верхъ и нћ- 
которыя зданія) оказывается, что существеннаго различія съ хутынскою вко- 


пою пЪтъ. Эту икону можно считать кошею хутынской въ мевьшихъ раз- 
мЪрахъ, 
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завшись отъ начертан1я какого либо плана древняго Новгорода, 
за невозможностью, по имфющимся даннымъ, пріурочить его къ 
опредЗленному времени, Красовъ, тфмъ не менфе, далъ ясное по- 
нятіе о город начала ХУП в., согласно Нарядной описи 1623 года. 
Трудъ его сдфлался источникомъ всЪхъ послЬдующихъ сочинений 
по истори Новгорода. Его цитировали Соловьевъ, Костомаровт, и 
Бестужевъ-Рюминъ; имъ пользовался архим. Макарій, изслФдовав- 
шій спеціально церковныя новгородск!я древности. 

Оставалось только расширить и дополнить красовскія изыска- 
нія, что и сдфлали Д. И. Прозоровскій сводомъ лЪфтописимнхъ, 
докумептальныхъ и отрывочпыхъ журнальныхъ свёдћній о топо- 
графі Новгорода въ азбучномъ порядкћ и В. С. Передольскій 
цфнными местными свфдфшями объ исчезнувшихъ и отчасти со- 
хранившихся постройкахъ, а А. И. Никольскій, отыскавъ въ 
библіотекЪ Св. Синода описаніе семи повгородскихъ соборовъ по 
списку ХУІ в. (не позже 1527 г.) *) далъ возможность провфрить 
красовскія догадки относительно болфе отдаленнаго времени и та- 
кимъ образомъ составить опредфленное понят!е о Новгородз ХҮІ вка. 

Изданные матеріалы навели меня на мысль сдћЪлать опытъь 
приблизительнаго плана Новгорода въ ХҮІ ст. (Ом. рис. У). При 
этомъ улицы проведены преимущественно по Красову т. е. по- 
московски изъ поля въ берегъ прямо (1530 г.) *), а церкви на- 
мчены вс, заключающіяся въ Описаніи семи новгородскихъ собо- 
ровъ (до 1527 г.), причемъ несуществующія нын возстановлены 
по изысканямъ Красова и Передольскаго. Изъ позднфйшихь по- 
строекъ ХУІ в. па план помЗщены только двћ: Арсеніевъ мона- 
стырь и Павтелеймоповская церковь. Во вншней стфнз Софийской 
стороны означены только т$ башни, отъ которыхъ сохранились 
вещественные остатки, или упоманаемыя въ памятникахъ письмен- 
ности. Не претендуя па безукоризненную точность, планъ этотъ, 
миъ кажется, можеть послужить подспорьемъ для занимающихся 
исторіею Новгорода и даже, пожалуй, вызвать другія работы въ 
томъ же паправлеши. 


1) „ВЪстникъ истор! и археолог!и“, изд. Археологическимъ Институтомъ. 
Спб. 1898 г., вып. Х, стр. 79—81. 

?) Выражене „прямо“ не надо понимать буквально, и улацы, начерчен- 
ныя въ моемъ план, не слёдуеть считать дћиствптельно прямыми. У казы- 
вается только направлеше. А что улицы въ Новгород были кривы и соедп- 
пялись многочисленными проулками даже во 2-Й половин% ХУЈІв., видно на планћ 
Пальмквлста. до спхъ поръ, къ сожалфи!ю, пе изданиомъ съ русскпмъ текстомт. 
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Въ Спасо - Преображенскомъ соборз Хутынскаго монастыря 
близь Новгорода, въ южной паперти, находится большая икона 
(1 арш. 11 вершк. вышины и 1 арш. 9 вершк. ширины), изобра- 
жающая «ВидБпіе пономаря Тарасія». Содержаніе иконы взято изъ 
повзсти ХУІ вВка, помфщенной какъ въ дополненіяхъ къ житію 
св. Варлаама Хутынскаго, такъ и въ новгородской л$тописи. 

ПовЪсть эта довольно извфства, но, въ виду близкаго отно- 
шенія ея къ описываемой иконз, считаю не лишнимъ разсказать 
ея содержапіе, пользуясь пятью печатными изданіями ‘). Изъ сли- 
чепія этихъ изданій видно, что поввсть передавалась, какъ въ 
житіи, такъ и въ лътописи, заимствовавшей свой разсказъ тоже 
изъ житія *), совершенно сходно, съ небольшими варіантами въ выра- 
женіяхъ, иногда съ сокращеніями. Особнякомъ стоить поздній спи- 
сокъ Буслаева; въ немъ есть значительная вставка, о которой ска- 
жемъ ниже, и пономарь Тарасій превращается въ Прохора °). Въ 
изложенік повфсти я придерживаюсь костомаровскаго списка ХҮІ в. 


1) 1) Въ „Памятникахъ старинной русской литературы“, изд. гр. Куше. 
левымъ-Безбородко, подъ редакщей Н. И. Костомарова (Вып. 1-й, 1860 г., стр 
283—84) по рукописи ХУІ в. Руманцевскаго музея № 154. 2) Въ „Жатш 
Варлаама Хутынскаго“, изд. Обществомъ любителей древней письменности въ 
1881 г. изъ лицеваго сборника, принадлежащаго Обществу. Здфсь помЪщено 
жит!е, составленное Пахоміемъ Логоөетомъ въ ХҮ в.; видфн!е же находится 
среди чудесъ, добавленныхъ къ пахоміеву житію въ ХУ] в. 3) Въ томъ же 
издан и Общества, въ литографическомъ воспроизведении жит! я св. Варлаама 
по рукописи кн. П. П. Вяземскаго, вЪроятно, ХУП в. 4) Въ Ш новгородской 
лЬтописи подъ 7016 (1508) годомъ, посл описанія мора и пожара. Оконча- 
тельную редакцію эта лЪтопись получила приблизительно около 1613 г. 5) Въ 
„Историческихъ очеркахъ русской народной словесности и искусства“ Ө. И. 
Буслаева, въ стать „Новгородъ и Москва“ (1, стр. 271—174) по рукописному 
сборнику первой половины ХУП в. изъ библіотеки Буслаева. (Нын® въ 
Икператорской Публичной Библ!отек%, сборникъ № 61. См. Отчеть Публичв. 
Библіотеки за 1894 г, Спб. 1897 г., стр. 184 и 186). 

*) Ш Новг. лЪт., стр. 319: „И сіе чюдо о потопе выписано ноября въ 6 
день изъ житія преподобпаго Варлаама чюдотворца ис полнаго“. 

*) Какъ великъ авторптетъ Буслаева, примићромъ служитъ помфщен!е 
Пповъсти по этому позднему и передланному списку въ УІ вып. Русскихъ 
древностей, изд. гр. И. И. Толстымъ и Н. П. Кондаковымъ. (Спб. 1899 г.). При 
ЭТОомъ, повћсть ие имћетъ никакого отношенія къ древчостямъ, описываемымъ 
ВЪ этомъ выпускЬ (см. стр. 108—110). 
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Однажды, въ полночь, пономарю Хутынскаго монастыря Та- 
расію, «нЪкія ради потребы церковныя», пришлось быть въ церкви 
Святаго Спаса. Внезапно, въ паникадилахъ и свЪтильнекахъ за- 
жглись свфчи, церковь паполнилась благоуханіемъ ладопа и тимьяна, 
исходившаго изъ кадилъ. И видитъ пономарь «зрящима очима, не 
во сн, но явз», что преподобный Варлаамъ подымается изъ гроба 
своего и начинаетъ молиться со слезами и съ великимъ умиле- 
віемъ Господу Богу Іисусу Христу и Пресвятой Богородиц$. Долго 
молился преподобный, а пономарь «бысть въ ужас велицф». Окон- 
чивъ молитву, Варлаамъ чудотворецъ подошелъ самъ къ Тарасію 
и сказалъ ему: «О, брате Тарасіе, хощетъ Господь Богъ погубити 
Великій Новгородъ! Взыди, брате, пономарю Тарасіе, на самый 
верхъ церковный, узриши пагубу Великому Новуграду, что хощеть 
Господь Богъ сотворити ему». 

Тарасій взошелъ на церковный верхъ и увидвлъ грозную 
картину. Надъ самымъ Новгородомъ озеро Ильмень поднялось на 
страшную высоту и готово обрушиться на городъ. Испуганный 
пономарь поспёшно слъзъ съ верху и вошелъ въ церковь. И подо. 
шелъ къ нему св. Варлаамъ и спросилъ, что онъ видЪлъ надъ 
городомъ. Тарасій разсказалъ. Тогда св. Варлаамъ возвфстилъ ему, 
что «Господь Богъ хощетъ Ирьменемъ езеромъ потопити Великій 
Новградъ за умножене грЪхъ людскихъ всенароднаго множества и 
за беззакон1е и неправды ихъ», и опять началъ со слезами мо- 
литься. Посл долгой молитвы, онъ послалъ Тарасія вторично 
взглянуть, что творится надъ Новгородомъ. 

Взошелъ вторично Тарасій на верхъ церковный и видить. 
Множество ангеловъ на небђ стрфляють огненными стрБлами, «яко 
дождь сильный изъ тучи», на множество народа въ город, на 
мужей, женъ и дфтей. И передъ всякимъ мужемъ и женою, отро- 
комъ и дЪвою, стоить ангелъ-хранитель съ книгою въ рукахъ и 
читаетъ въ ней повелЗн!е боже. Который человъкъ назначенъ въ 
книгБ къ жизни, того ангелъ помазаетъ кистью изъ сосуда («мню, 
мүра небесваго» — прибавляеть отъ себя составитель повЪсти), 
тоть человзкъ тотчасъ же исцъляется отъ смертоносныхъ язвъ, 
наносимыхъ ангелами немилостивыми. Если же ангелъ-хранитель 
видить въ книгВ, что хранимому имъ человъку надлежить умереть, 
то, не помазавъ его муромъ, печально отходить прочь, боясь ослу- 
шаться повелфнай Владыки. Объятый ужасомъ Тарасій вновь сп$- 
шить въ церковь и на вопросъ св. Варлаама, какое видЪлъ ви- 
двне надъ Новымгородомъ, разсказываеть о стрћляющихъ анге- 
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лахъ. Св. Варлаамъ долго молился Господу Богу и Пресвятой 
Богородиц$ и всфмъ святымъ со слезами и, наконецъ, сказалъ 
Тарасію: «Брате, за молитвъ Пречистыя Богородицы и всъхъ свя- 
тыхъ ради молитвъ пощадилъ Господь Богъ людей своихъ, еже не 
погубилъ потопомъ града, но посылаеть Господь Богъ на люди 
моръ-казнь, но съ милостію, рекше съ покаяніемъ. Самъ бо рече 
Господь во свят%мъ евангеліи: «Въ чемъ тя застану, въ томъ тя 
и сужду» '). И будеть моръ три лЗта». (Составитель прибавляет: 
«еже и бысть въ тые три лЪта Боже посЪщене — моръ»). Опять 
молится св. Варлаамъ и затЬмъ, въ третій разъ, посылаетъ поно- 
маря посмотр%Ъть на городъ. 

Въ третій разъ взошелъ Тарасій на церковь и увидълъ надъ 
городомъ огненную тучу, и когда сообщилъ объ этомъ св. Вар- 
лааму, то чудотворецъ сказалъ: «По трехъ лътъ послъ мору будетъ 
пожаръ силенъ въ Великомъ Новград%. Торговая сторона вся по- 
горитъ, и множество людей изгоритъ; понеже, брате пономарю Та- 
расіе, Пречистая Богородица со всБми святыми умолила Сына своего 
и Бога нашего Јисуса Христа и избавила градъ свой отъ потопа». 
И, помолившись еще, преподобный Варлаамъ вошелъ въ гробъ 
свой. А свћчи и кадила сами собой погасли. 

Въ рукописи ХУШ въка, принадлежавшей Ө. И. Буслаеву, 
зам%тна уже обработка этого сюжета. НапримЗръ, пономарь Про- 
хоръ, посл видЪн!я потопа, посылается св. Варлаамомъ лишній 
разъ на церковный верхъ, чтобы убфдиться, что «озеро Ильмень 
установилось на своемъ мъстВ, какъ было искони сотворено Бо- 
гомъ»; огненная туча превращается въ огненный столпъ; въ конц 
сообщается, что Прохоръ повздалъ свое видћніе той обители игу- 
мену Закхею и всей братіи, а игуменъ архіепископу Серашону, 
Серапіонъ же вельможамъ того города и всЪмъ людямъ. Но глав- 
ное добавлеше находится въ началВ. Посл того какъ передъ Та- 
расіемъ (т. е. теперь Прохоромъ) освЪтилась вся церковь само- 
возжегшимися свЪчами, сюда вошли три мужа, «сіяющіе свЪтомъ, 
какъ солнце», и спросили, гдъ находится настоятель, игумевъ 
Варлазмъ. Удивленный пономарь отвЪчаетъ, что, вЪрно, они жи- 
тели чужой стороны, если не знаютъ, что игуменъ преставился 


1) А. П. Лопухинъ, въ брошюр своей „Незаписанпыя въ Евангеліи 
изреченія Христа Спасителя“ (Спб. 1898 г.), въ число таковыхъ помфщаеть 
изречен!е: „Въ чемъ Я найду васъ, въ томъ и буду судить васъ“ (стр. 7) на- 
ходящееся у Іустина Философа въ „Разговор съ Трифономъ“. 


—_ ЭЛ. 


болфе 300 лЪтъ тому пазадъ. Тогда свЪтлые мужи велятъ пока- 
зать мЪсто, гдз погребенъ игуменъ Варлаамъ, и, помолившись, 
взывають ко гробу: «Возстань, отче, отъ гроба своего, да пов$- 
даемъ тебъ Боже повелЪніе». Св. Варлаамъ въ то же: мгновеніе 
встаетъ изъ гроба, кланяется до земли мужамъ и вопрошает ихъ 
о причинъ посЪщевія. ТБ отвЪчаютъ такъ: «Владыко Христосъ 
Богь нашъ повелфвастъ тебБ изыти отъ мЪста сего, понеже за 
умножен!е беззаконія, грБховъ ради, хощетъ Господь Богъ погубити 
и потопити великій Новгородъ озеромъ Ильмепемъ». — « Господіе 
мов! —говоритъ св. Варлаамъ, — скажите Владык Господу Богу и 
Спасу нашему Тисусу Христу: если, Владыко, великихъ ради пре- 
грВшеній, погубишь ты великій Новгородъ со множествомъ на- 
рода, то и меня. погуби... Какъ же, Господи, повелъваешь Ты мн} 
оставить людей отечества моего въ такой великой бЪдЪ и уйти 
изъ моего отечества». И на угрозы мужей, чтобы онъ не про- 
гнфвалъ своего Владыку, —св. Варлаамъ возражаетъ: «Вфдаю я все- 
милостиваго Спаса, Онъ не презритъ насъ, рабъ своихъ, денно и 
пощно молящихся ему». ЗатЬмъ, когда трое мужей исчезаютъ, 
чудотворецъ подходить къ пономарю и далЪфе повфсть дфлается 
сходною съ другими списками. Эта вставка любопытна, какъ поэти- 
ческое развитіе сюжета; опа вводитъ въ безхитростный разсказъ 
ХҮІ вка уже драматизированный діалогъ во вкусћ конца ХУП сто- 
лБтія. 

Переданная вами повВсть, конечно, создалась подъ вліяніемъ 
тБхъ изъ ряду вонъ выходящихъ б%дствій, которымъ подвергся 
Великій Новгородъ въ концв ХУ и первой половинъ ХҮІ в%ка. 
Составитель повВсти, какъ мы видВли, отмчаетъ, что и моръ, и 
пожаръ, предсказанные страшнымъ видВніемъ пономарю Тарасію, 
дЪйствительно произошли въ скоромъ времени. Отъ потопа Новго- 
родъ спасенъ былъ молитвами св. Варлаама; каковы же были моръ 
и пожаръ? 

Въ Ш новгородской лћВтописи подъ 7016 (1508) годомъ за- 
писано, что былъ моръ въ Великомъ Новгородф три осени подъ 
рядъ; болфли люди «желфзою» ‘) и въ послёднюю осень умерло 
людей 15,396. Цифра, пожалуй, и не преувеличенная, такъ 
какъ подъ Новгородомъ понимались и окрестности его. Подъ 
ТЁмъ же годомъ описанъ и пожаръ. 20 августа, въ воскресенье, 


1) Подъ этимъ названіемъ Н. И. Костомаровъ подозрфваеть какую- 
нибудь повальную горлоную болћань. 
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во 2 часу дня, по заутрени, загорзлось на Славковой улиц (на 
Торговой сторон%; см. пашъ планъ па рис. У) у Логиновой жены 
Екатерины въ кл%ти; загорБлось отъ свЪчки, и погорћла вся Зна. 
менская торговая сторона, причемъ и двъ каменныя церкви. «И 
николи же въ великомъ Новград такой пожаръ не бывалъ, — 
говорить лЪтописецъ, —ни въ прежнихъ лЪтЬхъ: но вельми стра- 
шенъ, ни въ лётописцахъ таковаго пожару не обр$тохомъ толь 
злаго». На небћ, въ это время, гремфла гроза, хотя и безъ дождя, — 
«на земли страшне же и небеснаго труса». СвирЪфпствовавшая 
буря довела пожаръ до колоссальныхъ размЂровъ: огонь «ово стол- 
помъ огненнымъ до небеси досязаше, ово же яко труба хождаше 
по граду вихромъ и зажигаше». Произошелъ такой эпизодъ: на 
Никитиной улицф народъ, волоча свое имущество, бросился въ 
Арбузьевскій садъ, думая тамъ спастись, но вихрь налетђлъ на 
садъ, вырывая деревья съ корнемъ и зажигая ихъ; никто не уц- 
льлъ въ томъ саду. Потомъ родствепники не могли распознать 
среди обгорзлыхъ труповъ своихъ близкихъ. На Волхов загор$- 
лись суда, и на нихъ люди сгорфли и потонули. Въ общемъ смя- 
тени, начался еще грабежъ: «человЪцы злій и немилостивіи» 
обдираля сгорввшихъ и еле дышащихъ, у женщинъ срывали мо- 
ниста съ шеи и серьги изъ ушей. Пожаръ продолжался болће су- 
токъ и унесъ 3,315 человфческихъь жертвъ, по счету труповъ, «а 
утопшихъ Богъ единъ вфсть», —прибавляетъ лЪтописецъ. 

Посмотримъ теперь, какъ иконописецъ воспользовался повЪфстью 
и, можетъ быть, личными впечатлЗн1ями, въ своемъ оригинальномъ 
произведеніи ‘). 

Вверху, посредип%, на престолћ Господь Саваоеъ съ Едино- 
роднымъ Сыномъ и съ предстоящими Богоматерью и Предтечею. 
Направо и налфво въ кругахъ— ангельскі чины, а подъ ними 


1) Покойный Г. Д. Филимоновъ въ 1849 г. видфлъ въ церкви св. Димитрія 
Солунскаго на Торговой сторонћ „икону съ изображеніемъ чудеснаго избав- 
ленія Новгорода отъ бури молитвою св. Варлаама Хутынскаго, особенно за- 
мфчательную тЬмъ, что представляла другой переводъ противъ сохранившейся 
въ Хутынскомъ монастырћ“. (Сборчикъ на 1866 г., пзд. Обществомъ древняго 
русскаго искусства. М. 1866 г. СмЪсь, стр. 121). Мы ве знаемъ, однако, въ 
чемъ заключалась разница. Въ новгородскомъ Музећ есть небольшая икона 
на тотъ же сюжөтъ, совершенно испорченвая и слупившаяся до певозмож- 
ности пользоваться ею; но изъ сравненія сохранившихся частей (верхъ и и$- 
которыя зданія) оказывается, что существевнаго различія съ хутынскою ико- 
ною пётъ. Эту икону можно считать кошею хутынской въ мевьшихъ раз- 
мЪрахъ. 
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сонмы святыхъ, окруженные облаками, изъ которыхъ выступаеть 
рядъ склоненныхъ, какъ бы летящихъ внизъ ангеловъ немилости- 
выхъ, вооруженныхъ лукомъ и стрёлами и посылающихъ долу 
цБлый дождь огненныхъ стрБлъ, несущихъ смерть. Середину и 
низъ иконы занимаетъ Новгородъ, раздфленный пополамъ Волхо- 
вымъ. Справа рћка поднимается и переходитъ въ гигантскую волну, 
нависшую надъ городомъ: это — возставшій Ильмень. Посредин%, 
надъ городомъ, огненная красная туча, какъ бы зарево. Въ са- 
момъ город, въ обфихъ сторонахъ, среди построекъ, и на рк 
видны пораженные болфзнью граждане; около нихъ ангелы съ ним- 
бами, въ бВлыхъ одеждахъ и красныхъ сапожкахъ, съ книгою, 
пузырькомъ и кистью въ рукахъ, согласно пов%сти. 

Опредфлить точно время написанія иконы довольно трудно. 
Архим. Макарій находилъ ее принадлежащей по письму къ 
ХҮП в%ку (І, 435, прим. 80), но вмстЬ съ тЬмъ признавал», 
что на ней нарисованъ старый Преображенскій соборъ, на м%сто 
котораго поставленъ въ 1515 г. нын существующий (та же 435 стр.). 
Профессоръ К. Н. Бестужевъ-Рюминъ говоритъ, что «этотъ образъ 
принадлежитъ, кажется, ХҮП вВку» (Русск. Исторія І, 310, 
прим. 13). Съ другой стороны, расцвътъ новгородской символи- 
ческой и исторической иконописи имфлъ м®сто только со второй 
половины ХУ в. до половины ХУІ в., въ чемъ утверждаютъ насъ 
дошедшія иконы (напр., многія въ Софійскомъ соборВ, изв$стные 
молящіеся новгородцы и др.), документы по дЪлу Висковатова, а 
также и то обстоятельство, что послћ 1569 г. (нашествіє Ивана 
Грознаго) и 1611 г. (шведское раззоренье) новгородское искус- 
ство уже не поднималось и въ 1642 г., для поновленія чудо- 
творной иконы Знаменской Божей Матери, прислань былъ изъ 
Москвы иконописецъ Черный ‘). Кром этихъ общихъ аргумен- 
товъ, можно прибавить, что на иконз несомязнно изображенъ 
храмъ свв. Бориса и ГлБба въ ДЗтинцВ, раззоренный шведами въ 
1611 г. и болфе не возобновлявшійся. Если принять еще въ со- 
ображеніе присутстве здЪсь стараго Хутынскаго собора, нарисо- 
ваннаго съ такими подробностями, которыя художникъ могъ изо- 
бразить только съ натуры или по памяти, то можно будетъ, кз- 


1) Въ составленной въ этомъ же 1643 г. описи Хутынскаго монастыря 
значится: „Образъ Видвн!е Преподобнаго Варлаама о погибели велякаго Нова- 
града и о град ко Господу моленіе“. („Записки Императорскаго Археологи- 
ческаго Общества“. Спб. 1857 г., т. ІХ, стр. 435). 
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завшись отъ начертанія какого либо плана древняго Новгорода, 
за невозможностью, по имфющимся даннымъ, приурочить его къ 
опред$ленному времени, Красовъ, тфмъ не менће, далъ ясное по- 
нятіе о городв начала ХУП в., согласно Нарядной описи 1623 года. 
Трудъ его сдфлался источникомъ всфхъ посл5дующихъ сочиненій 
по истори Новгорода. Его цитировали Соловьевъ, Костомаровт, и 
Бестужевъ-Рюминъ; имъ пользовался архим. Макарій, изслфдовав- 
шій спеціально церковпыя повгородскія древности. 

Оставалось только расширить и дополнить красовскія изыска- 
нія, что и сдфлали Д. И. Прозоровскій сводомъ лЪФтописинхъ, 
докумептальныхъ и отрывочныхъ журнальныхъ свфдЪфн!Й о топо- 
графіи Новгорода въ азбучномъ порядкЪ и В. С. Передольскій 
цфиными местными свфдфшями объ исчезнувшихъ и отчасти со- 
хранившихся постройкахъ, а А. И. Никольскій, отыскавъ въ 
библютекВ Св. Синода описаніе семи повгородскихъ соборовъ по 
списку ХҮІ в. (пе позже 1527 г.) *) далъ возможность провфрить 
красовскія догадки относительно болфе отдаленнаго времени и та- 
кимъ образомъ составить опред$ленное понят!е о Новгород$ ХҮІ вЪка. 

Изданные матеріалы навели меня на мысль сдфлать опытъ 
приблизительнаго плана Новгорода въ ХУТ ст. (См. рис. У). При 
этомъ улицы проведены преимущественно по Красову т. е. по- 
московски изъ поля въ берегъ прямо (1530 г.) *), а церкви на- 
мчены вс, заключающіяся въ Описаніи семи новгородскихъ собо- 
ровъ (до 1527 г.), причемъ несуществующія нынъ возстановлены 
по изысканіямъ Красова и Передольскаго. Изъ поздн®йшихъ по- 
строекъ ХҮІ в. на планъ помфщены только двћ: Арсеніевъ мона- 
стырь и Павтелеймоповская церковь. Во внфшней стн Софійской 
стороны означены только т$ башни, отъ которыхъ сохранились 
вещественные остатки, или упоминаемыя въ памятникахъ письмен- 
ности. Не претендуя на безукоризненную точность, планъ этотъ, 
мнв кажется, можеть послужить подспорьемъ для завимающихся 
исторіею Новгорода и даже, пожалуй, вызвать другія работы въ 
томъ же паправлеши. 


1) „ВВстникъ исторіп и археологін“, изд. Археологическимъ Институтомт. 
Спб. 1898 г., вып. Х, стр. 79—81. 

?) Выражепіе „прямо“ не падо понимать буквально, и улицы, начерчевн- 
ныя въ моемъ планћ, не слёдуеть считать дћИствптельно прямыми. Указы- 
вается только направлен!е. А что улицы въ Новгород были кривы п соедп- 
пялпс многочисленными проулками дэже во 2-й половин ХУ Пв., видно на планЪ 
Пальыквлста, до спхъ поръ, къ сожалфи!ю, пе издапномъ съ русскпмт текстомт,. 
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Въ Спасо - Преображенскомъ соборз Хутынскаго монастыря 
близь Новгорода, въ южной паперти, находится большая икона 
(1 арш. 11 вершк. вышины и | арш. 9 вершк. ширины), изобра- 
жающая «ВидфШе пономаря Тарасія». Содержаніе иконы взято изъ 
пов%сти ХУІ вВка, помфщенной какъ въ дополненіяхъ къ житію 
св. Варлаама Хутынскаго, такъ и въ новгородской л%фтописи. 

Пов%сть эта довольно известна, но, въ виду близкаго отно- 
шенія ея къ описываемой иконз, считаю не лишнимъ разсказать 
ея содержаніе, пользуясь пятью печатными изданіями '). Изъ сли- 
ченія этихъ изданій видно, что повсть передавалась, какъ въ 
жити, такъ и въ лЪтописи, заимствовавшей свой разсказъ тоже 
изъ житія *), совершенно сходно, съ небольшими варіантами въ выра- 
женіяхъ, иногда съ сокращеніями. Особнякомъ стоить поздній спи- 
сокъ Буслаева; въ немъ есть значительная вставка, о которой ска- 
жемъ ниже, и пономарь Тарасій превращается въ Прохора °). Въ 
изложенік повфсти я прилержираюсь костомаровскаго списка ХУІ в. 


1) 1) Въ „Памятникахъ старинной русской литературы“, изд. гр. Куше- 
левымъ- Безбородко, подъ редакціей Н. И. Костомарова (Вып. 1-й, 1860 г.. стр 
283 — 84) по рукописи ХУІ в. Руманцевскаго музея № 154. 2) Въ „итін 
Варлаама Хутынскаго“, изд. Обществомъ любителей древней письменности въ 
1881 г. изъ лицеваго сборника, принадлежащаго Обществу. ЗдЬсь помЪщено 
жит{е, составленное Пахоміемъ Логоеетомъ въ ХҮ в.; видЪн!е же находится 
среди чудесъ, добавленныхъ къ пахом!еву житію въ ХУ] в. 3) Въ томъ же 
изданіи Общества, въ литографическомъ воспроизведен!и житія св. Варлаама 
по рукописи кн. П. П. Вяземскаго, вЪроятно, ХҮП в. 4) Въ Ш новгородской 
л$тописи подъ 7016 (1508) годомъ, послЪ описанія мора и пожара. Оконча- 
тельную редакцію эта лћтопись получила приблизительно около 1618 г. 5) Въ 
„Историческихъ очеркахъ русской народной словесности и искусства“ Ө. И. 
Буслаева, въ стать „Новгородъ и Москва“ (І, стр. 271—174) по рукописному 
сборнику первой половины ХУПТ в. изъ бибщотеки Буслаева. (Нын% въ 
Ихператорской Публичной Библ1отек®, сборникъ № 61. См. Отчеть Публизв. 
Библіотеки за 1894 г., Сиб. 1897 г., стр. 184 и 186). 

2) ПІ Новг. лЪт., стр. 319: „И сіе чюдо о потопе выписано ноября въ 6 
день изъ житін преподобнаго Варлаама чюдотворца ис полнаго“. 

з) Какъ великъ авторитеть Буслаева, примфромъ служить помъщеше 
повЪсти по этому позднему и передъланному списку въ УІ выо. Русскихъ 
древностей, изд. гр. И. И. Толстымъ и Н. П. Кондаковымъ. (Спб. 1899 г.). При 
этомъ, повћсть не имфетъ никакого отношенія къ древяостямъ, описываемымъ 
въ этомъ выпускВ (см. стр. 108—110). 
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Однажды, въ полночь, пономарю Хутынскаго монастыря Та- 
расію, «нъкія ради потребы церковныя», пришлось быть въ церкви 
Святаго Спаса. Внезапно, въ паникадилахъ и свфтильникахъ за- 
жглись свфчи, церковь наполнилась благоуханіемъ ладона и тимьяна, 
исходившаго изъ кадилъ. И видитъ пономарь «зрящима очима, не 
во сив, но явђ», что преподобный Варлаамъ подымается изъ гроба 
своего и начинаетъ молиться со слезами и съ великимъ умиле- 
віемъ Господу Богу Іисусу Христу и Пресвятой Богородиц%. Долго 
молился преподобный, а пономарь «бысть въ ужас велицђ ». Окон- 
чивъ молитву, Варлаамъ чудотворецъ подошелъ самъ къ Тарасію 
и сказалъ ему: «О, брате Тарасіе, хощетъ Господь Богъ погубити 
Великій Новгородъ! Взыди, брате, пономарю Тарасіе, на самый 
верхъ церковный, узриши пагубу Великому Новуграду, что хощеть 
Господь Богъ сотворити ему». 

Тарасій взошелъ на церковный верхъ и увидБлъ грозную 
картину. Надъ самымъ Новгородомъ озеро Ильмень поднялось на 
страшную высоту и готово обрушиться на городъ. Испуганный 
пономарь посп®шно слъзъ съ верху и вошелъ въ церковь. И подо: 
шелъ къ нему св. Варлазмъ и спросилъ, что онъ видлъ надъ 
городомъ. Тарасій разсказалъ. Тогда св. Варлаамъ возвфстилъ ему, 
что «Господь Богъ хощетъ Ирьменемъ езеромъ потопити Великій 
Новградъ за умноженіе грфхъ людскихъ всенароднаго множества и 
за беззаконіе и неправды ихъ», и опять началъ со слезами мо- 
литься. Посл долгой молитвы, онъ послалъ Тарасія вторично 
взглянуть, что творится надъ Новгородомъ. 

Взошелъ вторично Тарасій на верхъ церковный и видить. 
Множество ангеловъ на неб стръляютъ огненными стр$лами, «яко 
дождь сильный изъ тучи», на множество народа въ город%, на 
мужей, женъ и дЪтей. И передъ всякимъ мужемъ и женою, отро- 
комъ и дфвою, стоитъ ангелъ-хранитель съ книгою въ рукахъ и 
читаетъ въ ней повелћъніе боже. Который человЪфкъ назначенъ въ 
книг къ жизни, того ангелъ помазаеть кистью изъ сосуда («мню, 
мүра небеснаго» — прибавляетъ отъ себя составитель повЪсти), и 
тотъ человвкъ тотчасъ же исцфляется отъ смертоносныхъ язвъ, 
наносимыхъ ангелами немилостивыми. Если же ангелъ-хранитель 
видитъ въ книгВ, что хранимому имъ человћку надлежитъ умереть, 
то, не помазавъ его муромъ, печально отходить прочь, боясь ослу- 
шаться повелЪній Владыки. Объятый ужасомъ Тарасй вновь сп%- 
шить въ церковь и на вопросъ св. Варлаама, какое вид%лъ ви- 
дніе надъ Новымгородомъ, разсказываеть о стрёляющихъ анге- 
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лахъ. Ов. Варлаамъ долго молился Господу Богу и Пресвятой 
Богородиц$ и всфмъ святымъ со слезами и, наконецъ, сказалъ 
Тарасію: «Брате, за молитвъ Пречистыя Богородицы и всЪхъ свя- 
тыхъ ради молитвъ пощадилъ Господь Богъ людей своихъ, еже не 
погубилъ потопомъ града, но посылаетъ Господь Богъ на люди 
моръ-казнь, но съ милостію, рекше съ покаявіемъ. Самъ бо рече 
Господь во святфмъ евангеліи: «Въ чемъ тя застану, въ томъ тя 
и сужду» !). И будеть моръ три лФта». (Составитель прибавляетъ: 
«еже и бысть въ тые три лъта Боже посфщеніе —моръ»). Опять 
молится св. Варлаамъ и затЬмъ, въ третій разъ, посылаетъ поно- 
маря посмотрзть на городъ. 

Въ третій разъ взошелъ Тарасій на церковь и увидЪлъ надъ 
городомъ огненную тучу, и когда сообщилъ объ этомъ св. Вар- 
лааму, то чудотворецъ сказалъ: «По трехъ лътъ посл% мору будетъ 
пожаръ силенъ въ Великомъ Новград. Торговая сторона вся по- 
горитъ, и множество людей изгоритъ; понеже, брате пономарю Та- 
расіе, Пречистая Богородица со вс$ми святыми умолила Сына своего 
и Бога нашего Іисуса Христа и избавила градъ свой отъ потопа». 
И, помолившись еще, преподобный Варлаамъ вошелъ въ гробъ 
свой. А свзчи и кадила сами собой погасли. 

Въ рукописи ХУШ вка, принадлежавшей Ө. И. Буслаеву, 
зам®тна уже обработка этого сюжета. Напримфръ, пономарь Про- 
хоръ, посл видЪнія потопа, посылается св. Варлаамомъ лишній 
разъ на церковный верхъ, чтобы убЪдиться, что «озеро Ильмень 
установилось на своемъ мъстВ, какъ было искони сотворено Бо- 
гомъ»; огненная туча превращается въ огненный столпъ; въ конц 
сообщается, что Прохоръ повфдалъ свое видфн!е той обители игу- 
мену Закхею и всей братіи, а игуменъ архіепископу Серашону, 
Серапіонъ же вельможамъ того города и всЪмъ людямъ. Но глав- 
ное добавлеше находится въ началћ. Посл того какъ передъ Та- 
расіемъ (т. е. теперь Прохоромъ) освътилась вся церковь само- 
возжегшимися свфчами, сюда вошли три мужа, «сіяющіе свтомъ, 
какъ солнце», и спросили, гдБ находится настоятель, игумеяъ 
Варлаамъ. Удивленный пономарь отвёчаетъ, что, взрно, они жи- 
тели чужой стороны, если не знаютъ, что игуменъ преставился 


—— 


1) А. П. Лопухинъ, въ брошюр своей „Незаписанпыя въ Евангелйи 
изречен!я Христа Спасителя“ (Спб. 1898 г.), въ число таковыхъ помфщаетъ 
изречеше: „Въ чемъ Я найду васъ, въ томъ и буду судить васъ“ (стр. 7) на- 
ходящееся у Густина Философа въ „Разговор съ Трифономъ“. 
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болфе 300 лћЪтъ тому пазадъ. Тогда свътлые мужи велятъ пока- 
зать мъсто, гд погребенъ игуменъ Варлаамъ, и, помолившись, 
взываютъ ко гробу: «Возстань, отче, отъ гроба своего, да повЊ- 
даемъ теб Боже повелЪніе». Св. Варлаамъ въ то же. мгновеніе 
встаетъ изъ гроба, кланяется до земли мужамъ и вопрошаетъ ихъ 
о причинћ посъщевія. ТВ отв$чаютъ такъ: «Владыко Христосъ 
Богъ нашъ повелфваеть тебБ изыти отъ мЪста сего, понеже за 
умножен!е беззаконія, грБховъ ради, хощетъ Господь Богъ погубити 
и потопити великій Новгородъ озеромъ Ильмепемъ». — « Господе 
мои! —говоритъ св. Варлаамъ, — скажите Владык Господу Богу и 
Спасу нашему Іисусу Христу: если, Владыко, великихъ ради пре- 
грвшеній, погубишь ты великій Новгородъ со множествомъ на- 
рода, то и меня. погуби... Какъ же, Господи, повелъваешь Ты мнЪ 
оставить людей отечества моего въ такой великой бЪд и уйти 
изъ моего отечества». И на угрозы мужей, чтобы онъ не про- 
гнЪвалъ своего Владыку, —св. Варлаамъ возражаетъ: «ВЪдаю я все- 
милостиваго Спаса, Онъ не презритъ насъ, рабъ своихъ, денно и 
пощно молящихся ему». Затмъ, когда трое мужей исчезаютъ, 
чудотворецъ подходить къ пономарю и дале повсть дфлается 
сходною съ другими списками. Әта вставка любопытна, какъ поэти- 
ческое развитіе сюжета; она вводить въ безхитростный разсказъ 
ХУІ вка уже драматизированный діалогъ во вкус$ конца ХҮП сто- 
лБтія. 

Переданная вами повсть, конечно, создалась подъ вллянемъ 
твхъ изъ ряду вонъ выходящихъ бдствій, которымъ подвергся 
Великій Новгородъ въ конц ХУ и первой половин$ ХҮІ в$ка. 
Составитель пов$сти, какъ мы видвли, отмВчаетъ, что и моръ, и 
пожаръ, предсказанные страшнымъ видфнемъ пономарю Тарасію, 
дЪйствительно произошли въ скоромъ времени. Отъ потопа Новго- 
родъ спасенъ былъ молитвами св. Варлаама; каковы же были моръ 
и пожаръ? 

Въ Ш новгородской лЪтописи подъ 7016 (1508) годомъ за- 
писано, что былъ моръ въ Великомъ Новгород три осени подъ 
рядъ; болфли люди «желфзою» ‘) и въ послфднюю осень умерло 
людей 15,396. Цифра, пожалуй, и не преувеличенная, такъ 
какъ подъ Новгородомъ понимались и окрестности его. Подъ 
тЬмъ же годомъ описанъ и пожаръ. 20 августа, въ воскресенье, 


1) Подъ этимъ названіемъ Н. И. Костомаровъ подозрЬваетъ какую- 
нибудь повальную горлоную болЬзнь. 
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во 2 часу дня, по заутрени, загор$лось на Славковой улиц (на 
Торговой сторон; см. пашъ планъ па рис. Ү) у Логиновой жены 
Екатерины въ кл%ти; загорфлось отъ свЪфчки, и погорћла вся Зна: 
менская торговая сторона, причемъ и дв каменныя церкви. «И 
николи же въ великомъ Новъградъ такой пожаръ не бывалъ, — 
говорить лтописецъ, —ни въ прежнихъ лЪт5хъ: но вельми стра- 
шенъ, ни въ лВтописцахъ таковаго пожару не обр$тохомъ толь 
злаго». На неб%, въ это время, гремъла гроза, хотя и безъ дождя, — 
«на земли страшне же и небеснаго труса». СвирЪфпиствовавшая 
буря довела пожаръ до колоссальныхъ размЗровъ: огонь «ово стол- 
помъ огненнымъ до небеси досязаше, ово же яко труба хождаше 
по граду вихромъ и зажигаше». Произошелъ такой эпизодъ: на 
Никитиной улицф народъ, волоча свое имущество, бросился въ 
Арбузьевскій садъ, думая тамъ спастись, но вихрь налетфлъ на 
садъ, вырывая деревья съ корнемъ и зажигая ихъ; никто не уц$- 
лфлъ въ томъ саду. Потомъ родствелники не могли распознать 
среди обгорзлыхъ труповъ своихъ близкихъ. На ВолховВ загор$- 
лись суда, и на нихъ люди сгорфли и потонули. Въ общемъ смя: 
тени, начался еще грабежъ: «человфцы зли и немилостивии» 
обдираля сгорзвшахъ и еле дышащихъ, у женщипъ срывали мо- 
ниста съ шеи и серьги изъ ушей. Пожаръ продолжался болће су- 
токъ и унесъ 3,315 человЪческихъ жертвъ, по счету труповъ, «а 
утопшихъ Богь единъ всть»,-—прибавляетъ лЪфтописецъ. 

Посмотримъ теперь, какъ иконописецъ воспользовался повфстью 
и, можетъ быть, личными впечатлћъһпіями, въ своемъ оригинальномъ 
произведеніи ‘). 

Вверху, посредипћ, на престолъ Господь Саваоеъ съ Едино- 
роднымъ Сыномъ и съ предстоящими Богоматерью и Предтечею. 
Направо и налъво въ кругахъ— ангельскі чины, а подъ ними 


1) Покойный Г. Д. Филимоновъ въ 1849 г. видфлъ въ церкви св. Димитрія 
Солунскаго на Торговой сторопћ „икону съ изображеніемъ чудеснаго избав- 
ленія Новгорода отъ бури молитвою св. Варлаама Хутынскаго, особенно за- 
мЬчательную тЬмъ, что представляла другой переводъ противъ сохранившейся 
въ Хутынскомъ монастырћ“, (Сборникъ на 1866 г., пзд. Обществомъ древняго 
русскаго искусства. М. 1866 г. Смћсь, стр. 121). Мы не знаемъ, однако, въ 
чемъ заключалась разница. Въ новгородскомъ Музез есть небольшая икона 
на тоть же сюжетъ, совершенно испорченная и слупившаяся до певозмож- 
ности пользоваться ею; но изъ сравненія сохранившихся частей (верхъ и нћ- 
которыя зданія) оказывается, что существевнаго различія съ хутывскою вко- 
пою пЪтъ. Эту икону можно считать копіею хутынской въ меньшихъ раз- 
мЪрахъ. 
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сонмы святыхъ, окруженные облаками, изъ которыхъ выступаеть 
рядъ склоненныхъ, какъ бы летящихъ внизъ ангеловъ немилости- 
выхъ, вооруженныхъ лукомъ и стр8лами и посылающихъ долу 
цБлый дождь огненныхъ стрБлъ, несущахъ смерть. Середину и 
низъ иконы занимаетъ Новгородъ, раздфленный пополамъ Волхо- 
вымъ. Справа рћка поднимается и переходитъ въ гигантскую волну, 
нависшую надъ городомъ: это — возставшій Ильмень. Посредин%, 
надъ городомъ, огненная красная туча, какъ бы зарево. Въ са- 
момъ город, въ обфихъ сторонахъ, среди построекъ, и на рк 
видны пораженные болфзнью граждане; около нихъ ангелы съ ним- 
бами, въ бБлыхъ одеждахъ и красныхъ сапожкахъ, съ книгою, 
пузырькомъ и кистью въ рукахъ, согласно пов%сти. 

ОпредБлить точно время написанія иконы довольно трудно. 
Архим. Макарій находилъ ее принадлежащей по письму къ 
ХҮП в%ку (І, 435, прим. 80), но вмЪстВ съ тБмъ признавал», 
что на ней нарисованъ старый Преображенскій соборъ, на м%сто 
котораго поставленъ въ 1515 г. нын6 существующий (та же 435 стр.). 
Профессоръ К. Н. Бестужевъ-Рюминъ говоритъ, что «этотъ образъ 
принадлежитъ, кажется, ХҮП в%ку» (Русск. Исторія І, 310, 
прим. 13). Съ другой стороны, расцвътъ новгородской символи- 
ческой и исторической иконописи имфлъ мсто только со второй 
половины ХУ в. до половины ХУ в., въ чемъ утверждаютъ насъ 
дошедшія иконы (напр., многія въ Софійскомъ соборЂ, извЪстные 
молящіеся новгородцы и др.), локументы по дълу Висковатова, а 
также и то обстоятельство, что послћв 1569 г. (нашествіе Ивана 
Грознаго) и 1611 г. (шведское раззоренье) новгородское искус- 
ство уже не поднималось и въ 1642 г., для поновленія чудо- 
творной иконы Знаменской Божей Матери, прислань былъ изъ 
Москвы иконописецъ Черный ‘). Кром этихъ общихъ аргумен- 
товъ, можно прибавить, что на иконз несомяћнно изображенъ 
храмъ свв. Бориса и ГлВба въ ДЪтинц, раззоренный шведами въ 
1611 г. и боле не возобновлявшійся. Если принять еще въ со- 
ображеніе присутствіе здЪсь стараго Хутынскаго собора, нарисо- 
ваннаго съ такими подробностями, которыя художникъ могъ изо- 
бразить только съ натуры или по памяти, то можно будетъ, ка- 


1) Въ составленной въ этомъ же 1642 г. описи Хутынскаго монастыря 
значится: „Образъ Видћніе Преподобнаго Варлаама о погибели великаго Нова- 
града и о град ко Господу моленіе“. („Записки Императорскаго Археологи- 
ческаго Общества“. Спб. 1857 г., т. ІХ, стр. 435). 
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жется, безъ опасенія большой погр®шности, отнести нашу икону 
къ срединЪ ХҮІ в. и уже крайнее къ самому началу ХҮП. Въ 
томъ и въ другомъ случаЪ, передъ нами будетъ изображеніс Нов- 
города ХҮІ в. до катастрофы 1611 г., существенно измфнившей 
видъ всего города и особенно Софийской стороны. 

Прилагаю здЪсь схематическій планъ всего расположенія Нов: 
города на иконћ (см. рис. УГ). Названія церквей и зданій пред- 
полагаемыхъ поставлены въ скобкахъ. Для удобства воспроизве- 
денія отдльныхъ частей иконы, я разбилъ все изображеніе на 
двфнадцать рисунковъ, нумера которыхъ соотвзтствуютъ выставлен- 
нымъ на схематическомъ планз. Не могу не помянуть здЪсь доб- 
рымъ словомъ и отъ души пожалЬть безвременно умершаго 
въ началь 1898 г. намъстника Хутынскаго монастыря о. Ва- 
лентина (Ключарева), просвъщенному содъйствію котораго я обя- 
занъ былъ возможностью сдЪлать посредствомъ кальки снимокъ съ 
ИКОНЫ. 

Обратимся теперь къ разсмотрён!ю рисунковъ. 


У. 


1. ДЬтинецъ (см. рис. УП) изображенъ согласно съ истори- 
ческой правдой, хотя и условнымъ иконнымъ рисункомъ. Стфпы 
красныя кирпичныя, небЪленыя, вверху оканчиваются не зубцами 
(которые помфчены только орнаментомъ), а плоскостью; въ дЪй- 
ствительности была деревянная крыша. Слфва и справа по кон- 
цамъ стБны по башни, изъ которыхъ правая съ воротами, по всей 
вфроятности, Покровская отъ Прусской улицы, съ церковью По- 
крова (нынъ существующей) около нея, а лфвая — дедоровская 
или Неревская; объ условнаго рисунка. Посрединз Д%Ътинца двое 
проздныхъ воротъ: отъ . города и отъ Волхова. Первыя безъ 
церкви, но украшены образомъ Спасителя, — это Воскресенскія во- 
рота, а вторыя, съ церковью, — Богородицкія или Пречистенскія. 
Надворотныя башни не имфютъ острыхъ верховъ, какой видъ имъ 
приданъ на знаменскомъ план, а завершаются обыкновенными 
палатными крышами. Эти ворота дфлятьъ, какъ и нын, ДЪтинець 
на дв$ половины: сфверную и южную. 

Въ с3верной части ЛДЪтинца, на первомъ план, конечно, 
пятиглавая св. Софія, нарисованная вполнз правдиво; даже раз- 
мЂ®ры ея сохранены малые, несообразные съ первостепеннымъ зна- 
ченіемъ ея въ городв, но вёрные дЪйствительности. Съ боковъ 


ПА йа 


АУ аа 


первоначальнаго храма ясно вырисованы позднфйпия пристройки, 
паперти, т. е. именно ТЪ части собора, которыя показаны болЪе 
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рфдкой тушевкой на планф, приложенномъ къ сочиненію про- 
тоіерея Петра Соловьева ‘). Соборъ окруженъ съ западной и с$- 


1) Описан!е новгородскаго Софійскаго собора. Спб. 1858 г. 


ТРИТЕ (соо$е 
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верной сторонъ зданіями владычняго двора, причемъ въ сБверо- 
восточномъ углу показанъ садъ, а въ юго - западномъ углу, 
между Владычними палатами и Воскресенскими воротами, по- 
казана одноверхая церковь, — вёроятно, Іоапна Златоуста, о 
которой говорится въ І Новгор. лЪтописи подъ 1435 г., что „за- 
ложи архіепископъ Еуоим!й у себе во двор церковь камену на 
воротехъ святый Іоаннъ Златоустъ“. Эта церковь тотчасъ же по 
совершени пала, и владыка Евөимій построилъ ее „въ другий 
рядъ“ въ 1436 г. (Стр. 416—17). За оградой владычняго сада 
виднфется еще башня съ воротами и около пея колокольня до- 
вольно массивной постройки, какъ бы церковь съ колокольней 
вмЪстБ. Можно догадываться, что башня эта, ворота и колокольня 
Владимірскія. Накопецъ, за св. Софіей отчетливо изображена Звон- 
ница съ пятью шатровыми куполами, съ тремя пролетами и двумя 
пристройками по сторонамъ, также съ пролетами; во всћхъ 
пролетахъ колокола, причемъ въ лъвой пристройкВ колокола по- 
вЪшены въ два ряда, а въ главномъ корпусВ колокола располо- 
жены слЗва направо по величин%: въ первомъ пролет одинъ боль- 
шой, во второмъ два меньше и въ третьемъ малые въ два ряда. 
Покрыт!е Звонницы похоже боле всего на Михайловскомъ изобра- 
жении. 

Посреди южной части ДФтинца высится великолВ оный храмъ 
свв. Бориса и Глфба, построенный былиннымъ Садко богатымъ 
въ 1173 г., нзсколько разъ горфвпший и послЪдній разъ постав- 
лепный на старой оспов въ 1441 г. На наружной стВнВ этой 
церкви нарисованъ большой образъ свв. князей, хотя и повреж- 
денный, но не оставляющій сомнзн1я, что мы имћемъ здЪсь един- 
ствепное изображеніе исчезнувшей посл шведскаго раззорепія 
знаменитой церкви. Кром одной маковицы, покоющейся на такъ 
называемыхъ кокошникахъ, — которые именно въ ХҮІ в. разви- 
лись въ московской архитектур%, какъ любимое украшеніе, — сбоку 
виднВется еще глава, какъ бы прилъпленная къ крыш} храма. 
Можно предполагать здВсь нфчто вродз башни, какъ это практи- 
ковалось въ старинныхъ церквахъ, наприм%ъръ, Юрьевскаго и Ап- 
тоніевскаго монастырей; вфроятность такого предположенія усили- 
вается словами л%тописца, что Садко поставилъ церковь „надъ 
Волховомъ рђкою“, на томъ мств, гдВ „еще до каменнаго дЁ- 
тинца града строен!я“ стоялъ деревянный храмъ св. Софіи; слова 
эти какъ будто указываютъ, что наша церковь замВняла вмВстђ 
съ ТБмъ и башню, — по крайней м5рЪ, въ донесеніи новгород- 
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скаго воеводы 1649 г. упоминается Борисоглъбская башня ‘). 
По бокамъ церкви показаны алтарныя апсиды, очевидно для на- 
глядности, такъ какъ восточной стороны не видно. Съ обћихъ 
сторонъ БорисоглЗбской церкви показаны двз небольшія одноку- 
польныя церкви: слЪва, можеть быть, другая Златоустовская, зна- 
чащаяся въ „Описаніи семи новгородскихъ соборовъ“ вблизи отъ 
Андрея Стратилата и Бориса и ГлЪба; около нея деревянный столбъ 
съ крышкой и флюгеромъ— для небольшаго колокола или била; а 
справа — Покровская, нынъ существующая въ нъсколько иномъ вид%. 


2. Неревскій конецъ безъ Легощей улицы. (См. рис. УШ). 


Оставляя покуда въ сторон бытовыя и художественныя по- 
дробности нашего изображенія, продолжимъ обозръніе историче- 
ское и топографическое Новгорода ХҮІ вћка. 

Въ верхней части рисунка, рядомъ съ роскошно орнаменти- 
рованной палатой, въ которой помфщенъ писецъ, изъ-за стёнъ Д$- 
тинца (см. рис. УП) выглядываеть однокупольная церковь. Въ 
ХҮІ ст. ближайшей къ сфверо-западному концу ДЪтинца была 
церковь Сорока мучениковъ на Щерковой улиц, построенная въ 
1211 г., послъдній разъ горфвшая въ 1551 г. и въ ХҮП в. исчез- 
нувшая. В. С. Передольскій отводить ей м%сто на нынћшней Роз- 
важской улиц, недалеко отъ Л%тняго сада °). По этимъ сообра- 
женіямъ мы рВшаемся этой церкви придать наименованіе Сорока 
мучениковъ. Подъ палатою съ писцомъ красуется чрезвычайно 
изящный храмъ, продолговатой формы, съ многоскатной крышей, 
двухъ-этажный, отличающійся отъ другихъ церковныхъ построекъ. 
Можно предположить, что это знаменитый Яковлевскій соборъ, со- 
оруженный въ 1172 г., перестроенный, по догадк% г. Р. Игнатьева °), 
въ ХУ в. и обрушившійся, по равнодупию современникоръ, въ 
1846 году. Архим. Макарій говоритъ, что „Яковлевсый соборъ 
былъ довольно обширенъ и красивой архитектуры, имфлъ три 
престола: ап. Іакова, архіеп. Евөимія и Покрова (въ „Описани 


1) Архим. Макарій, комментируя Красова, прибавляетъ, что „церковь 
(Софія деревянная) стояла надъ рёкою Волховымъ“, потому что кремлевской 
стёны не было. (І, 41, прим. 7). 

2) Новгородскія древности, 162. 

з) Записки Археологическаго Общества 1851 г., т. ТУ, перечневое засћда- 
ше 6 октября 1850 г. Г. Игнатьевъ доложилъ, что подъ фупдамевтомъ собора 
вайдевы нёмецкія монеты ХУ вћка. 
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семи соборовъ’‘ показанъ только придълъ Покрова), а колокольня 
малая деревянная на столбахъ“ — (І, 204 — 205, прим. 156). 


= _ 


Рис. ҮШ. 


Съ правой стороны церкви мы, дЪйствительно, видимъ небольшую 
колокольню на столбахъ съ двумя колоколами. 

Городская стЁна, деревянная съ каменными башнями, пока- 
зана только отъ берега Волхова вдоль западной стороны города; 
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по берегу укрЪплспія нЪтъ Въ этой части стВны четыре башни, 
одинаковаго характера и постройки и вс съ воротами. Около 
второй башни слфва представлена кузница. Въ Воскресенскомъ 
спискВ 2-ой Софійской лЪтописи. подъ 1534 годомъ сообщается, 
что „священа бысть церковь древяпая святш чюдотворцы Козма 
и Даміянъ въ Аузнецаль на Гзени“ `). Мъстность на нашемъ 
рисункф какъ разъ подходитъ къ лфтописной отмъткЪ. В. С. Пе- 
редольскій, отыскивая положеніе Косьмодаміанской церкви, па- 
шелъ на чертежБ 1778 г. у вала, между теперешпими Петер- 
бургской и Лучинской улицами, четыре одинаковыхъ постройки, 
назвапныя въ объяспепіи къ чертежу Кузпицами (стр. 164). Та - 
кимъ образомъ, точно опредфляется мЪстность „Кузнецы“ 1534 г. 
и косвепно доказывается живучесть ремесленныхъ центровъ Нов- 
города, такъ какъ кузницы дожили на томъ же самомъ м%стВ до 
конца ХУШ вЪка. 


3. Неревскій Загородный конецъ. 
(См. рис. ІХ). 


Здан!е изъ нВсколькихъ соединепныхъ построекъ, занимаю- 
щее всю пижнюю часть рисунка, не легко поддается истолкова- 
шю. По топографическому положенію, здфсь должепъ быть Звћ- 
ринъ Покровскій женскій монастырь. Три женщины, изображен- 
пыя внутри зданія, могутъ быть признаны за монахинь, хотя го- 
ловныя покрытія и широкія одежды встрЪчаются и на другихъ 
женскихъ фигурахъ иконы. Главнымъ препятствіемъ для призна. 
пія здфсь изображенія Звћрипа монастыря служить отсутствіе 
какихъ либо церковныхъ построекъ. Къ тому же какъ разъ въ 
этомъ углу икона сильно потемнђла и повреждена. 

Надъ описаннымъ зданіемъ, очерченнымъ кругомъ условныма 
холмистыми линіями, которыя опредћляютъ каждое отдЪльное уро- 
чище или улицу, представлено стадо свиней и козелъ. Стадо это 
гонитъ торговецъ въ городъ, по направленю къ воротамъ башни, 
крайней къ Волхову. По лВтописямъ, м$стность эта называлась 
Кожевниками *). Можетъ быть, иконописецъ присутствіемъ гурта скота 


1) Полное собраніе русскихъ лЪтописей, ҮІ, стр. 290. 

2) Подъ 1548 г. записано: „За рЪкою, на Софійской сторопћ, за городомъ 
за деревенымъ, въ Кожевникахъ, подъ Лазаремъ, загорЬлось“ и т. д. (П 
Новгор. лт. изд. 1879 г., стр. 18). 
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въ этомъ мЪстБ хотълъ указать, что здВсь же происходилъ и убой 
животныхъ, а слфдовательно получался и матеріалъ для кожев- 
НИКОВЪ. 
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4. Загородскій конецъ и Легощая улица. (См. рис. Х). 


Начиная разсмотрзне рисунка слЗва, церковь, стоящая на 
краю съ небольшой деревянной колокольней на столбахъ, несо- 
мнённо свв. Флора и Лавра. Положеніе ея подъ ДЪтинцемъ, въ 
которомъ мЪстЬ и попынз существуеть Легощая улица, а также 
нарисованные на ствнЪ ея двое святыхъ — подтверждають наше 
предположеніе. Другія церкви во имя двухъ святыхъ, какъ-то: 
Косьмы и Даміана, Мины и Виктора, находились далеко отъ ДЂ- 
тинца въ Неревскомъ конф. 

Съ правой стороны рисунка изображены въ рядъ, спускаясь 
внизъ по направленію отъ Дфтинца ко вившней стВиЪ города и 
широкимъ открытымъ воротамъ, которыя можно принять за Прус- 
скія, —три церкви. Верхняя большая, съ придъломъ у входа, мо- 
жеть быть, УсЪкновенія главы Іоанна Предтечи, о которой И. И. 
Красовъ говоритъ, что она, «я думаю, была недалеко отъ ДЪтинца 
(на Чудинцевой улиц), потому что въ началь ХУП столфтія на- 
ходимъ ее не на Чудинцевћ, а на Новинкв» ‘). Въ ХУ в., на 
подворьћ около этой церкви останавливался митрополить Кипріанъ 
(въ 1385 г.). В. С. Передольскій опредфляетъ положеніе ея 
близь сБверо-восточнаго угла дома Дворянскаго собранія. Осталь- 
ныя двв церкви на рисункЪ, стоящія почти рядомъ и отдЪленныя 
отъ первой условною холмистою чертою (что можетъ означать, что 
первая церковь на другой, Чудинцевой, улицв), — мы предполагаемъ 
назвать именами св. Михаила Архангела и Вознесенья на Прус- 
ской улицЬ. Церковь Михаила Архангела, построенная въ 1219 г. 
посадникомъ Твердиславомъ, нынъ не существуеть и замънена 
новою въ недавнее время. О церкви Вознесенья, разобранной въ 
1815 г., Красовъ говоритъ: «думаю, что она была недалеко отъ церкви 
св. Михаила» (стр. 129). В. С. Передольскій сообщаетъ, что 
мЪсто ея показано на чертежахъ 1756 и 1778 гг., и приба- 
вляетъ: «Еще и теперь видны у самаго вчзшняго вала бугры 
остатковъ этой церкви, саженяхъ въ 40 на западъ отъ Михаило- 
Архангельской» (стр. 197). 

Внизу рисунка продолжается городская стЁна съ двумя баш- 


1) Новинка, — по опредленію Красова. — шла возлЪ рва, окружающаго 
крћпость, и должна была исчезнуть при постройкЬ Петромъ Великимъ бастіо- 
новъ. Новинка появляется только въ росписи 1615 г. и въ лЬтописяхъ не встрЪ- 
чается. (О мЪстоположеніи древн. Новгорода, стр. 81, 82). 
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(См. рис. ХІ). 


Ближе къ лЪвому верхнему углу рисунка, весьма замфча- 


5. Западная часть Гончарскаго или Людина конца. 
тельнаго съ бытовой стороны, о чемъ ръчь будетъ ниже, 


нями, изъ которыхъ правую я назвалъ бы Прусскою, 


можно предположить Чудинцевскою. 
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одна только небольшая церковь, которую съ большою 


ностью можно назвать Власіевскою. Она нынъ существуетъ въ томъ 


Рис. ХІ. 
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в 
гово, Какъ поставлена была окончательно въ 1407 году. Преданіс 
Въ “от что въ ней священствовалъ св. Тоаннъ архіепископъ, а 
(0 Цисани семи соборовъ» Власіевская церковь значится со- 

Ою. Отсюда понятно присутствіе ея на нашей икон%. Зам%тно, 
70 иконописецъ изображалъ здЪсь церкви, особенно почитаемыя 
почему-либо въ Новгород въ его время. 


ранит” _ 


6. Восточная часть Гончарскаго конца. (См. рис. ХП). 


Восточная часть Гончарскаго конца по берегу Волхова из- 
древле называлась Ямскою слободою, а также Троицкою. Весьма 
естественно, что первъйшая святыня этой мЪстпости, церковь св. 
Троицы, изображенаи нашимъ иконописцемъ въ вид небольшой, но 
изящной церкви, выглядывающей изъ-за большой частной по- 
стройки на первомъ планз. Церковь эта существуеть и въ настоя- 
щее время. 


7. Славно, Ярославово Дворище и Великій мостъ. 
(См, рис. ХШ). 


Справа, на верху, представлена та часть Славенскаго конца, 
которая называлась Славно и считается древнъйшею въ Новгород%. 
ДЪйствительно, самое названіе показываетъ, что здвсь было перво- 
начальное поселене новгородцевъ, носившихъ имя словенъ; съ 
другой стороны, В. С. Передольскій сообщаетъ, что при копаній 
колодца лопатою въ Славенскомъ конц (около Малой Михайлов- 
ской улицы) жилой перегной оказался пластомъ, лежащимъ тол- 
щиною въ 7’/, сажень (стр. 102—103). Еще митроп. Евгеній Е 
испытывалъ здфсь почву земли и находилъ, что „на Торговой сто- 
ронф, по набережнымъ мЪстамъ, индъ аршинъ 8 или 9 должно 
копать до материка“ '). Самый холмъ, носивший названіе Славно, 
представленъ отдфленнымъ условною чертою, изъ-за которой видны 
только верхнія части зданій, что означаетъ отдаленность этой м$ст- 
ности отъ Ярославова Дворища, изображеннаго на первомъ план%. 

Въ Славнз нарисована только одна церковь, и именно Или Про- 
рока, нын$ существующая, сооруженная каменною въ 1202 г. и 
перестроенная въ 1455 г.; на внЪшней стфнз ея нарисовант, 
”Сразъ пророка Илш. Первоначальное основаніе въ этомъ мЪст\ 
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:) Историческіе разговоры, стр. 2. 
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Рис. ХИ. 
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церкви во имя пророка Иши неизвестно по лётописямъ, а пре- 
данія относить ее къ временамъ введенія христіанства въ Нов- 
город. Архим. Макарій догадывается (І, 318), что она построена 
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Рис. ХШ. 
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Ярославомъ Мудрымъ въ честь своего старшаго сына Или; но 
преданіе, пожалуй, основательнће. Е. Е. Голубинскій говоритъ, 
что „церковь кевскихъ варяговъ была во имя одного святаго (пр. 


— 40 — 


Или) съ таковою же церковію варяговъ константинопольскихъ“ ‘). 
Съ вфроятностью можно предполагать, что и новгородскіе варяги 
завели свою церковь пр. Иліи. 

Олъва отъ церкви пр. Или мы видимъ Знаменскую церковь 
съ изображеніемъ на стёнз образа Зваменія Божей Матери. Въ 
настоящее время на этомъ мЪстВ стоить великолфпный Знамен- 
скій соборъ, возведенный въ самомъ концЬ ХУП ст. На нашей 
же иконф мы имфемъ видъ прежней Знаменской церкви, построен- 
ной въ ХУ в. архіепископомъ Моисеемъ, одноглавой, довольно 
скромной, имфющей справа простую деревянную колокольню на 
столбахъ, обычную въ Новгород ХҮІ в. Это еще одно изъ дока- 
зательствъ древности нашей иконы сравнительно съ другими ви- 
дами Новгорода. 

Но главное м%сто’ на рисункЗ занимаетъ великолфпная па- 
лата, къ которой направленъ Великій мостъ, и слфва отъ нея 
церковь св. Николая Чудотворца на Дворишћ, ясно опред$ляемая 
образомъ святителя на стн. Палату можно принять за симво- 
лическое изображеніе Дворища, на которомъ въ ХҮІ ст. были 
царскіе терема и дворъ государевъ, сгоръвшіе въ 1580 г. отъ 
молніи *). Никольская церковь представлена пятиглавою, тогда 
какъ теперь она однокупо: ная. Архим. Макарій свидфтельствуеть, 
что Никольскій соборъ „съ пятью просвфтными трибунами и гла- 
вами, что и донын$ видно изъ оставшихся посл перестроекъ 
отверстій, которыя покрыты досками, кромф главнаго остающагося 
доселћ трибуна или купола“ (І, 256). Справа видна обычная 
деревянная колокольня на столбахъ. 

Великій мость перекинуть черезъ Волховъ слфва направо 
вкось отъ Пречистенскихъ вороть ДЪтинца (см. рис. ҮП) къ Яро- 
славову Дворищу, правёе Никольскаго собора. Изображеніе это 
ръшаетъ, наконецъ, безповоротно старый споръ о направлен!и вол- 
ховскаго моста. Легенда о направлени моста отъ Арсешевской 
часовни къ Троицкой слобод$ по рели, мимо ДЗтинца, ведетъ свое 
начало еще отъ Н. Н. Муравьева, замфтившаго подъ 1229 г. 
лЬтописи: «Есть и нынђ въ ВолховБ остатокъ сего моста. Онъ 
шелъ изъ Славенскаго конца черезъ Волховъ, рель и протокъ въ 
Людинъ конецъ, около бывшей Редятины улицы». Н... (Нероновъ), 
въ своей книгъ: «Трое сутокъ въ Новгородъ», распространяетъ 


') Исторія русской церкви, т. І, 1-я половина, М. 1880 г., стр. 60, прим. 2. 
2) П1 Новгород. лћт., изд. 1819 г., стр. 847. 
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муравьевскую догадку такъ: «Мостъ, по возобновленіи его въ 
1133 г., велъ изъ южной части Славенскаго конца Торговой сто- 
роны на Софійскую къ Троицкой церкви нынфшней Троицкой 
Ямской слободы; черезъ Волховъ, поемный лугъ и протокъ Мяч- 
кинскаго озера, въ Людинъ конецъ, сквозь подъемныя дубовыя 
ворота Павловской башни, черезъ которую тогда былъ единствен- 
ный входъ въ крБпость» (стр. 32—33). ЗатЬмъ гр. М. В. Тол- 
стой, этотъ не всегда удачный компиляторъ архим. Макарія, видо- 
измфнилъ направлені моста такимъ образомъ: «Въ древности 
мостъ былъ выше и проходилъ отъ Михайловской улицы по Тор- 
говой сторон къ Троицкой церкви на СОофійскую сторону; оттуда 
входили въ Кремль черезъ Спасскія ворота» ') и на своемъ 
планв Новгорода намфтилъ пунктиромъ это направленіе. Планъ 
этоть (1862 г.) неизвестно почему, удостоился помЪщенія въ 
ҮІ выпуск «Русскихъ древностей въ памятникахъ искусства», 
издаваемыхъ гр. И. И. Толстымъ и Н. П. Кондаковымъ (стр. 96). 
И. И. Красовъ, къ сожалнію, не коснулся вопроса о древнемъ 
мость, а В. С. Передольскій, замътивъ, что волховской мость не 
могъ идти иначе съ Софійской стороны, какъ отъ Пречистенскихъ 
воротъ (стр. 338), склоняется къ мысли, что старый мостъ былъ 
на мЪстВ ныншняго (стр. 340). 

Между тфмъ, всЪ эти изслфдователи, начиная съ Муравьева, 
имли въ своихъ рукахъ планы Новгорода ХҮШ ст. и никто изъ 
нихъ не обмолвился ни однимъ словомъ, что мостъ былъ не прямо 
перекинутъ черезъ Волховъ, а шелъ дугою. Впрочемъ, есть исклю- 
ченіе. Г. Н-—въ (Нероновъ) вскользь упомянулъ, что «мость былъ 
устроенъ на деревянныхъ ряжахъ, загруженныхъ камнемъ, и, 
составляя противъ теченія дугу, шелъ» и т. д. ДБло въ томъ, 
что на планъ геодезиста Попова 1756 г., приложенномъ къ сочи- 
ненію Муравьева, мостъ показанъ съ изломомъ ло теченію 
(См. рис. ХІҮ), и именно отъ Пречистенскихъ вороть къ Дво- 
рищу. (Церкви Дворища поставлены неправильно и вообще чер- 
тежъ неисправенъ). 

Въ новгородскомъ Музез есть планъ конца ХУШ ст. съ 
надписью: «Межеваніе сие губернское начато въ 1778 г., а окон- 
чено въ 1792 г.». На этомъ чертеж мость нарисованъ также 
дугою, но противь теченія. (См. рис. ХУ). Вопросъ, какъ шла дуга, 
р8шить покуда еще трудно; возможно, что она шла и по теченію, 


>) Святыни и древности Великаго Новгорода, М. 1862 г., стр. 79. 
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такъ какъ купальщики (по сообщеню В. С. Передольскаго, стр. 
337) нащупывають на меляхъ камни и даже сваи только по бе- 
регу Торговой стороны, отъ Арсеніевской часовни до новаго моста. 
Но косое каправлене Великаго моста отъ Пречистенскихь в0- 
ротъ къ Дворищу, изображенное на нашей икон, несомнЪнно. 


Рис. ХІҮ. 


При Георгіевской церкви въ Торгу существуетъ часовня (не- 
давней постройки; около 1820 г. по Макарію-—І, 388), въ кото- 
рой почиваютъ мощи блаженнаго Өеодора Юродиваго (+ 1392 г.). 
Въ этой часовнъ есть древн!я иконы, на которыя до сихъ поръ 
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никто не обращалъ вниманія, и между ними одна историческая: 
св. Симеона Богопримца. Особенное почитаніе св. Симеона въ 
Новгород% начинается съ 1467 года, когда въ город8 свирФиство- 
валъ моръ желЁзою, извфстный подъ именемъ симеоновскаго, и 


Рис. ХУ. 


когда въ церкви Покрова Зв$рина монастыря явилась чудотвор- 
ная икона Богопріимца, и нынћ тамъ находящаяся. О подробно- 
стяхъ мора въ Зврин монастырБ сохранилась лътописная доска, 
подробно напечатанная у Амвросія '); съ нея-то приводили цифро- 
выя данныя и митроп. Евгеній *), и архим. Макарій °). Но тотъ 


1) Исторія Россійской Терархш, ТУ. 
1) Историческіе разговоры, стр. 19. 
3) Археолог. описвне, І, стр. 139. 
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же Макарій, зная о существовании иконы Өеодоровской часовни, 
считалъ ее спискомъ съ иконы Зврина монастыря '). Конечно, 
на той и на другой изображенъ св. Симеонъ съ Младенцемъ Хри- 
стомъ на рукахъ, но въ Звфриномъ монастырБ этимъ икона и 
ограничивается, тогда какъ икона Өеодоровской часовни обрам- 
лена съ боковъ и снизу лВтописью симеоновскаго мора, и л81о- 
писью иллюстрированною. На первый взглядъ, она кажется ико- 
ною въ дћВяніяхъ, но въ клеймахъ изображены послЗдовательно 
перипетии историческаго бъдствія 1467 г. Сверху надпись: «(Ока- 
заніе о моровомъ повђътріи и како палъ моръ молитвами святаго 
и праведнаго Симеона Богопріимца въ лФто ѕ девятьсотъ семьде- 
сять пятаго году». Съ лЪвой стороны начинаются клейма, и пер. 
вое изъ нихъ, изображающее Великій Новгородъ, я имћю возмож- 
ность приложить къ настоящей стать, благодаря любезности и 
содфйствю о. Смирнова, настоятеля Георгіевской церкви. Второе 
изображеніе озаглавлено: «Бысть моръ въ Старой Русы и въ но- 
вой и во всВхъ пятинахъ»; третье: «Бысть моръ въ Новгороцкой 
области въ Неревскомъ конце(це) за горо(до)мъ во звери(н)ско(мъ) 
монастыре. Бли(зь) Покрова Пресвятой Богородицы» и т. д. 

Я распространился объ этой иконВ потому, что она ни разу 
еще не была упоминаема въ числћ историческихъ памятниковъ. 
На прилагаемомъ мною рисункВ (см. рис. ХҮІ) изображены въ 
небольшомъ разм8рз обЪ стороны Новгорода и мость перекинуть 
черезь Волдовъ косо отъ среднихъ воротъ ДЪтинца къ большому 
здавію палатнаго письма на Торговой сторон, представляющему 
символически Дворище. Въ верхней части рисунка, на Софійской 
сторон, справа отъ воротъ, за стБною, фигура архіепископа св. 
Іоны, молящагося о прекращеніи мора, воздђвая руки къ благо- 
словляющей рукВ Вседержителя, нарисованной въ л8вомъ верхнемъ 
углу въ сегмент®, по древнимъ византійскимъ традиціямъ. За архі- 
епископомъ роскошныя палаты, условно представляющія Владычній 
дворъ, а за воротами прямо пятиглавая св. Софія съ покрытіями 
по дЪленіямъ фасада, какъ это было въ древности и открыто нын% 
при реставраціи собора. На Торговой сторонз показано нЪсколько 
церквей, условнаго вида и расположеня, и между ними рядъ 
умершихъ гражданъ, для нагляднаго впечатлЬнія великаго мора. 
СлЗдуюцщия клейма похожи по рисунку на это и довольно одно- 
образны, хотя всетаки заслуживали бы изученія. 


1) Тамъ же, ІІ, 114, прим. 204. 


== 48. 


Возвращаюсь къ хутынской иконф. Относительно конструкщи 
Великаго моста и его вафшняго вида, на икон ясно видны тв 
ряжи, загруженные камнемъ, о которыхъ говоритъ авторъ книги: 
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Рис. ХҮІ. 


«Трое сутокъ въ Новгородћ» (стр. 32). Въ лвтописяхъ они на- 
зываются городнями, вфроятно, отъ способа рубки ихъ въ ЕЛЁТЬ. 
Во П Новгор. лётописи подъ 1421 г. упоминается, что весеннею 


водою и льдомъ снесло 
двадцать городень, а 
«мала же убо нЪкая 
отчасти древеса у бре- 
га сущи остася» (стр. 
47 изд. 1879 г.). По- 
этому можно предпо- 
лагать, что всЪхъ го- 
родней было двадцать 
дв, и такое боль- 
шов количество объ- 
ясняется именно ду- 
говымъ направлені- 
емъ моста. Такія же 
городни изображены 
на одномъ изъ рисун- 
ковъ иконы св. Вар- 
лаама Хутынскаго въ 
дЂяніяхъ и чудесехъ, 
сохраняющейся въ 
Спасо - Преображен- 
скомъ собор Хутын- 
скаго монастыря у 
лфваго клироса. (См. 
рис. ХУП). На лю- 
бопытномъ рисунк% 
этомъ представлено, 
какъ св. Варлаамъ, 
профзжая къ архіе- 
пископу по мосту, 
замфтилъ преступни- 
ка, осужденнаго къ 
свержению съ моста 
въ рЬку, выпросилъ 
его у народа для 
монастыря и потомъ 
постригь въ монахи. 
Объ этомъ говорить 
и надпись надъ ри- 
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сункомъ но надпись, сдБланная, вЪроятно, по реставращши 
иконы, не точна; на этомъ же рисункВ дальше изображена и 
другая сцена изъ житія св. Взрлаама, когда онъ, профзжая дру- 
гой разъ по мосту и остановленный родственниками другаго 
осужденнаго, даже не взглянулъ на нихъ и велфлъ ‘слуг Фхать 
скорће ‘). Разницы въ изображени моста на иконахъ «ВидЪн!е 
пономаря Тарасія» и «Св. Варлаама въ дфяшяхъ» никакой 
НЗТЪ. 


8. СЪверная часть Славенскаго конца и Великій Торгъ. 
(См. рис. ХҮПІ). 


Роскошныя палаты на первомъ план со сценею пиршества, 
на берегу Волхова, какъ можно предполагать, символически пред- 
ставляютъ Великій Торгъ и богатыхъ кунцовъ этой м%стности. 
Позади направо, за холмистою чертою, представлена церковь св. 
Іоанна Предтечи на Опокахъ съ изображеніемъ на стЁнВ Крести- 
теля съ крыльями и хартіею въ лъвой рукЪ. Направо къ церкви 
пристроенъ придфлъ (можеть быть, св. Стефана, упоминаемый въ 
«Описи семи соборовъ»), а сзади виднћется деревянная колокольня 
на столбахъ. ДвЪ церкви, помфщенныя слфва, судя по положенію 
ихъ относительно св. Тоанна на Опокахъ, могутъ быть ап. Луки — 
мёньшая, а большая —св. Ипатія на Рогатицъ. Если это пред- 
положеніе вфрно, то здБсь нарисована церковь св. Луки 1424 г., 
исправленная въ 1529 году. Въ 1705 г. она была перестроена 
заново, а въ 50-хъ годахъ текущаго стол$т1я разобрана. Св. 
Ипатій каменнымъ существовалъ съ ХГУ в. и разобранъ въ 30-хъ го- 
дахъ. В. С. Передольскій замЪтилъ, что Ипатіевская церковь им%ла 
какое-то отношеніе къ посадникамъ, судя по тому, что при ней 
почивали мощи св. двухъ братьевъ Алфановыхъ — посадниковъ и 
что 4 октября, въ день поминовенія князей, епископовъ и другихъ 


1) Житіе св. Варлаама Хутынскаго (Пахомія) въ изданіи Общества лю- 
бителей древн. письмен., 1881 г., стр. 11—12. Тамъ же объяснена и причина 
такихъ поступковъ святаго. Первый осужденный искренно раскаялся, какъ 
видлъ святой „сердечныма очима“, а второй невинно пострадалъ и „вћнецъ 
ему отъ Христа предлежить“ (стр. 13). 
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лицъ, погребенныхъ въ св. Софи, игуменъ клопскій служилъ. 


` Рис. ХҮШ. 


панихиду въ церкви св. Ипатія ‘`). Архим. Леонидъ, при описа- 


1) Макарій, І, стр. 89. 
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ни Васильевскихъ вратъ въ г. Александровъ (Владим!рской губ.), 
обращаетъ вниманіе, что на нихъ дважды изображенъ св. Ипатій 
Гавгрскій изъ уваженія къ новгородской Ипатіевской церкви '). 
Въ житш св. Ипатія Гангрскаго (31 марта) нътъ ничего такого, 
что могло бы послужить для историческихъ параллелей или можно 
было примнить къ Новгороду; но самое имя Отатос — сопу, какъ 
переводить И. И. Срезпевскій *), или ипатъ, правитель го- 
рода, -— могло явиться поводомъ къ патронатству св. Ипатія надъ 
посадниками новгородскими. 


9. Юрьевъ монастырь. (См. рис. ХІХ). 


Переходимъ прямо къ окрестностямъ Новгорода, потому что 
Плотенскій конецъ на иконВ не нарисованъ. Причина такого про- 
пуска неясна. Догадки могутъ быть разныя: или иконописецъ не 
придавал зпаченія этому концу, въ которомъ въ ХҮІ ст. не было 
ни одной соборной церкви; или, по случаю пожара 1523 г., 
Плотенскій конецъ временно былъ раззоренъ; или, наконецъ, раз- 
мфры иконы не позволяли изобразить всю Торговую сторону съ 
лвой стороны, такъ какъ въ рамки иконы нужно было непре- 
мЪнно включить слфва Антоніевъ монастырь и особенно Хутын- 
скій —въ доминирующихъ размрахъ, какъ играющій первосте- 
пенлую роль въ повфсти. Послъднія соображенія, кажется, върнће 
всБхъ, потому что на Оофійской сторонћъ, свободной отъ такихъ 
обязательныхъ изображеній, какъ Хутынскій монастырь, иконописцу 
удалось нарисовать. и Юрьевскій монастырь справа, и Неревскій- 
Загородный конецъ слфва, оба—внъ предзловъ города. 

Посрединз рисунка представленъ, конечно, Георгіевскій со- 
боръ монастыря, трехглавый, какимъ онъ значится въ 1619 году, 
посл$ шведскаго раззоренія °), какимъ сохраняется и до нын. 
На стЬвЪ храма — большой деисисъ: Спаситель, Божія |Матерь, 
Предтеча, два архангела и еще два лика: святаго и святой, имена 
которыхъ отгадывать не рБшаюсь. Сзади собора длинное высокое 
здан1е — вЗроятно, хеліи и трапеза съ церковью, на стВнВ которой 
изображенъ Спаситель. Справа двъ церкви, изъ которыхъ крайняя. 


1) Въстникъ истори и археологіи, изд. Археолог. Институтомъ. Вып. ПІ 
1885 г., стр. 11, прим. 1. г. 

3) Матеріалы для словаря древнө- русскаго языка. Спб. 1893 г. 
І, стр. 1110. 

3) Архим. Макарій, 1, 408. 
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можетъ быть надворотною во имя Преображенія Господня (1297 г.; 
достояла до 1761 г.). ОлБва болыпая каменная колокольня съ 
шатровымъ верхомъ и тремя прелетами, зат8мъ ворота съ церковью 
и съ образомъ на стЬнЪ, повидимому, тоже Спасителя '). Дал%е, 
внЪ деревяннаго забора, окружающаго монастырь, еще двЪ церкви. 
Одна изъ нихъ можеть быть церковью Рождества Богородицы на 
посад °). Въ описи 1615 года она превратилась уже въ храмъ 
Рождества Христова на посадцћ *). 


10. Городище. (См. рис. ХХ). 


Городищенскій холмъ представленъ на икон вполн% согласно 
съ топографическимъ его положенемъ за Волховцемъ и вблизи 
вздымающихся волнъ Ильменя. Посрединћ — донын® существующий 
храмъ Благоввщенія съ изображеніемъ этого событія на стЬн% 
весьма подробно. Покрытія церкви по дъленіямъ фасада; глава 
одна полусферическая, византійская; таковою она могла быть съ 
ХУ в. до поздићйшихъ передвлокъ. ОлЬва большая деревянная 
колокольня на столбахъ; справа церковь съ воротами. ОпредЗлить 
эту церковь трудно. Въ лћтописяхъ упоминается о деревянныхъ 
церквахъ Николы и Косьмы-Даміана, пережившихъ шведское раз- 
зореше. Въ одномъ разрядномъ спискБ “) говорится, что одному 
отряду войскъ Ивана Ш назначена была стоянка у Андрея свя- 
того на Городищз, но подъ этой церковью можно подразумЗвать 
и Ситецкій монастырь, отъ котораго до сихъ поръ уцфл%ла цер- 
ковь св. Андрея Юродиваго, а м$стоположен1я ея у самаго Горо- 
дища. Архим. Макарій °) пишетъ, что въ Городищћ была прежде 
Ср%тенская церковь, близь нынфшней Благов$щенской, на южной 
сторон, но умалчиваетъ, когда именно она существовала. 


11. Антоніевъ монастырь. (См. рис. ХХІ). 


Видъ Рождество-Богородицкаго собора съ двумя главами и 
башней съ лђваго угла, безъ нынзшней паперти (1699 г.), но- 
сить на сөбБ слды личнаго впечатлвнія иконописца (по реаль- 


1) І Новгор. лћт., подъ 1166 г.: „Заложена бысть церкы камина святого 
Спаса на воротЬхъ въ монастыри св. Георгія“. Изд. 1888 г., стр. 146. 

2) ПІ Новгор. лћт., подъ 1419 г., стр. 261. 

3) Митроп. Евгеній: „Истор. разговоры“, стр. 84. 

*) Д. И. Прозоровскій, „Новгородъ и Нековъ“, стр. 17. 

>) Археол. описаніе, І, 489. 
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ности башни). Справа у входа въ соборъ небольшой придзлъ съ 
главою, названіе котораго опредфлить не рфшаюсь. Справа отъ 
собора звонница, похожая на (Софійскую, съ тремя пролетами и 
однимъ куполомъ; можетъ быть, здфсь подъ колокольнею помфща- 
лась церковь Антонія Великаго '). СлЗва отъ собора, посреди де- 
ревянной стЁны, нарисованы входныя (святыя) ворота съ церковью. 
Такъ какъ о СрЪтенской церкви, дошедшей до насъ, говорится 
въ Г Новгородск. лфтописи, подъ 1365 годомъ, что «владыка 
АлексЪй постави церковь камяну святаго УстрВтеніз на воротехъ 
въ Онтонов$ манастырћ», то, хотя въ ПІ Новгородск. лЗтописи 
она и не показана на воротахъ, можно предположить такой видъ 
Ср$тен1я. Впослдствіи передфлки могли отодвинуть монастырскую 
стЬнӯ дале, а въ 1803 г. церковь эта была отдвлена отъ трапезы. 
Позади монастыря представленъ лЪсъ, въ вид растеній услов- 
наго письма, и обведенъ холмистою чертою, означающею здфсь 
отдаленность рядомъ стоящаго Хутынскаго монастыря. За чертою 
слфва опять начинается лБсъ, тянущійся до построекъ Хутыни. 


12. Варлааміевъ-Хутынскій монастырь. (См. рис. ХХІІ). 


Мы уже говорили, что на иконћ изображенъ Соасо-Преобра- 
женскій соборъ до его перестройки въ 1515 году, по свидфтель- 
ству архим. Макарія. Мн%ніе это, впрочемъ, требуетъ еще пере- 
смотра въ подробностяхъ; возможно также, что икопописецъ рисо- 
валъ соборъ гораздо позже, по памяти или по разсказамъ. Соборъ 
пятиглавый; западная стЁна его вынута, чтобы была видна внут- 
ренность храма. Вверху, подъ куполами, повидимому на внфшней 
еще стн, нарисованъ малый деисисъ. Иконостасъ пятиярусный: 
въ самомъ верху Нерукотворенный образъ (одинъ въ ярусЁ), подъ 
нимъ Знамене (Воплощеніе) и пророки по сторонамъ, въ третьемъ 
ярусВ праздники, въ четвертомъ большой деисисъ; наконецъ, внизу 
царскія врата съ Благовъщеньемъ и четырьмя евангелистами, а по 
сторонамъ видны двћ метныя иконы: Преображеніе направо и Оди- 
гитрія налФво. Все почти согласно съ описью монастыря 1642 г. ?), 
но въ описи съ лБвой стороны подлЪ царскихъ врать показанъ 
образъ св. Троицы, а въ образ Одигитріи помъчены два архан- 


—- 


1) Архим. Макарій, Г, 468. 
з) Записки Императорскаго Археологическаго Общества т. ІХ, Спб. 
1857 г. 
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гела по сторонамъ (стр. 421—422). Соборъ, повидимому, быль 
весьма не великъ, такъ какъ къ правой сторон его приставлена 


обыкновенная деревянная лЪстница, достигающая до крыши. Соборъ 


представленъ въ моменть видфн1я пономаря Тарасія. Справа, какъ бы 
въ притвор или паперти, видн%ется св. Варлаамъ, ВЫхоДЯЩЙ изъ 
гробницы ‘). ЗатВмъ св. Варлаамъ дважды изображенъ молящимся 
на колћнахъ передъ мъстными иконами, справа и слфва отъ цар- 
скихъ врать, и въ срединв собора трижды бесђдующимъ съ Та- 
расіемъ. Тарасій же представленъ еще три раза внъ собора: взлЊ- 
зающимъ по лВстницв на верхь церковный и дважды стоящимъ 
на крыш% и взирающимъ на Новгородъ. Все согласно съ па 
редакцій ХҮІ в%ка. 

Противъ южныхъ дверей собора, справа на рисункВ, стоятъ 
двВ церкви. Если первую, впереди стоящую, можно опредфлить 
только приблизительно именемъ Или Пророка, потому что опись 
1642 г. прибавляетъ «надъ вороты» *) и упоминаетъ объ образв 
Знаменія Божіей Матери «съ полуденныя страны», нарисованномъ 
и на нашей икон, —-зато сзади ея несомнфнно изображена цер- 
ковь во имя св. Григорія просвЪтителя Армен, разобранная въ 
ХҮШ столфтіи. Она построена въ 1535 году °) и такъ описы- 
вается во 2-ой Софійской лЗтописи: «Божею милостію основана 
бысть церковь камена святый Григорей Великія Армен!и, во свя- 
тыя обители всемилостиваго Спаса и великаго чюдотворца Варлаама 
на Хутын%, противъ южныхъ дверей болшія церкви и чюдотвор- 
цева гроба... И совершиша ю въ два л%та, о единомъ вере, велми 
чюдна, яко таковы нЪсть дћломъ въ Новгородской области: яко 
околная стБна, еже округъ церкви, имфя угловъ восемь, а двери 
пятеры, въ высоту велми высока; на ней же въ версћ и колоколы 
уставиша, два колокола болшихъ, егда начнутъ звонити яко страш- 
нымъ трубамъ гласящимъ, тако и прочіе колоколы уставиша. То- 
лико велми чюдно и лВпо видфти, но молитвами великаго чюдо- 
творца Варлаама совершися сіе превеликое дфло въ мало время... 


—- 


1) Въ описи 1642 г. говорится: „Да у полуденныхъ дверей въ углу, надъ 
Чудотворцемъ Варлаамомъ, рака“ (стр. 421). ЗдЪсь, повидимому, рагумћются 
входныя южныя двери. ТЬ обожженныя двери, что сохраняются въ ризниц— 
тоже, очевидно, входныя, а не „южныя вконостаса“, какъ вообразилъ гр. М. 
Толстой. (Сват. и древн. В. Новгорода, стр. 189). 

з Въ нижней части церкви нарисованы громадныя звпертыя ворота. Ср. 


Опись, стр. 465. 
з) А до того церковь того же святаге находилась на сфверъ отъ соборь 
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А мастеры дфлали Тверскія земли, болшому имя Ермола» ‘). Все 
это изображено на рисунк: и колокола подъ куполомъ, и «окол- 
ная стВна» въ восемь угловъ, —очевидно, галлерея, представленная 
въ видф арокъ подъ колоколами. При тогдашнемъ убожествЪ нов- 
городскихъ колоколенъ — деревянныхъ на четырехъ столбахъ, какъ 
мы видђли выше, колокольня, устроенная на верху церкви, а въ 
особенности сквозная галлерея на второмъ этаж%Ъ, представляли но- 
вость, и лЪтописецъ московскій не можетъ скрыть своего архитек- 
турнаго торжества надъ новгородцами. 

Въ нижней части рисунка, на берегу Волхова, слфва пред- 
ставлена надворотняя церковь со входомъ прямо съ рЪки по л$ст- 
ниц. Изнутри монастыря другія ворота съ крыльцомъ и малень- 

 кимъ колоколомъ у воротъ слЪва. Это, должно быть, нын суще- 
ствующая церковь пр. Варлаама Хутынскаго, основанная въ ХІҮ в. 
и перестроенная съ трапезою въ 1552 году *). Небольшой коло- 
колъ съ внутренней отъ монастыря стороны церкви какъ бы ука- 
зываетъ на созывъ имъ монашествующихъ къ трапезъ. Справа отъ е 
этой церкви, за деревянной стЬною и садомъ, тянется рядъ по- 
строекъ условнаго палатнаго письма. Постройки эти, конечно, озна- й 
чаютъ поселен1е около монастыря, въ старину, можетъ быть, боле 
значительное, чБмъ теперь. Во второй половинБ ХУП в. за мона- 
стыремъ числилось 895 дворовъ °). 


а 
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При той скудости и сухости, каковыми характеризуются л$- 
тописныя и другія письменныя свъдфнјя о бытВ и домашней обста- 
“новкВ жизни нашихъ предковъ, и тЬ немногія черты, которыя даютъ 
намъ бытовыя сцены, изображенныя на икон% въ обстановк%Ъ страш- 
наго бЪдствія, постигшаго Новгородъ въ 1508 году, — имфютъ 
большую цнность. 

Время написанія иконы мы пробовали выше опредфлять нЪ- 
которыми косвенными хронологическими указаніями. Данныя эти 
заставляютъ отнести это художественное произведеніе къ ХУІ въку 
и во всякомъ случа не позже самаго начала ХУІІ, до шведскаго 
раззоренія. Но любопытенъ вопросъ и о мЪстБ созданія иконы, о 


— саана 


') Полное собраніе русск. лЪтописей, УТ, стр. 296. 
*) Положеніе ея на сфверо-западъ соотвфтствуетъ положенію на рисункё. 
*) Д. И. Прозоровскій, Новгородъ и Псковъ, стр. 154. 
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А мастеры дзлали Тверскія земли, болшому имя Ермола» '). Все 
это изображено на рисункЪ: и колокола подъ куполомъ, и «окол- 
ная стВна» въ восемь угловъ, —очевидно, галлерея, представленная 
въ видЪ арокъ подъ колоколами. При тогдашнемъ убожествЪ нов- 
городскихъ колоколенъ — деревянныхъ на четырехъ столбахъ, какъ 
мы видфли выше, колокольня, устроенная на верху церкви, а въ 
особенности сквозная галлерея на второмъ этаж%, представляли но- 
вость, и лфтописецъ московскій не можетъ скрыть своего архитек- 
турнаго торжества надъ новгородцами. 

Въ нижней части рисунка, на берегу Волхова, слъва пред- 
ставлена надворотняя церковь со входомъ прямо съ рЪки по лЪст- 
ницв. Изнутри монастыря другія ворота съ крыльцомъ и малень- 
кимт колоколомъ у воротъ слБва. Это, должно быть, нын суще- 
ствующая церковь пр. Варлаама Хутынскаго, основанная въ ХІҮ в. 
и перестроенная съ трапезою въ 1552 году *). Небольшой коло- 
колъ съ внутренней отъ монастыря стороны церкви какъ бы ука- 
зываетъ на созывъ имъ монашествующихъ къ трапезъ. Справа отъ 
этой церкви, за деревянной стЬною и садомъ, тянется рядъ по- 
строекъ условнаго палатнаго письма. Постройки эти, конечно, озва- 
чаютъ поселеніе около монастыря, въ старину, можетъ быть, болће 
значительное, чЪмъ теперь. Во второй половин ХУП в. за мона- 
стыремъ числилось 895 дворовъ °). 
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При той скудости и сухости, каковыми характеризуются л%- 
тописныя и другія письменныя свъдфнјя о быт} и домашней обста- 
*новкВ жизни нашихъ предковъ, и ть немногія черты, которыя даютъ 
намъ бытовыя сцены, изображенныя на иконћ въ обстановк% страш- 
наго бВдствія, постигшаго Новгородъ въ 1508 году, — имВютъ 
большую цфнность. 

Время написанія иконы мы пробовали выше опредвлять нЪ- 
которыми косвенными хронологическими указаніями. Данныя эти 
заставляютъ отнести это художественное произведене къ ХУ] взку 
и во всякомъ случа не позже самаго начала ХУП, до шведскаго 
раззоренія. Но любопытенъ вопросъ и о мъст созданія иконы, о 
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') Полное собраніе русск. лЪтописей, УТ, стр. 296. 
?) Положеніе ея на сверо-западъ соотвЪтствуетъ положенію на рисункћ. 
?) Д. И. Прозоровскій, Новгородъ и Псковъ, стр. 154. 
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чемъ имЗется одно указаніе. Именно, при отсутствіи какихъ-либо 
надписей на самой иконф (по выдающимся бокамъ ея выписаны 
отрывки изъ повфсти), надъ однимъ только изображеніемъ сдВлана 
надпись. Изображене это — Антоніевъ монастырь. Надпись сл%- 
дующая: «Обитель преподобнаго отца нашего Антонія римскаго». 
А намъ извЪстно, что именно въ ХУІ в. иконописаніе процвфтало 
въ Антоніевомъ монастырз и тамъ подвизался св. Ананія, творив- 
шій «дивныя иконы многихъ чудотворцевъ» '). Отсюда можно, съ 
нЪкоторою правдоподобностію, заключить, что икона наша писана 
въ Антоніевомъ монастырћ по заказу Хутынскаго. 

Исключая церквей, видъ которыхъ во многихъ отношеніяхъ 
имВетъ характеръ дЪйствительности, о чемъ мы не разъ упоми- 
нали, остальныя архитектурныя изображен1я—палатнаго условнаго 
письма, и на всъхъ зданіяхъ, включая и цегкви, орнаментъ услов- 
ный, иконописный. Русскими и историческими являются въ нихъ 
кокошники, зубчики, н%ёкоторые шатровые верхи, напоминающее 
русскую деревянную архитектуру, какъ разъ въ это время примЗ- 
ненную и къ каменнымъ постройкамъ. Орнаменты въ вид} эсовъ, 
черточекъ, кружковъ, дугъ и, наконецъ, стилизованныхъ криновъ 
им%ютъ древнюю традицію и особенно обильно примЪнялись въ 
иконописи ХУІ вфка. Зная, что образцомъ русской исторической 
иконописи служила миніатюра, въ современной нашей иконћ ми- 
ніатюрв мы и должны искать аналогій. Наприм%ръ, въ богато- 
украшенномъ рисунками Житіи св. Николая Чудотворца *), форма 
стола и украшеніе дверей (стр. 172), колокола на звониц и окон- 
ныя украшенія (стр. 91 обор.), формы сосудовъ на пиршествен- 
номъ стол (стр. 97), орнаменты зданій (стр. 150 обор., 151 
обор.), кокошники (стр. 166), —тожественны съ таковыми же на 
нашей икон. Самымъ характернымъ и частымъ украшеніемъ зда: 
ній на икон является стилизованный кринъ или лилія. Кринъ, 
какъ архитектурное украшеніе, восходитъ къ Минологію императора 
Василія П. Подъ 20 декабря, тамъ изображены страданія св. Игна- 
тя Богоносца, растерзаннаго дикими звърями въ римскомъ амфи- 
театрз. На стЁнз амфитеатра между окнами и надъ среднимъ окномъ 


1) Скончался въ 1521 г. — по архим. Макарію (П, 21), и въ 1581 г.—по 
Н. Барсукову (Источники русск. агіографіи, Спб. 1882 г., стр. 35). Память 17 іюна. 

2) Изданіе Общества любит. древн. письменности, 1882 г., по рукописи 
Румянцевскаго Музея, ХҮІ в. 
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нарисованы крины '). Въ Евангеліи ХІ в. Національной библіотеки 
въ Париж (№ 74) на миніатюр%, изображающей Входъ Господень 
въ Іерусалимъ, на стЬнЪ башни крины *). Наконецъ, въ дъйстви- 
тельности, мы имземъ крины на стфнахъ Георгіевскаго собора 
(ХШ в.) въ г. Юрьевъ-Польскомъ *). 

Городъ изображенъ безъ соблюденія топографическихъ пра- 
вилъ, но разд$ленъ холмистыми чертами на участки. Иногда эти 
черты ясно указываютъ на отдаленность зданій, стоящихъ по усло- 
вію рисунка рядомъ, иногда онъ какъ бы опредфляютъ улицы или 
урочища, но въ большинствВ случаевъ отгадывать значеніе этихъ 
дфленй я не берусь. Можетъ быть, нфкоторыя изъ нихъ имфютъ 
чисто-художественную цъль. Точно также и палаты, разставлен- 
ныя по городу наряду съ церквами, исключая немногихъ (напр., 
Ярославов Дворище, Великій Торгъ, Нузницы), скорфе можно 
принять за фантазію иконописца, чВмъ за намекъ на дЪйстви- 
тельно существовавшія гражданскія сооружения. 

Въ миніатюрахъ и на иконахъ византійскихъ и русскихъ 
сцены, происходившія внутри зданія, обыкновенно изображались 
какъ бы на улиц, а самыя зданія соотвътствующаго характера, 
церкви или палаты, писались сзади сценъ. Таковой способъ можно 
наблюдать и въ житіи св. Николая Чудотворца, и въ Царственной 
книгв. На нашей иконћ искусство сдълало уже шагъ впередъ, въ 
смысл приближенія къ дЪйствительности; при изображеніи сценъ, 
происходящихъ внутри зданія, изъ него вынимается часть стБны, 
обращенной къ зрителю. Можно предположить, что здЪсь сказа- 
лось западное вліяніе “). (Ом. рис. ХХШ). 

На рис. УШ имЗется два образца палатъ: тяжелой камен- 
ной, башнеобразной, и легкой, какъ бы деревянной, постройки, 
внутренность которой раздълена тонкой колонкой. Внутри первой 
палаты виденъ согнувшійся надъ столомъ молодой писецъ, а внутри 
второй женщина, лежащая на кровати, а надъ ней нагнулась и 


1) Аріпсопгі, Зона деј Аге, 1829 г., їау. ХХХІІ, 1. 

2) Н. В. Покровскій. Очерки памятниковъ православной иконографіи 
Спб., 1894 г., стр. 182. 

3) Гр. И. И. Толстой и Н. П. Кондаковъ. Русскія древности, УТ, стр. 41 

‘) Приводимый нами рисунокъ находится въ одномъ французскомъ сбор- 
никЪ ХУ в. съ миніатюрами подъ заглаыемъ „М1гас!ев де М№овіге Пате“. 
Сборникъ этоть составленъ Јеап'омъ Міе!о+, секретаремъ герцога бургунд- 
скаго Филиппа Добраго (1419—67) и хранится въ библіотекЬь Оксфордскаго 
унив © рситета. (Ргпё2, П, 571—607) 
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ухаживаетъ другая женщина. Костюмы идеальные, дающіе мало 
понятія объ исторической эпохЪ, какъ объ этомъ замътилъ еще 
Ө. И. Буслаевъ ') по поводу Царственной книги. 

Мы уже говорили выше, что палаты на рис. ІХ соотв%т- 
ствуютъ м$стоположеню Звфрина Покровскаго монастыря. Внутри 
здания лежитъ на постели женщина, другая ухаживаетъ за нею, 
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Рис. ХХПІ. 


а вн зданія нарисована третья, какъ бы выходящая изъ дома, 
въ задумчивой позВ. Здъсь обще-женскій широкій костюмъ съ 
покрываломъ на головћ, оставляющимъ открытымъ одно лицо, не 
даетъ возможности утверждать, что это монахини. 

На слъдующемъ Х рис. одна только палата посрединъ. Въ 
ней полу-лежащая на постели женщина и около нея съ удивле- 
ніемъ и ужасомъ смотрящій на нее молодой человъкъ. Поза по- 
слздняго передана съ поразительной реальностью. 

На рис. ХІ, палата съ двумя неравными арками и посре- 


1) Историчесве очерки, П, 809. 
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дин легкая колонка. Внутри два лица на большомъ лож%; въро- 
ятно, мужъ и жена. 

На рис. ХП двз палаты. Въ одной, разд$ленной двумя стол- 
бами на три отдћленія, въ средней аркЗ сидитъ молодой иконопи- 
сецъ, рисующій икону Спасителя. Другая сцена, по старымъ тра- 
диціямъ, происходить какъ бы передъ зданіемъ, на помостВ: пожи- 
лой человЪкъ истово молится на икону Спасителя, написанную 
на стЬнЪ зданія съ воротами, но передъ нимъ аналой съ книгою, 
складной, домашній. Изъ-за зданія съ лФвой стороны, тоже какъ 
бы на улиц, виднфется молодой человЪкъ, лежащій на постели. 

Въ роскошныхъ палатахъ на рис. ХПІ принимаемыхъ пами 
за Дворище, дв сцены, раздђленныя колонкой. Справа молодой 
человкъ въ платьВ съ богатымъ оплечьемъ, сидящій на скамь%, 
переписываетъ книгу. СлЗва мужъ и жена на одной широкой по- 
стели. Въ другой меньшей палат зрзлый мужъ съ книгой въ 
лВвой рук крестится на икону Богоматери, передъ которою па- 
никадило со свЪчею и складной аналой съ книгою. Мужъ одЪтъ 
въ кафтанъ, низанный жемчугомъ. Можно предположить, что это 
кто-нибудь изъ властей новгородскихъ. Къ тому же съ крыши 
этого зданія трубитъ сторож». 

Наконецъ, на рис. ХУШ, представляющемъ Великій Торгъ, 
тоже по старин$, передъ обширною палатою мы видимъ пирше- 
ственный столъ, уставленный кубками. За столомъ пять чело- 
вВкъ; изъ нихъ два средовки, двое молодыхъ людей и женщина. 
ВсВ мужчины въ богатыхъ костюмахъ, низаныхъ жемчугомъ и дра- 
гоцвнными камнями; женщина въ обыкновенномъ платьћ. Посре- 
дин, повидимому, хозяинъ, поднявъ кубокъ, ` угощаетъ гостей. 
Средн! кубокъ на столћ напоминаеть кратиръ ХҮ в., хранящійся 
въ Софійской ризниц; та же форма, вЗроятно, примЗнялась и 
къ домашнимъ сосудамъ. 

Обращаясь теперь къ уличнымъ сценамъ, мы видимъ въ нихъ 
большое разнообразіе и оживленіе; н3которыя фигуры необычно 
реальны, что можно приписать также вліянію западнаго искусства. 
Сразу же на рис. У слва женщина, въ ужас отпрянувшая 
къ городской стн, или справа мужчина на постели; облокотив- 
шійся печально на лћвую руку, и передъ нимъ женщина, вспле- 
снувшая руками отъ страху, —какъ бы выхвачены изъ дЪйстви- 
тельности, списаны съ натуры. Кузнецы передъ домомъ, въ ко- 
роткихъ не русскихъ платьяхъ, вс безбородые, съ капюшонами 
на головахъ, представлены въ живомъ движени: средній разду- 


ухаживаетъ другая женщина. Костюмы идеальные, дающіе мало 
понятія объ исторической эпохЂ, какъ объ этомъ замфтиль еще 
Ө. И. Буслаевъ ‘) по поводу Царственной книги. 
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а вн зданія нарисована третья, какъ бы выходящая изъ дома, 
въ задумчивой позВ. Здфсь обще-женскій широкій костюмъ съ 
покрываломъ на головф, оставляющимъ открытымъ одно лицо, не 
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дин легкая колонка. Внутри два лица на большомъ лож; вЪро- 
ятно, мужъ и жена. 

На рис. ХП дв палаты. Въ одной, раздфленной двумя стол- 
бами на три отдВленія, въ средней арк сидить молодой иконопи- 
сецъ, рисующій икону Спасителя. Другая сцена, по старымъ тра- 
диціямъ, происходитъ какъ бы передъ зданіемъ, на помостЪ: пожи- 
лой человЪкъ истово молится на икону Спасителя, написанную 
на стЬнЪ здан1я съ воротами, но передъ нимъ аналой съ книгою, 
складной, домашній. Изъ-за здавія съ лБвой стороны, тоже какъ 
бы на улиц, виднфется молодой человъкъ, лежащій на постели. 

Въ роскошныхъ палатахъ на рис. ХПІ, принимаемыхъ пами 
за Дворище, дв сцены, раздфленныя колонкой. Справа молодой 
человЗкъ въ платьВ съ богатымъ оплечьемъ, сидящій на скамь%, 
переписываетъ книгу. СлЗва мужъ и жена на одной широкой по- 
стели. Въ другой меньшей палат зрзлый мужъ съ книгой въ 
лвой рукВ крестится на икону Богоматери, передъ которою па- 
никадило со свВчею и складной аналой съ книгою. Мужъ одЪтъ 
въ кафтанъ, низанный жемчугомъ. Можно предположить, что это 
кто-нибудь изъ властей новгородскихъ. Къ тому же съ крыши 
этого зданія трубить сторожъ. 

Наконецъ, на рис. ХҮШ, представляющемъ Великій Торгъ, 
тоже по старин%, передъ обширною палатою мы видимъ пирше- 
ственный столъ, уставленный кубками. За столомъ пять чело- 
вВвкъ; изъ нихъ два средовЪки, двое молодыхъ людей и женщина. 
ВсВ мужчины въ богатыхъ костюмахъ, низаныхъ жемчугомъ и дра- 
гоцвнными камнями; женщина въ обыкновенномъ плать. Посре- 
динВ, повидимому, хозяинъ, поднявъ кубокъ, `угощаеть гостей. 
Средній кубокъ на столћ напоминаетъ кратиръ ХУ в., храняпийся 
въ Софійской ризницЗ; та же форма, вЪроятно, примфнялась и 
къ домашнимъ сосудамъ. 

Обращаясь теперь къ уличнымъ сценамъ, мы видимъ въ нихъ 
большое разнообразіе и оживленіе; н$которыя фигуры необычно 
реальны, что можно приписать также вліянію западнаго искусства. 
Сразу же на рис. УШ слфва женщива, въ ужас отпрянувшая 
къ городской стВнЪ, или справа мужчина на постели; облокотив- 
шійся печально на лћъвую руку, и передъ нимъ женщина, вспле- 
снувшая руками отъ страху, —какъ бы выхвачены изъ дЪйстви- 
тельности, списаны съ натуры. Кузнецы передъ домомъ, въ ко- 
роткихъ не русскихъ платьяхъ, вс безбородые, съ капюшонами 
на головахъ, представлены въ живомъ движеніи: средній разду- 
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ухаживаетъ другая женщина. Костюмы идеальные, дающіе мало 
понятія объ исторической эпохЪ, какъ объ этомъ замфтилъ еще 
Ө. И. Буслаевъ ') по поводу Царственной книги. 

Мы уже говорили выше, что палаты на рис. ІХ соотвЪт- 
ствуютъ мЪстоположенію Звфрина Покровскаго монастыря. Внутри 
зданія лежитъ на постели женщина, другая ухаживаетъ за нею, 
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Рис. ХХПІ. 


а вн зданія нарисована третья, какъ бы выходящая изъ дома, 
въ задумчивой позв. Здъсь обще-женскій широкій костюмъ съ 
покрываломъ на голов, оставляющимъ открытымъ одно лицо, не 
даетъ возможности утверждать, что это монахини. 

На слЗдующемъ Х рис. одна только палата посрединЪ. Въ 
ней полу-лежащая на постели женщина и около нея съ удивле- 
ніемъ и ужасомъ смотрящій на нее молодой человЪкъ. Поза по- 
сл%дняго передана съ поразительной реальностью. 

На рис. ХІ, палата съ двумя неравными арками и посре- 


1) Историческіе очерки, П, 809. 
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динз легкая колонка. Внутри два лица на большомъ лож%; въро- 
этно, мужъ и жена. 

На рис. ХИ двЪ палаты. Въ одной, раздфленной двумя стол- 
бами на три отдленія, въ средней аркћъ сидитъ молодой иконопи- 
сецъ, рисующій икону Спасителя. Другая сцена, по старымъ тра- 
диціямъ, происходитъ какъ бы передъ зданіемъ, на помост: пожи- 
лой человЪкъ истово молится на икону Спасителя, написанную 
на стЬнЪ зданія съ воротами, но передъ нимъ аналой съ книгою, 
складной, домашній. Изъ-за зданія съ лъвой стороны, тоже какъ 
бы на улиц, виднфется молодой человЪкъ, лежащій на постели. 

Въ роскошныхъ палатахъ на рис. ХПІ, принимаемыхъ пами 
за Дворище, двъ сцены, раздђленныя колонкой. Справа молодой 
человфкъ въ плать съ богатымъ оплечьемъ, сидящій на скамь%, 
переписываетъ книгу. СлЗва мужъ и жена на одной широкой по- 
стели. Въ другой меньшей палатБ зрзлый мужъ съ книгой въ 
лЬвой рук крестится на икону Богоматери, передъ которою па- 
никадило со свфчею и складной аналой съ книгою. Мужъ одЪтъ 
въ кафтанъ, низанный жемчугомъ. Можно предположить, что это 
кто-нибудь изъ властей новгородскихъ. Къ тому же съ крыши 
этого зданія трубить сторожъ. 

Наконецъ, на рис. ХУШ, представляющемъ Великій Торгъ, 
тоже по старинз, передъ обширною палатою мы видимъ пирше- 
ственный столъ, уставленный кубками. За столомъ пять чело- 
вЪкъ; изъ нихъ два средов$ки, двое молодыхъ людей и женщина. 
Вс мужчины въ богатыхъ костюмахъ, низаныхъ жемчугомъ и дра- 
гопънными камнями; женщина въ обыкновенномъ плать. Посре- 
дин, повидимому, хозяинъ, поднявъ кубокъ, ` угощаетъ гостей. 
Средн1й кубокъ на стол напоминаетъ кратиръ ХУ в., хранящійся 
въ Софійской ризниц8; та же форма, вЪроятно, примћънялась и 
къ домашнимъ сосудамъ. 

Обращаясь теперь къ уличнымъ сценамъ, мы видимъ въ нихъ 
большое разнообразіе и оживленіе; нЪкоторыя фигуры необычно 
реальны, что можно приписать также вліянію западнаго искусства. 
Сразу же на рис. УШ слфва женщина, въ ужас% отпрянувшая 
къ городской стВнЪ, или справа мужчина на постели, облокотив- 
шійся печально на лБвую руку, и передъ нимъ женщина, вспле- 
снувшая руками отъ страху, —какъ бы выхвачены изъ дфйстви- 
тельности, списаны съ натуры. Кузнецы передъ домомъ, въ ко- 
роткихъ не русскихъ платьяхъ, всъ безбородые, съ капюшонами 
на головахъ, представлены въ живомъ движени: средн!й разду- 
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ваетъ мЪхами кусокъ металла, лЗвый поднялъ молотъ, а правый 
держить наготовв щипцы. Наковальня круглая съ орнаментомъ 
зубчиками. Простые ли это кузнецы или денежные мастера —во- 
просъ открытый. Справа вверху представлены еще мужчина в 
женщина, молящіеся по направленію къ ДВтинцу. Слёдующ ІХ 
рис. даетъ намъ погонщика скота, встрвчающагося съ человћкомъ, 
несущимъ на плечахъ не то мъшокъ, не то рыболовныя снасти. 
Оба въ шляпахъ съ полями, иностраннаго образца, и въ корот- 
кихъ платьяхъ. За ними высятся, на берегу Волхова, деревянные 
столбы съ перекладинами (мъсто это испорчено на икон), можеть 
быть, для развзшиваюя рыболовныхъ стей. Подъ этой сценой, 
изъ-за холмистой черты виденъ сидящій задумчиво человЪкъ, — 
фигура совершенно во вкусВ западнаго искусства. На Х рис., 
семейство въ унынш: пожилой мужчина въ богатомъ платьћ, въ 
молитвенномъ углубленіи сложившій руки, и женщина, грустно 
склонившаяся къ ребенку на ея рукахъ. Подъ ними женщина 
пала на колћна и въ страхъ прижала правую руку къ груди. 
Дале, рисунокъ ХІ особенно богатъ сценами. ЗдЗсь, въ верхнемъ 
ряду, слђва: юноша сидитъ въ позВ спокойной преданности судьб, 
со скрещенными ногами; мужчина стремительно идетъ къ церкви 
и крестится; молодой человзкъ остановился и раздумываетъ, другой 
пожилой человћкъ молится, а въ лёвой рукъ держать кошель; моло- 
дые мужъ и жена съ любовью и страхомъ склонились надъ лежащей 
дВвочкой. Во второмъ ряду, —молодой человВкъ, со вставшими 
дыбомъ волосами, бВжитъ, а передъ нимъ Здетъ на лошади бога- 
тый бояринъ: оплечье на кафтанз его унизано драгоцЪнвыми 
камнями, на головз большая мЪховая шапка. Далђе, двз особы, 
изъ которыхъ одна съ длинными волосами, обнявшись, бесздують 
(въ этомъ м8ст8 икона облупилась до дерева). Молодой человЪкъ 
въ оцвпевъніи лежитъ; другой пожилой, закрывъ глаза, лежить 
на богатой постели съ роскошной подушкой подъ головою; по- 
душка византійскаго образца. Надо думать, что, во время мора, 
людей обычно выносили на улицу на постеляхъ, или для 0свз- 
женія, или изъ опасенія заразы. 

На двухъ рисункахъ (Х и ХШ) изображены уличные сторожа 
При в. к. Василіи Ивановичћ, дьяки въ Новгород велфли поста- 
вить рВшетки по всему городу и сторожей у рВшетокъ, для пре- 
кращенія грабежей и убійствъ '). Два изъ нихъ показаны на 


1) Соловьевъ, Исторя Россін, т. ХП. (Изд. товар. Обществ. Польза, 
ки. 11-я, стр. 879). 


ОЖ а 


икон около Кремля (р. Х) и третій въ Славенскомъ конц (р. ХП). 
Вс трое безъ шапокъ, въ короткихъ полукафтаньяхъ, съ трубой 
въ правой рук и алебардой въ лЪвой. Первый изъ нихъ въ л$- 
нивой п03$, опустивъ трубу, стоить около стБны Д%тинца, второй 
усиленно трубитъ, а третій влћъзъ на крышу и оттуда трубить. 
Во время общественныхъ бЪФдствЙ, какъ пожаръ, напримЪръ, они, 
вВроятно, обязаны были трубою извфщать гражданъ объ опасности. 
На печати города Рочестера въ Англи (1350 г) изображенъ 
подобный же сторожъ съ трубой, стоящій на городской стЪнЪ '). 

На Волхов зам$чается меньше волненія, даже почти равно- 
душное отвошеніе къ мору и пожару, посЪтившимъ городъ. На 
рис. ІХ, ХПІ и ХУШ, рыбаки въ лодкЪ спокойно работаютъ 
неводомъ. На мосту (рис. ХПІ) два всадника и одинъ пфпий 
направляются на Торговую сторону. Зато на рис. УШ помЪщена 
изящная, поэтичная сценка: Ангелъ, стоя въ лодкЪ, править вес- 
ломъ, а горожанинъ, отдавпий себя въ руки Провидфн1я, тревожно 
смотритъ на берегъ. 

Но высшимъ выраженіемъ художественнаго чутья нашего иконо- 
писца служать фигуры ангеловъ. Ангелы въ облакахъ, карающіе 
городъ за грћхи, всВ въ спокойныхъ, величавыхъ, воинственныхъ 
позахъ (для примёра см. рис. ХХІУ). Они стрЪляютъ изъ своихъ 
луковъ неуклонно и безъ разсужденія, исполняя волю Всевышняго: 
они истинные слуги Господни, стоящіе у престола Его, далекіе 
отъ людскихъ страстей. Друге ангелы, ангелы-хранители, близкле 
къ людямъ, болБющіе ихъ страданіями, ликующіе ихъ радостями, 
разсЗяны по всему городу, и каждый изъ нихъ глубоко взволно- 
ванъ участью ввфренной ему души Въ Сскомъ иконописномъ 
подлинник *) приведенъ образецъ иконы подъ названемъ «Ви- 
дфне кошницъ». Сюжетъ заимствованъ изъ Скитскаго патерика: 
Блаженный |Евлогій видЪлъ, какъ ангелы въ церкви раздавали 
монахамъ, сообразно ихъ заслугамъ, золотыя и серебряныя монеты, 
помазывали муромъ и кадили кадильницей. Здесь также общевіе 
ангеловъ съ людьми, но фигуры ангеловъ однообразны, холодны, 
въ картин® мало движенія и чувства. На нашей же иконВ пред- 
ставлено сорокъ два ангела-хранителя, и каждому изъ нихъ при- 
дана особая поза; нЪтъ и двухъ ангеловъ вполн$ тожественныхъ. 


1) Ргиёх, П, 215. 
2 Н. В. Покровскій. Сійскій иконописный подлинпикъ. Изд. общества 
любит. древн. письмен.. 1897 г.. вып. ПТ, стр. 119. 
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Сколько разнообразія, напримъръ, въ положеніяхъ ангеловъ, за- 
глянувшихъ въ книгу и увидћвшихъ, что охраняемые ими люди 
должны погибнуть. То ангелъ ва колћиахъ съ сожалфніемъ смот- 
ритъ на жертву (рис. МІШ), то онъ, печально подпершись рукою, 
грустить въ сторонЪ (рис. ІХ), то отлетаетъ медленно и оборачи- 
вается, какъ бы неохотно покидая больнаго (рис. Х, ХІ, ХУШ); 
только на послъднемъ ХУШ рис., въ сценћ у пиршественнаго 
стола, два ангела по бокамъ стола уходять, не глядя на пирую- 
щихъ, во время общаго бъдствія, торгашей. Зато съ какою стре 
мительностью летятъ сверху ангелы помазать цВлебнымъ муромъ 
заболфвшаго и спасти его. При этомъ не всегда молящійся бы- 
ваетъ спасепъ; очевидно, это люди, прибъгнувшіе къ Божей по- 
мощи только въ минуту страха и отчаянія. И какъ бы ни 
было быстро движеніе ангела, оно всегда изящно, драпировки 
платья красивы; словомъ, видна вездћ рука очень талантливаго 
иконописца. 

О. состояпіи образованности въ Новгород послб паденія его 
независимости сложилось очень не лестное мнфніе. Отчасти тутъ 
повліялъ извзстный отзывъ архіеп. Геннадія о ставящихся въ свя- 
щенники. Но такой авторитетный, въ этомъ случа, изслЗдователь, 
какъ профес. А. И. Соболевскій, говорить, что свидфтельство Ген- 
падія нужно понимать «не буквально, а въ томъ смыслћ, что въ 
его время грамотпые люди не шли въ сельскіе священники не 
потому, что грамотныхъ людей было мало, а потому, что поло- 
жеше священника тогда было мало привлекательно; они шли на 
боле выгодныя и почетныя мъста подъячихъ и дьяковъ» ‘). Къ 
ХУІ в. принадлежитъ высоко-знамепательная для русскаго про- 
сввщенія дЪятельность въ Новгород архіеп. Макарія (до 1542 г.) 
и его главнаго сотрудника Димитрія Герасимова (+ около 1530 г.) ? |. 
Владыки, присылаемые изъ Москвы, проникаются до того новго- 
родскими интересами, что возбуждаютъ неудовольствіе московскаго 
правительства. Значитъ, среда, въ которой они вращались, обла» 
дала еще силой притяженія,’ обладала крупнымъ развитіемъ. И 
дЪъйствительно, не смотря па выселепія изъ Новгорода лицъ выс- 


1) Лекціи по славяно-русской палеографіи, читан. въ Археологическомъ 
Институтћ въ 1897—98 гг., изд. литограф. 
2) Другой сотрудникъ Макарія, Василій Тучковъ, былъ основательно 


знакомъ съ Илівдой и Овидемъ; а онъ былъ сыномъ новгородскаго намћ- 
ствика. 
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шаго класса, при Грозномъ искусства здёсь еще процвътали. Въ 
1536 г. построена была на Дворищз первая теплая церковь 
Ср%тевія (собственно придълъ у церкви Женъ мүроносицъ). Въ 
1556 г. царь писалъ новгородскимъ дьякамъ: «Есть въ Новгород$, 
басюкомъ зовутъ, Никифоровъ, умЗетъ ръзь р$зать всякую (на 
камнъ) —и вы бы этого Васюка прислали къ намъ въ Москву». 
Изъ Новгорода же взяты были Артемій и Родіовъ Петровы съ 
братьями и дътьми, серебряные мастера,—для дфланія иконныхъ 
окладовъ. Разноцвфтныя стекла оконныя выписываются отсюда 
же ‘). Немудрено, что среди новгородцевъ жилъ и талантливый 
создатель иконы: «Видзн!е пономаря Тарас я». 


П. Л. Гусевъ. 


1) Соловьевъ, кн. П-я, стр. 390. 
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Фотосслея В. Кросоть. С Ветербургъ, Паветсйво оао #71 


Проове Й Потолей,а 
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Находка кавказскапо свЪтаЛЬНИКа ИЛИ аКВаманиллы. 


Осенью 1899 г. въ Москвз при прокладкз водопроводныхъ 
трубъ на Якиманской ул. рабочіе нашли, на глубин восьми ар- 
шинъ, сосудъ изъ хорошо обожженной черной глины, съ черною 
поливою, придающей ему особый глянецъ '). Сосудъ этоть имфетъ 
форму животнаго, по всей вЪроятности барана; туловище его въ 
8'/, дюймовъ длиною, діаметръ корпуса въ 3 дюйма. На заднемъ 
концЬ спины находится отверстіе въ видъ горлышка, діаметръ ко- 
тораго 3 дюйма, край у отверстія загнутый, гладкій, безъ всякаго 
орнамента. Шея и голова барана распололены почти подъ прямымъ 
угломъ къ туловищу; морда короткая, какъ-бы обрЂзанная, не 
вполн? сохранилась, часть ея отбита; но не смотря на это, видно, 
что она имфеть круглое отверстіе вродз трубочки. По обЪимъ сто- 
ронамъ головы, на т8хъ м3стахъ, гдз начинаются рога, сдЪланы 
два углубленя представляющая глаза; рога, которые напоминаютъ 
собой ручки вазы, сливаются съ корпусомъ барана; грудь про- 
бита и вЪроятно еще при употребленіи, такъ какъ изломъ старый. 
По серединз спины находится еще одна ручка для подвЪшиванія 
сосуда; отверстіе подъ ней такъ тфено, что съ трудомъ пропускаеть 
палецъ; сама же ручка массивна и имЗетъ одинъ дюймъ ширины. 
Вм%сто ногъ у барана четыре короткихъ выступа, которыми онъ 
устойчиво держится на плоскости. 

По опредленію проф. Н. И. Веселовскаго этотъ сосудъ кав- 
казскаго происхожденія и служилъ или свфтильникомъ, или аква- 
маниллой т. е. рукомойникомъ. По мнъвію проф. Веселовскаго эта 
находка представляетъ до нЪкоторой степени р%Ъдкость. 

Рисунки найденнаго сосуда помЪщены на прилагаемой таблиц... 


Ю. Г. Гендуне. 


1) Подобная полива встрфчается на глиняныхъ сосудахъ въ Закавказьи. 
5* 
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ЗамЪтка 


о Волосовской стоянкЬ доисторическаго человна. 


НЪсколько лћътъ тому назадъ, въ бытность мою въ Муромскомъ 
уБздв Владимірской губервіи, мнБ пришлось постить одну изъ 
окскихъ стоянокъ доисторическаго человха, а именно «Волосов- 
скую», получившую свое назваше отъ деревни Волосово, и нахо- 
дящуюся на берегу рћВки Велетьмы, впадающей въ одинъ изъ за- 
тоновъ Оки. 

Стоянка эта хотя и была уже изслЪдована, главнымъ образомъ 
въ семидесятыхъ годахъ покойнымъ графомъ А. С. Уваровымъ, 
однако же и до сихъ поръ еще представляется въ археологическомъ 
отношеніи весьма любопытной. 

Какъ выше сказано, Волосовская стоянка находится на правомъ 
берегу небольшой р$чки Велетьмы, значительно возвышающемся 
надъ сосфдней съ нимъ окской долиной и вЗроятно составлявшемъ 
въ древности правый же берегъ самой (ки | 

М%стность стоянки совершенно песчаная. Отъ самаго берега 
Велетьмы идетъ рядъ песчаныхъ холмовъ и котловинъ, а затЬмъ 
сплошной песчаный грунтъ, покрытый мфстами тонкимъ раститель- 
нымъ слоемъ и сосновыми деревьями и пнями урочища называе- 
маго «Селищенскій боръ». 

Означенные холмы настолько возвышены, что хотя и обмы- 
ваются, но не покрываются весепнею водою, что вфроятно и было 
причиной выбора этого мЪста для стоянки доисторическаго чело- 
вка, любившаго селиться въ удобныхъ м$стахъ по берегамъ р%к», 
доставлявшихъ ему обильную пищу рыбой и дичью. 
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Что касается до наружной формы холмовъ и котловинъ, то 
вслВдствіе сыпучести своего грунта, лишь изрБдка покрытаго тра- 
вою, она постянпо измЪняется подъ атмосферическими и другими 
вліяніями, что и служить причиной нахожденія въ такихъ мЪстахъ 
культурнаго слоя на различной, иногда довольно значительной, глу- 
бивВ отъ поверхности, тамъ же, гдЪ есть растительность, культур- 
ный слой лежитъ весьма неглубоко. 

Культурный слой, состоящій изъ темносфраго съ углемъ 
песка, въ которомъ находятся каменпыя орудія, кости, черепки 
глиняной посуды и т. п., имћетъ различную толщину оть °/, до 
2-хъ аршинъ. 

Подъ культурнымъ слоемъ лежитъ рЪчной, а затмъ глинистый 
песокъ на значительную глубину. 

Несмотря на то, что Волосовская стоянка, посл бывшихъ ея 
излфдовашй, могла казаться истощенной, такъ какъ предметовъ 
находится тамъ уже сравнительно мало, — однако какъ въ первое 
мое посфщене, такъ и впослЪдствіи, ми всетаки удалось собрать 
и пріобрЪсти отъ мстныхъ жителей разные предметы каменнаго 
взка, составившіе хотя и небольшое, но весьма типичное собраніе, 
наиболђе интересные экземпляры коего представлены фототипи- 
ческимъ способомъ на прилагаемой при семъ таблиц. Хотя нћко- 
торые подобные предметы уже изданы, тъмъ не менфе я счелъ 
нелишнимъ представить ихъ на таблиц, для большей характеристики 
этой замфчательной по богатству и разнообразію типовъ стоянки. 

Такимъ образомъ въ собраніе мое вошли сдБланные изъ камня, 
кремня, кости и рога: а) клинья, молотки и топоры отбивные и 
шлифованные; б) скребки; в) долота; г) ножи; д) пилы; е) бу- 
равчики, ж) шила и иглы; з) кирка; 1) наконечники кошй; к) нако- 
нечники стрђлъ; л) крючки; м) украшенія и привфски; н) бруски 
‚ит. п., а также очень характерные черепки глиняной посуды съ 
узорами. 

Вс эти предметы, найденные на Волосовской стоянкВ, отно- 
сятся вБроятно къ концу неолитическаго пер1ода каменнаго вЪка. 
По ихъ отдфлкЪ, а также отчасти потому, что менфе совершенные 
(т. е. почти исключительно отбивные изъ кремня) находятся въ 
глубинз культурнаго слоя, можно судить о томъ, какъ постепенно 
совершенствовалась на этомъ мЪстВ человфческая культура. 

Такъ на таблиц, фиг. 31. 32, 33 видны орудя исключи- 
тельно отбивныя (въ моемъ собраніи есть еще и гораздо болЪе 
примитивной обдфлки); а затЬмъ на таблиц представлены пред- 
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меты выпиленные, шлифованные, все боле и боле совершенные. 
очевидно съ обдуманными, а не случайными вслЪдствіе удара ка- 
мень о камень формами, доходящіе до изваяній изъ кремня и 
кости фиг. 1-я и 2-я, и свидфтельствующе о томъ, какъ разви- 
вался человђческій геній, приведшій человъка къ настоящему его 
совершенству въ наук и въ искусствЪ, дающій намъ нын% воз- 
можность сознательно заглядывать и въ глубину неба и въ глубину 
нашего собственнаго прошедшаго. 

Основываясь на извћстныхъ изслфдованяхъ графа А. С. Ува- 
рова, а также имя въ виду предметы поступившие въ мое собраніе, 
можно придти къ заключению, что Волосовская стоянка была, такъ 
сказать, одной изъ излюбленныхъ первобытнаго челов$ка, хотя, судя 
по мъстности, могла служить ему лишь для лфтняго пребывания, 
на зиму же онъ удалялся, находя пріютъ въ иномъ м$стф. 

Такъ какъ на Волосовской стоянкВ вм$ст$ съ орудіями по- 
падается много осколковъ, гнёздъ и ядрищъ, то очевидно, что 
здфсь была вмЪфстВ съ тъмъ и обширная мастерская, гд изготовля- 
лись, и съ теченіемъ времени все совершенствовались, разныя 
орудія и предметы изъ камня, кости и рога. Предметы эти отби- 
вались, пилились каменными же пилами или зазубренными ножи- 
ками, (фиг. 31 и 32-я); просверливались, шлифовались пескомъ и 
водою, а также вфроятно на шиферныхъ брускахъ и плиткахъ, вы- 
дВлывались украшенія, состоявшія изъ просверленныхъ зубовъ 
животныхъ и каменныхъ или костяныхъ привћсковъ, а также при- 
готовлялась глиняная посуда, сначала съ простыми, а потомъ и 
съ симетрическими узорами, свидфтельствующими о проявленіи у 
челов$ка чувства изящнаго. 

Изъ наиболће интересныхъ предметовъ изображенныхъ на при- 
лагаемой при семъ таблиц, упомяну о слъдующихъ: а) Кремне- 
вые крючки, фиг. 15, 16, 18, можеть быть служившіе для ловли 
рыбы; что касается до фиг. 17-й, также изъ кремня, то этотъ 
предметъ походить на какое то изображене. б) Маленькія долота 
изъ кости кремня фиг.. 5 и 19, съ ясно очерченными ложбинками 
для прикрфпленія ихъ къ ручкамъ. в) Кирка изъ рога лося или 
оленя фиг. 4-я, очень хорошей и правильной обдЪлки длиною 18*/, 
сант. (не служило ли это оруд!е для воздЪлыванія земли?). г) Извая- 
не рыбы (можеть быть стерляди?) изъ кремня фиг. 1-я, длиною 
5 сант., очертанія рыбы сдЪланы очень ясно, видны хвостъ и плав- 
ники, но къ сожалфн!ю самый конецъ носа отбитъ, вслЪдствіе чего 
голова рыбы кажется нЪФсколько укороченной. д) Головка лося 
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изваянная изъ кости, фиг. 2-я длиною 5'/, сант., въ конц шеи 
круглое отверстіе; очевидно эта головка служила привфскою для 
украшенія. | 

Заключен!е этой краткой замЗтки посвящу незабвенной памяти 
графа С. А. Уварова, который издавая 20-ть лђтъ тому назадъ свои 
труды по Археологи Росси « Каменный переходъ», выразилъ убЪжде- 
нів, что на волосовской стоянкз вВроятно найдутся изваянія не 
только изъ кремня, но и изъ кости. Паходка вышеупомянутой го- 
ловки лося вполнъ это подтверждаетъ. 


ОПИСАНІЕ 


орудій и предметовъ найденныхъ на Волосовской стоянкЪ перво: 
бытнаго челов%на. 


(изъ собранія В. М. Иверсена.) 


1) Изваяніе рыбы, отбитое изъ кремня. 

2) Изваяніе головы лося изъ кости, съ круглымъ отверстіемъ 
на конц шеи, служившее привъскою для украшения. 

3) Кость, на концЪ которой начато какое то изваяніе (голова 
рыбы?). 

4) Кирка, изъ рога лося или оленя, хорошей обдЗлки. 


Орудя изъ кости. 


5) Долото съ ложбинкой для привязыван1я къ ручк%. 

6) Наконечникъ стрЗлы. 

7) Хорошо отшлифованный круглый брусочекъ, можетъ быть 
служивший для выдавливан1я узоровъ на глиняной посуд%. 

8) Кусокъ багра или остроги. 

9) Ножъ весьма правильной формы. 

10) Шило съ обдъланной изъ той же кости на конц го- 
ловкой. 

11) Ножикъ правильной формы. 

12) Шило длинное тонкое. 
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Орудя изъ кремня. 


13) Топорикъ. 

14) Тоже меньшихъ разм%ровъ. 

15) Крючекъ. 

16) Тоже, можетъ быть, для ловли рыбы. 

17) Тоже съ обшлифовкой и закругленнымъ копцемъ. 

18) Крючекъ. 

19) Долото съ ложбипкой для прикръпленія къ ручкВ. 

20) Орудіе въ род% буравчика. 
21) Ножикъ съ острымъ черенкомъ, повидимому для укръп- 
ленія его въ ручк%. 

22) Ножикъ съ зазубрипой для той же цфли. 

23) Наконечникъ стрфлы, кончикъ сломанъ. 

24) Скребочекъ выдЪфланъ ложечкой. 

25) Долото сл. ложбинкой для дБланія углубленй, весьма хо- 
рошей обшлифовки, изъ бЪлаго камня. 

26) Накопечникъ копья. 

27) Тоже съ хорошо сдћланпыми выемками для прикрфаленія 
къ древку. | 

28) Накопечникъ стрБлы заостренный съ обфихъ сторонъ и 
расширяющійся въ середин%, 

29) Тоже съ правильными выемками на нижнемъ конц%. 

30) Тоже болфе примитивной формы. 

31) Ножикъ съ зазубринами (пилочка?). 

32) Пила. | 

33) Клинъ или топоръ, отбивной сравнительно примитивной 
отд$лки. | 

Предметы подъ №№ 1 и 2 представлены на прилагаемой таблиц$ 
въ натуральную величину, а вс$ прочіе въ половину натуральной 
величины. 


В. М. Иверсенъ. 
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Къ вопросу о өракійцахъ ). 


(Изъ лекцій по славянскимъ древностямъ). 


Кром иранскихъ народностей, скиөовъ и сарматовъ, славяне 
приходили на югвВ и на востокВ въ соприкосновевіе съ близко - 


1) Изъ обширной литературы о өракійцахъ привожу то, чмъ мнћ удалось 
воспользоваться: 

У. Тотазсћек. Піе а\беп Тһгакег. І. Еіпе еёпо1оріѕсһе Орёегвосһопр (Ѕіїлапев- 
Његісһбе 4. Каівег!. А каа. дег Ұіѕзвепвсһаѓ. ха М№іеп. В. 138. 1893). П. Піе Әргасһ- 
гезѓе. 1 На е С]озвеп аПег Агё опа ЧбМегпатеп (19. В. 130. 1893), 2 Наќе 
Регзопеп-апа Огізпатер (14. В. 131. 1894). 

К. МПепћо/ү. Оеоќѕсһе А1өгһотзкапде. 111. В. Вегіір. 1892 стр. 125 —163. 

Коеѕіет. Рав уогготіѕзсһе Расівп. (біёлопрсвђег. 4. Міеп. Акаа. В. 45. 1864). 

А. НосЕ. Пав Ойгувепгеісћ іп Тһгакіеп іт У опа 1У ЈаһгЬ. у. Сһг. (Нег- 
тев. В. 26. 1891). 

О. Каоровакез. Ое Т\һгасіа ргоуіпсја Котапа Јірвіае. 1893. 

Р. Стеізсітет. Ее оп іп діе Сеѕсһісе а @песЫвсЪеп Ѕргасһе. @64 треп. 
1896, стр. 171—244. 

Е. ҝ1тзѕеп. Гат Рһгуріѕсһеп. Того-же. Тһгаківсһ-Рћгурівсһев (обЪ статьи 
въ 34 томь журнала ЛХеіёзсһгій йг уегеЛеісһепае ӘргасһЃогвсһопр. 
1895—1897 гг.) 

Н. Кзереті. ІеһгЪосһ. 4. аіќеп СеобтарЫе. Вегііп. 1878, стр. 320—338. 

Е. Маазѕ. Огрһеџв, Мапсйеп. 1895. 

Е. Кей. Юе ТЬгасаш вахИз. ВегИо. 1885 (перечисленіе өракійскихъ отря- 
довъ въ римскихъ войскахъ). 

С. Сооѕв. Те гӧтізсһе Іабегвіаіё Ариаш іп Расіеп. Ѕсһ&вірого. 1878 
(интересный очеркъ ХПІ римскаго легіона, квартировавшаго въ Дави и 
жившаго въ І в. по Р. Х. долгое время въ ВЪнЪ, а потомъ въ Ари/ит, тепер. 
КарлсбургЬ на Марош%, колонш, достигшей паибольшаго расцвЪта при Сеп- 
тимін Северћ). | 

Ет. Нет топ Саетітіпкеп. Ое Сгаесогаш #Ъа8 аа Тһгасев реѓгіпепііђив. 
ВегИш. 1896 (хорошій обзоръ литературы, отрицавіе өракійскаго происхожде- 
лія нЬкоторыхъ миөов-+ь). 
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родственнымъ имъ по языку и быту народомъ өракійцевъ. ОвЪдънія 
Геродота объ этомъ народ были гораздо точаће и обильнзе, чЪмъ 
о скиеахъ. Кром% Геродота, өракійцы были хорошо извъстны Фуки- 
диду и другимъ греческимъ писателямъ, потому что аоинянамъ 
постоянно приходилось имфть дфло съ өракійскимъ царствомъ одри- 
зовъ, а черезъ него и съ другими враждебными или подвластными 
племенами. Благодаря всему этому, мы знаемъ довольно хорошо 
быт+ өракійцевъ, можемъ прослдить довольно подробно ихъ исто- 
рическія судьбы и изучить ихъ географическое распредфленіе; на- 
конецъ, до насъ дошли кое-какіе, хотя и очень скудные остатки 
ихъ языка. Въ виду того, что исконное жительство өракійцевъ 
приходится въ область карпатовъ, а значить по сосВдству съ 
предположенной нами родиной славянскаго племени, мы должны 
обратить особенное вниманіе на быть и языкъ өракійцевъ; 
можеть быть, изслВдованіе, направленное въ эту сторону, дасть 
намъ какія-нибудь указанія на взаимныя отношенія племенъ. 
Многое говорить за то, что родиной оракійцевъ является 
страна къ западу отъ Карпать и самые Карпаты. Прежде 
всего, самое названіе этихъ горъ широко распространено въ 
географических именахъ оракійцевъ, гдз мы находимъ не 
только Картаттус̧ брос, но племена Карто-даха«: (или 
Карто‹), Карт‹хуо!, и местечко на Тем$ Карпообатьоч. 
ДалђВе, намъ извфстно, что часть европейскихъ өракійцевъ испы- 
тывала гапе пас Оѕіеп: одно за другимъ слЪдуютъ выселенія 
өракійскихъ племенъ въ малую Азію; сначала выходятъ фригійцы 
и армяне, потомъ виеинцы, мизы и т. д. Спрашивается, почему 
эти выселенія были направлены на востокъ, а не на югъ. Креч- 
меръ совершенно врно, по моему миВнію, укаѕываетъ на то, что 
въ эпоху ихъ страна на югъ 0тъ өракійцевъ была уже густо за- 
селена. КЪмъ? Конечно, греками. Такимъ образомъ өракійцы, по- 
двигаясь при раздфленіи индо-европейскаго племени вслъдъ за гре- 
ками, заняли мЪста къ сВверу на нихъ. Какъ извЪстно, родина 
грековъ на Балканскомъ полуостровв лежала въ доисторическое 
время сфвернЂе, чЪмъ въ историческое. Такимъ образомъ стано- 
вится вполнЪ понятнымъ, почему древнзйшее поселеніе өракійцевъ 
относится нами по близости отъ Карпатъ. Бытъ этого народа впола% 
согласуется съ такимъ мъстожительствомъ его: мы видимъ горныя 
племена, чуждыя стремленію къ мирной земледльческой жизни, 
и преданныя, какъ настоящіе горцы, войн, разбою дз скотовод- 
ству. Несмотря на постоянныя сношения съ греками, өракійцы такъ 
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и остались чужды ихъ утонченной культурз и вплоть до римскаго 
завоеван1я оставались совершенно первобытнымъ народомъ, чуж- 
дымъ всякаго политическаго благородства. Очень важно для насъ, 
изслЪдователей славянскихъ древностей, то обстоятельство, что, 
несмотря на свою многочисленность, өракійцы мало различались 
въ быту. Воть какъ выражается объ этомъ Геродотъ: „өракійскій 
народъ самый многочисленный на свЪтЬ, посл$ индійцевъ; если 
бы онъ держался вмзстВ или находился подъ властью одного го- 
сударя, онъ былъ бы прямо непобфдимымъ и самымъ сильнымъ, 
но такъ какъ имъ невозможно дойти до этого, то они даже слабы. 
Обычаи у нихъ у всВхъ совершенно одинаковые, хотя они и рас- 
падаются на множество племенъ» (Гер. У, 3). Писатель, значи- 
тельно боле поздній, именно Павзаній повторяетъ слова Геродота 
о многочисленности өракійцевъ, которые уступають въ этомъ отно- 
шеніи только кельтамъ, и мы можемъ нЪфсколько провЗрить слова 
этихъ историковъ на основаніи численнаго состава өракійскаго 
войска. Такъ, во вторую половину У в. до Р. Х. одризскій царь 
Ситалкъ могъ выставить 150,000 человфкъ, изъ которыхъ одна треть 
состояла изъ кавалеріи; даже при Буривист въ І в. до Р. Х. 
имли 200-тысячное войско; наконецъ, по словамъ Страбона, 
өракійцы, жившіе къ югу отъ Дуная и раздБлявшіеся на 22 на- 
родности, могли въ крайнемь случаЪ выставить 200.000 пъхоты и 
15,000 конницы (ТотаѕсһеК. т. 128, стр. 114). Въ 26 году по 
Р. Х. Тиверій произвелъ наборъ среди өракійцевъ, но встр$тился 
съ возстаніемъ; тёмъ не менфе, уже въ 49 г. мы имћемъ извЗст!я 
о когорт өракійцевъ. Ко времени Тиверя и относится приве- 
денное сообщеніе Страбопа въ УП книг, написанной между 17 
и 21 гг. по Р. Х. Что касается однородности быта у өракійцевъ, 
то сличеніе народныхъ обычаевъ, которое мы дадимъ ниже, вполић 
подтверждаетъ заявлен1е Геродота. Изъ истори өракійцевъ мы ви- 
димъ, что европейская племена постоянно поддерживаютъ взаим- 
ныя отношенія; такимъ образомъ культурныя пріобрътенія, сд%- 
ланныя однимъ изъ племенъ, должны были съ большой вЪроят- 
ностью перейти и къ другимъ; а отсюда, можетъ быть, и къ сла-. 
вянамъ. Мы не будемъ подробно останавливаться на географиче- 
скомъ распредфленіи өракійскихъ племенъ, такъ қакъ это не имЂетъ 
особеннаго значенія для слав. древностей. За то мы позволимъ 
себ н%сколько подробнће остановиться на отношеніи өракійцевъ 
къ ихъ малоазіатскимъ соплеменникамъ, өригійцамъ и армянамъ. 
Связь ихъ съ өракійцами ощущалась самими древними писателями: 
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уже Геродотъ (УП, 73) заявляеть, что «өригійцы, какъ говорять 
македоняне, назывались Вр(1ес все время, пока, живя въ Европ, 
они были сосфдями македонянъ; перейдя въ Азію, они выстВ съ 
мфстомъ перемфвили и свое имя, и стали называться Фротес. 
Армяне сидЗли около өригійцевъ будучи отъ рода өригійцевъ 
(=0утес Фроүсоу йто‹хо‹). Это заявленіе «отца истори» вполн под- 
тверждается данными языкознан!я, а въ послЪднев время и н$ко- 
торыми археологическими находками, которыя здъсь, какъ и въ 
другихъ случаяхъ, могуть имЗть громадное значеніе: именно гео- 
графическая и именная номенклатура европейскихъ өракійцевъ и 
фригійцевъ одна и та же: и тамъ, и здфсь мы встръчаемъ именное 
названіе Врбтог (или Вротой и Фротғс (Тотаѕсһек. 1р1. 
28—29); по мпфнію Кречмера (19. 229), греческіе колонисты, 
натолкнувшись въ Малой Азіи на фригійцевъ, познакомились съ 
их именемъ еще въ формъ Вігисеѕ, которое въ ихъ устахъ 
превратилось въ Рһгивеѕ = Фротес̧. Что касается личныхъ и м%ст- 
ныхъ именъ, то фракійцы, сохранившие старину боле, чВмъ ихъ 
болзе доровитые и развитыс соплеменники фригійцы, предпочитаютъ 
сложныя имена того же типа, съ какимъ мы встрЪчаемся у всхъ 
ивдо-европейскихъ народовъ, а фригійцы склонны къ именамъ болфе 
краткимъ или сокращевнымъ. Однако, и өракійцамъ не были вовсе 
чужды одноосновныя прозвища, и мы находимъ у обоихъ народовъ 
такія имена, какъ К отос̧, Аёо, Ле! дас̧, имена па-аїоѕ (др.- 
фриг. теуатос, өрак. торхобатох и др.) и др. съ другой сто- 
роны, и фригійцы сохранили въ слабыхъ остаткахъ древнія дву- 
основныя имена, вродъ женскаго имени Арз аст: или географи- 
ческихъ названій ХаларВр(а (=ерак. ХаАор8Вріа — «городъ 
Салиса»; фриг. Вр!х = орак. Врёа), ’А Зросто^а (орак. Лоу- 
ростолос Мапесогӣит и др. (Кгеіѕсһтег. 201—203). Нако- 
нецъ въ нВкоторыхъ случаяхъ геогр. названія прямо указываютъ 
на то, что здесь нЪкогда жили фригійцы. Такъ названіе рВки 
Утророу слвдуетъ, согласно съ Томашекомъ (№4, 58), считать 
фригійскимтъ; дъйствительно, это имя весьма обычно во фригійскомъ 
языкЂВ, гдз мы находимъ нимфу Ўтрор о, дочь Окамандра, селене 
Утрору и городъ У троџрбугоу. Въ сущности говоря, можно 
было бы считать названіе Утро реу словомъ чисто оракійскимъ, 
произведеннымъ отъ корня ѕігец, распространеннаго въ герман- 
скихъ, литовскихъ и славянскихъ яз. (ѕ5ігот, струя, поп ѕігишук, 
но въ пользу минія Томашека говоритъ то обстоятельство, что 
имена р%къ зачастую переживають всямя перемъны населенія. 


Подобно этому, мы видимъ, что до сихъ поръ уцфлёли въ славян- 
скомъ язык өракійскія названія рзкъ (Маг1 505 —Марошъ, Ріс- 
поѕ— Пек, Тітасоиѕ —Тимокъ, АІ тоѕ — Ломъ, Серги 5— 
Цибрица, Оіџѕ—Видъ, Азаши$—Осемъ или Осма, Јаі- 
гиѕ—Я нтра, ср. Кіерегі 332, прим. 5; а также 334, прим. 5), тогда 
какъ названія городовъ переживають въ самомъ рћдкомъ случаЪ 
(напр. өрак. О огоѕіогот—среднеболг. ЮОгѕіег). Переходя къ 
археологическимъ данвымъ, мы должны упомянуть о раскопкахъ, 
совершенныхъ во Фригіи въ недавнее время Въ одномъ изъ рас- 
копанпыхъ невысокихъ холмов, которыхъ весьма много во Фригіи, 
были найдены горшечныя издфлія, и между прочимъ весьма харак- 
терныс горшки съ клювомъ (дёпо дрфіхотеЛАоу), какіе найдены 
только въ 5 и 6 слояхъ Гиссарлыка, обыкповенно, припимаемаго 
за древнюю Трою; развитіе керамики этой м%стности отъ перваго 
до шестого слоя идетъ такъ правильно, что невозможно приписы- 
вать издБлія перваго и шестого разнымъ народамъ; второй слой 
признается за гомеровскую Трою; такимъ образомъ установляется 
культурная близость фригійцевъ съ троянцами; идя тЬмъ же путемъ 
дальше, мы приходимъ къ подтвержденію со стороны археологи 
ученія о выселеніи фригійцевъ и троянцевъ изъ Өракійи. ДЪло въ 
томъ, что въ одномъ изъ такихъ же холмовъ, каюме разсВяны во 
множеств въ области древней Фригіи, а также въ Болгаріи, Ва- 
лахіи, Молдавіи и всей вообще области древней Өракіи, именно 
въ холмъ около Салоникъ (а здъсь то и жили, по заключевію То- 
машека, древе фригійцы). который по своему устройству совер- 
шенно походилъ на фригійскій, найдены горшечныя издфлія, не 
отличающіяся отъ троянскихъ по техникъ обжиганія (Кгеіѕеһпег. 
172—182). РазумЗется, всф эти данныя пока еще весьма шаткаго 
свойства, но дальнфйшимъ трудамъ, можеть быть, удастся освфтить 
этотъ важный вопросъ. Для насъ онъ имфетъ значеніе постольку, 
поскольку связываетъ культуру европейскихъ өракійцевъ съ бытомъ 
восточныхъ народовъ; этимъ путемъ могли доходить и до насъ, 
славянъ, кое-какія восточныя вліянія и культурныя пріобр%тенія. 
Во всякомъ случаз уже древнее предавіе соединяло троявцевъ съ 
оракійцами, хотя до насъ это преданіе дошло въ совершенно из- 
вращенномъ вид. Именно, по словамъ Геродота, мизы и тевкры 
передъ троянской войной перешли черезъ Босфоръ въ Европу и 
покорили всБхъ өракійцевъ до Іонійскаго моря и рЪки Пенея 
(УП, 20). 

Очень важно для славянскихъ древностей родство армянъ съ 
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уже Геродоть (УП, 73) заявляеть, что «өригійцы, какъ говорять 
македоняне, назывались Вр!1е=с все время, пока, живя въ Европ%, 
они были сосфдями македонянъ; перейдя въ Азію, они вмЪстБ съ 
мфстомъ перем$нили и свое имя, и стали называться Фротес. 
Армяне сидфли около өригійцевъ будучи отъ рода өригійцевъ 
(2бутес̧ Фроү:оу &тогхо‹). Это заявленіе «отца истори» вполнЪф под- 
тверждается данными языкознанія, а въ послЗднее время и н%ко- 
торыми археологическими находками, которыя здЪсь, какъ и въ 
другихъ случаяхъ, могутъ имфть громадное значеніе: именно гео- 
графическая и именная номенклатура европейскихъ өракійцевъ и 
фригійцевъ одна и та же: и тамъ, и здфсь мы встръчаемъ именное 
названіе Врӧүо‹ (или Врото‹г) и Фротгос (Тотазсвек. 4. 
28—29); по мифвю Кречмера (194. 229), греческіе колонисты, 
натолкнувшись въ Малой Азіи па фригійцевъ, познакомились съ 
ихъ имепемъ еще въ формиъ Віһгоееѕ, которое въ ихъ устахъ 
превратилось въ Рігисеѕ = Фротес̧. Что касается личныхъ и м%ст- 
ныхъ именъ, то фракійцы, сохранившие старину болЂе, чъмъ ихъ 
болЗе доровитые и развитые соплеменники фригійцы, предпочитаютъ 
сложныя имена того же типа, съ какимъ мы встрЪчаемся у всфхъ 
ивдо-европейскихъ народовъ, а фригійцы склонны къ именамъ болЪе 
краткимъ или сокращеннымъ. Однако, и өракійцамъ не были вовсе 
чужды одноосновныя прозвища, и мы находимъ у обоихъ народовъ 
такія имена, какъ Котос, Айос̧, Ае!бас, имена па-аіозѕ (др.- 
фриг. теуатос, өрак. торхобатос и др.) и др. съ другой сто- 
роны, и фригійцы сохранили въ слабыхъ остаткахъ древнія дву- 
основныя имена, вродф женскаго имени Ар=\асти» или географи- 
ческихъ названій ХаларВр(а (=ерак. Халор 8рѓіа — «городъ 
Салиса»; фриг. Вр‘а=: орак. Врёа), А Зростолх (орак. доч- 
ростолос МапегогЧиюм и др. (Кгеіѕсптег. 201—203). Нако- 
нецъ въ вЪкоторыхъ случаяхъ геогр. названія прямо указываютъ 
на то, что здвсь въкогда жили фригійцы. Такъ названіе рки 
Утрбџфу слъдуеть, согласно съ Томашекомъ (№4, 58), считать 
фригійскимт; дъйствительно, это имя весьма обычно во фригійскомъ 
языкф, гдЪ мы находимъ нимфу Утрор, дочь Скамандра, селеніе 
Утрор и городъ У трорбу‹соу. Въ сущности говоря, можно 
было бы считать названіе Утро роу словомъ чисто ораюйскимъ, 
произведеннымъ отъ корня ѕігец, распространеннаго въ герман - 
скихъ, литовскихъ и славянскихъ яз. (5ігот, струя, поп ѕігитук, 
но въ пользу миънія Томашека говоритъ то обстоятельство, что 
имена рВкъ зачастую переживаютъ всякія перемфны населенія. 
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Подобно этому, мы видимъ, что до сихъ поръ уцёлФли въ славян- 
скомъ языкЂВ өракійскія названія ръкъ (Маг1 505 —Марошъ, Ріс- 
пиѕ— Пек, Т1таси5 —Тимокъ, А1 тоѕ — Ломъ, Сеђгиѕ— 
Цибрица, Оїоѕ—Видъ, Аѕатиѕ —Осемъ или Осма, Јаї- 
ги5—Янтра, ср. Кіерегі 332, прим. 5; а также 334, прим. 5), тогда 
какъ названія городовъ переживаютъ въ самомъ ръдкомъ случаЪ 
(напр. өрак. О игоѕіоги т—среднеболг. ЮО гѕіег). Переходя къ 
археологическимъ данвымъ, мы должны упомянуть о раскопкахъ. 
совершенныхъ во Фригіи въ недавнее время Въ одномъ изъ рас- 
копанпыхъ невысокихъ холмовъ, которыхъ весьма много во Фригіи, 
были найдены горшечныя издВлія, и между прочимъ весьма харак- 
терные горшки съ клювомъ (0170$ димрухотеААоу), какіе найдевы 
только въ 5 и 6 слояхъ Гиссарлыка, обыкповенно, припимаемаго 
за древнюю Трою; развитіе керамики этой мВстности отъ перваго 
до шестого слоя идетъ такъ правильно, что невозможно приписы- 
вать издБлія перваго и шестого разнымъ народамъ; второй слой 
признается за гомеровскую Трою; такимъ образомъ установляется 
культурная близость фригійцевъ съ троянцами; идя тзмъ же путемъ 
дальше, мы приходимъ къ подтвержденю со стороны археологии 
ученія о выселеніи фригійцевъ и троянцевъ изъ Өракіи. ДФло въ 
томъ, что въ одномъ изъ такихъ же холмовъ, какіе разсзяны во 
множеств въ области древней Фригіи, а также въ Болгаріи, Ва- 
лахіи, Молдавіи и всей вообще области древней Ораки, именно 
въ холм около Салоникъ (а здЪсь то и жили, по заключен1ю То- 
машека, древе фригійцы), который по своему устройству совер- 
шенно походилъ на фригійскій, найдены горшечныя издЪлія, не 
отличающіяся отъ троянскихъ по техник обжиганія (Кгеіѕсһтег. 
172—182). Разумфется, всЪ эти данныя пока еще весьма шаткаго 
свойства, но дальнфйшимъ трудамъ, можетъ быть, удастся освфтить 
этоть важный вопросъ. Для насъ онъ имфетъ значеніе постольку, 
поскольку связываетъ культуру европейскихъ өракійцевъ съ бытомъ 
восточныхъ народовъ; этимъ путемъ могли доходить и до насъ, 
славянъ, кое-какія восточныя вліянія и культурныя пріобрћтені:я. 
Во всякомъ случа уже древнее предавіе соединяло троявцевъ съ 
оракійцами, хотя до насъ это преданіе дошло въ совершенно из- 
вращенномъ вид. Именно, по словамъ Геродота, мизы и тевкры 
передъ троянской войной перешли черезъ Босфоръ въ Европу и 
покорили всзхъ өракійцевъ до Іонійскаго моря и рЪки Пенея 
(УП, 20). 

Очень важно для славянскихъ древностей родство армянъ съ 


‚ аё 


— 78 — 


өракійцами, которое подтверждается, кромъ прямыхъ историческихъ 
указаній, замфчательной близостью древне-армянскаго языка съ өра- 
кійскимъ и фригійскимъ. Эвдоксъ прямо заявляеть, что ’Аррёуио! 
02 тӧ рёу үёуос̧ ёх Фротѓас̧ ха! тў фоутї толАй фро- 
т(Соосџ; Отрабонъ приводить даже преданіе, согласно которому 
армяне произошли отъ двухъ өессалійцевъ, проходившихъ съ вой- 
скомъ Александра черезъ Арменію, а өессалійцы даже ссылались 
въ подтвержденіе этого преданія на близость своего костюма къ 
армянскому, и дъйствительно нћкоторыя географическія совпаденія 
указывають на древнее пребываніе армянъ въ Грецін: такъ, рћка 
Пеней когда-то носила другое, чисто армянское названіе 'А ра ус, 
въ Оессали быль городъ 'Аррёғу:оу и т. д. (см. Кгеіѕсһтег. 
208—210). Путь армянскаго переселевія былъ, по Томашеку, 
слвдующій: отъ Босфора онъ шелъ на востокъ по рфчнымъ доли- 
намъ Пафлагоніи по направленію къ рк Галису (арм А Іі- 
«Соленый »›), затБмъ черезъ позднћйшую ёра тфу 'Арреу: ахф ч 
въ долину рЪки Лика, отсюда черезъ ущелье Сатала къ верхнему 
Әвфрату и наконецъ на равнину Айраратскую алародіевъ. Занятіе 
этой страны и прочихъ горныхъ областей до озера Ванъ соверши- 
лось, вфроятно, только въ 7-мъ вфкВ до Р. Х., такъ какъ до этого 
времени клинообразныя надписи не сохранили ни малйшихъ сл: 
довъ армянскихъ именъ. Уже въ очень раннюю эпоху армянский 
языкъ проникся персидскими заимствованіями, но подь ихъ густымъ 
слоемъ ему все же удалось сохранить кое-что весьма древнее; такъ 
напр., приращеніе гласной передъ глагольной основой въ образо- 
вани прошедшихъ временъ роднитъ его особенно близко съ язы- 
ками греческимъ и арійскимъ; и въ словар$ уцълЪлъ порядочный 
запасъ стараго. Изученіе фригійскаго языка, отъ котораго дошли 
надписи греческими буквами, изслВдованіе армянскаго словаря съ 
точки зрЪнія культурныхъ словъ могло бы принести большую пользу 
для изслБдованія древнзйшей культуры с$верно-индоевропейской 
группы народовъ. Такъ, мы находимъ въ арм. ] п-ка (рыба), ко- 
торое ближе всего къ лит. слову 21К( тіѕігаѕ) (Еѕсһпеіѕќег) 
и др.-прус. зпсКап$ (вин.-мн. = рыбы); еіп (олень) = лит. еіпіѕ, 
отъ котор. род. ед. еп = слав. 1елене; Вип (дорога) = слав. 
пать, Вас! (ясень) = др.-верх.-н$м. азс, лит. 0515, слав. ясень; 
се (рЪка—=орак. Вёбо) =вода; віп (цфва) = слав. вЪно, гр. 
фуос, лат. уепиш ит. д.; 8111 (вино) = греч. оїуос̧, алб. уепе 
(вино); уес (шесть) = др.-прус. уцѕсһї-ѕ (шестой) и др. (Вгах- 
тапп. (©гапагіѕѕ дег ғегеіеісһепдеп ОгаштайКк. ра$$1т). ЗдВсь мы 
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должны указать на близость өракійскаго языка къ армянскому въ 
словарномъ отношеніи: цфлый рядъ өракійскихъ словъ и именъ, 
собранныхъ съ небывалой до того времени подробностью Томаше- 
комъ во второй части его изслЗдован1я, находить себз объясненіе 
только изъ армянскаго языка. Такъ, имя орак. племени Трэровъ 
значить собственно «пастухи» (отъ корня {іга —образованіе съ 
суффиксомъ—і ет: ігдіег, откуда по законамъ армянскаго языка 
{+ га1г, какъ изъ раѓег —арм. һаг; корень іга существовалъ въ 
арм. языкЪ, какъ это видно изъ сущ. егё — « скотъ» = зенд. { Пгауа 
«пища». Тошаѕсһек. В. 128, ѕ. 56); царь Гетовъ носить имя 
уру 3 у, которое тожественно съ армянскимъ словомъ сһаги- 
а-рал (человћкъ, который въ своей рЪчи громоздитъ одно слово 
на другое) —14. 93; изъ множества индо-евр. словъ, сходныхъ 
съ ерак. 3р‘Х\ оу (брадобрЪй) отъ корня Ъг! (брить), ближе всего 
подходятъ арм. ђіге1, Ьге! (ѕагсшоѕ арѕсіпеге); ерак. пеѕііѕіу- 
гиш (10сиѕ роззезогит) состоитъ изъ двухъ частей: б еѕііѕіугит 
(что и въ именахъ: Доуро -сторос̧, Коатоостёрос̧, Вулћос- 
торас̧), а въ словЪ гезф1 рядомъ съ др.-перс. уіѕіа (0 хгхти- 
рёуоѕ) мы находимъ армянскую перетасовку у въ 5; ерак. 1065 
(подземный домъ)=арм. з1г1щ (зерШсгит): дакское растеніе хо- 
‘ата (или хотўата) похоже на арм. хої (трава, свЪжескошен- 
ное сБно); другое растеніе :дофдё гла объясняется тоже изъ 
арм. (арм. ргеїцг — перо, +һіћһе1и, рі «листикъ, ше- 
луха»). Такимъ образомт языки фригійскій и армянскій могутъ 
указывать, до известной степени, на сношенія слав. съ ихъ сосћ- 
дями, оракійцами, когда мы находимъ въ нихъ одинаковыя куль- 
турныя слова. Переходя къ европейскимъ орак., мы остановимся 
только на ТЗхъ изъ ихъ племенъ, которыя сыграли болфе или 
менфе видную роль въ судьбахъ народовъ, на время объединяли 
родственныя племена, входили въ сношенія съ чужеродными сосћ- 
дями. Первымъ изъ такихъ племенъ являются одризы, живше 
по рёкф Неђгоѕ и его притокамъ тоубос и Егеіпіаѕ (теперь 
р. Марица, Тунджа и Ергини) и имъвшіе при впадени Тунджы 
въ Гебръ столицу Одриса (Одроса), которая на язык сосЗд- 
няго оракійскаго племени Бессовъ носила названіе Измдата (ш. 
Адріанополь). Томашекъ остроумно сопоставляетъ названіе 'Оёроса 
со слав. рћкой Одрой, упоминая при этомъ, что и въ Дакіи 
была крБпость 'Одрѓоу5 о, но нъмецкія названія Одра (наприм. 
Одасга у Адама Бременскаго) показываютъ, что форма одра не 
первоначальная, и что, стало быть, сопоставленіе Томашека ли- 
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шено основанія. Въ этой-то мъстности, примыкавшей къ Македонии, 
и развились первыя поползновенія өракійцевъ на подчиненіе себЪ 
сосфднихъ племенъ и на образовав!е большой монархи. Геродотъ 
ничего не говоритъ о царствъ Одризовъ, но уже при жизни его, 
приблизительно въ половин Ү в. до Р. Х., это царство. оспо- 
ванное, по разсказу Өукидида, өракійцемъ Тересомъ, достигло до- 
вольно большого могущества. Высшаго расцвъта оно достигло при 
царяхъ Терес, СиталкВ и Котис. Тересъ дфлалъ попытки рас- 
ширить пред$лы своего’ государства до самаго моря насчетъ пле- 
мени Тиновъ (Ө оу о г), жившихъ на пропонтид%, а на сЪверъ онъ дохо- 
дилъ до самаго Дуная и даже, что для насъ очень важно, заклю - 
чилъ родственный союзъ со скиоами, выдавъ свою дочь за ские- 
скаго царя Аріапейтеса (Носк 77). Эти сношенія продолжались 
и по смерти царя Тереса, при его сын и преемник Ситалк%, 
который впервые заявилъ притязанія на Македонію и такимъ 
образомъ вачалъ войну, которая, сто лътъ спустя, привела къ па- 
денію одризскаѓо царства. Интересной подробностью въ истори 
этого государя являются его сношешя съ сфвернымъ өракійскимъ 
племенемъ Гетовъ. Въ войн® съ македонянами, которую Ситалкъ 
началъ въ 429 г., войско этого царя состояло не только изъ Өра- 
кійцевъ между Гемомъ и Родоной до Чернаго моря и Геллеспонта, 
но и изъ Гетовъ, живущихъ по берегу Чернаго моря между Ге- 
момъ и Дунаемъ (Носк 79). Кром того, въ качеств паемни- 
ковъ къ нему присоедипились независимые горные өракійцы съ 
Родопы. Благодаря такому могуществу Ситалка, царство одри- 
зовъ тянулось при немъ по берегу моря отъ Абдеры (аро- 
тивъ остр. Өасоса) до устья Дуная. ВсВ сосъднія өрак. племена 
боялись враждебпыхъ намфревй Ситалка; въ одномъ изъ похо- 
довъ противъ Трибалловъ онъ былъ убитъ въ сраженіи въ 124 г. 
Посл неважнаго періода въ царствћ Одризовъ опять появляется 
могущественный и хитрый государь, Котисъ І (383 — 359). Его 
ловкая политика сум$ла охранить царство отъ все усиливавшихся 
притязаній царя македонскаго Филиппа; въ борьбЪ съ нимъ и съ 
аөинянами проходитъ все царствоване Котиса; объ его сношеніяхъ 
съ сБверными соплеменниками мы ничего не слышимъ, и въ по- 
слЪдній разъ мы находимъ гетовъ въ войскъ одризовъ при Сеу- 
тесз [ въ концв У в. (Носк. 85). Это была фальшивая поли- 
тика: вмЪсто того, чтобы объединить сЪверъ, одризсме цари устре- 
мили все свое вниманіе на югъ, гдъ боле способные и боле 
искуссные въ военномъ дВлВ противники очень скоро преврати- 
лись изъ побфжденныхъ въ побфдителей. Такимъ образомъ, не- 
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много спустя послЗ смерти Котиса, въ 341 году одризское цар- 
ство подпадаеть подъ власть царя Филиппа, который основываетъ 
цзлый рядъ укрЂпленій въ странъ оракійцевъ, а населеше при- 
нуждаетъ къ десятинной подати. Одризское царство не разъ воз- 
становлялось и позже, но никогда оно не достигало той высоты 
могущества, какъ въ У и [У вв. 

Для характеристики өрак. культуры того времени является 
очень интересной личность Котиса. Мы видимъ настоящаго дикаря. 
Вся его политика ограничивается постоянной хитростью съ сосЂ- 
дями, постояннымъ стремленіемъ ссорить аеинянъ съ Филинпомъ 
и увфрять обоихъ въ своей дружбЪ. Въ своей личной жизни Ко- 
тисъ поражалъ своимъ пьяпствомъ, кровожадностью, деспотизмомъ; 
однимъ словомъ мы видимъ настоящаго царя какихъ-нибудь зулу- 
совъ, который для развлеченія своего рубитъ головы подданнымъ. 
Внутренняя политика формулировалась откровеннымъ заявленіемъ 
одного изъ одризскихъ царей, что онъ живетъ тЪмъ, что захватить 
въ странф. ТЪмъ не менфе сумма доходовъ доходила при дарф 
СеутесБ до огромной цифры въ 1,000 талантовъ, такъ что өра- 
кійское царство считалось самымъ богатымъ изъ государствт Іопій- 
скаго и Чернаго морей, За то безъ взятокъ въ немъ нельзя было 
дождатгся никакого правосудія; по выраженію Өукидида (11, 97) 
оракійцы усвоили себ правило больше брать, чЪмъ давать (Лаџ- 
Вачам раАЛоу ў доча). Государство съ такими принципами не 
могло опереться ни на что, кром меча, и потому, когда явился 
мечъ болБе сильный, въ лиць Филиппа, оно быстро и безпово- 
ротно пало. Рядомъ съ Одризами слФфдуетъ упомянуть объ ихъ 
заклятыхъ врагаҳъ, рессать, въ странЪ которыхъ находилось главное 
святилище өракійцевъ, прорицалище Діониса (тоо Д:оуосоо т0 рач- 
туох — Него4. УП, 111). Весьма важно, что, кром% Бессовъ (Вуосоѓ, 
Вїссо:, Вгссо:, Вгсо:, Веѕиѕ — Меѕиѕ) къ западу отъ Одризовъ, 
были еще другіе Бесы (В!гссо:), которыхъ Птоломей помфщаеть 
между источниками Тисы и Вислы, значитъ въ нынфшнихъ Бескид: 
скихъ горахъ. Историческое значеніе Бессовъ все болЪе возра- 
стаеть по мЪрБ приближенія ко времени римскаго завоеванія; они 
становятся носителями національной идеи, будучи хранителями на- 
ціональной религіи. Вм%стЬ съ тфмъ это самые страшные разбой- 
ники, дикари, халоВїта! тилёс ха! Ло пб 8:0: (по выраженію 
Страбона); во главз крупнаго паннонско-далматинскаго возстанія 
при имп. АвгустЬ стоялъ Обо Ло] а стс Өрй5 Вӯссос̧, і2р=0; 
тоб пар аотоїс Д:очосоо: римлянамъ долго не удавалось 
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смирить возстаніе; бессы дфлались все см$л$е, пока не были пере- 
биты врасплохъ, возвращаясь съ какого-то грабежа. Однако зна- 
ченів бессовъ не уменьшилось, и при Овидіи (Тгіѕі. Ш, 10, 5. 
ГУ, 1, 67) они являются главнымъ өракійскимъ народомъ наряду 
съ Гетами. Для насъ бессы важны въ томъ отношенш, что они 
славились своими металлическими издфлями, и что ихъ кузнецы 
бродили съ мъста на м$сто, какъ теперь цыгане. Археологиче- 
скимъ путемъ можно было бы просл$лить, какъ далеко заходили 
издВлія бессовъ; до сихъ поръ этого изслЪдованія, къ сожалЁЬню, 
еще не сдЗлано. Что эти издфмя могли проникать и на сЪверъ и 
на востокъ, вполн® возможно при частыхъ сношеняхъ өракійцевъ 
со скиөами, съ кельтами и друг. племенами. Такъ, при преемник 
Александра Великаго, Лизимах%, возстановленное царство одризовъ 
распространило свое вліяніе по всему западному прибрежью Чер- 
наго моря до Дуная; когда Лизимахъ двинулся на приморскіе гре- 
ческіе города, они тотчасъ же нашли поддержку и у өракійцевъ, 
и у скиеовъ. Въ 310 г. өракійскій князь Аріофарнъ, по всей 
вфроятноети, геть (МИШепвой. 140), принялъ участіе со своимъ 
40,000 войскомъ въ династическихъ смутахъ, происходившихъ въ 
Крыму. 

Въ началъ Ш-го вЪка начинаются вторженія галловъ во Өра- 
кію; кельтское племя Скордисковь пришло въ столкновеніе съ 
гетами, потомъ разбивъ ихъ, спустилось къ Грибалламъ, боль- 
шому и дикому племени, жившему отъ Ниша до Дуная; разбивъ 
и ихъ, скордиски усзлись на Морав%, продолжая такъ давить три- 
балловъ, что т» б%жали къ гетамъ. По рр. Моравъ и НишавЪ 
извЪстны нВкоторыя кельтскія имена, въ родъ Э11п214ипош, Та- 
І1аѓа, аеги|афа (Тотаѕсһек. В. 128, 5. 90). На югв мы нахо- 
димъ поселенія Галатовъ и даже въ Ш в. царство Тох или 
То^+‹, названіе котораго думаютъ видЪть въ болг. селВ Гу4060 
на « Гуловскомъ пол» (въ долин рЪки Тунджы). Кром% галловъ 
во Өракію рано уже вторгаются Бастарны, имя которыхъ уцБлвло 
въ названіи Ваотёруа«‹ (у Прокопія), крфпости около Никополя. 
Вторженіе сарматскихъ языговъ въ долину Тисы оттБснило өра- 
кійцевъ (даковъ) боле къ востоку; прежде — же они занимали 
всю страпу между Ваагомъ и Марошемъ, будучи сосфдями гер- 
манцевъ (Коеег. 314 и 325). 

Переходимъ теперь къ изложенію историческихъ судебъ и 
географическаго положенія сБверпо-өракійскихъ племенъ, изъ кото- 
рыхъ главными являются даки и геты. Они выступаютъ въ исто- 
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ріи не одновременно: въ то время, какъ гетовъ мы находимъ уже 
въ войскВ первыхъ одризскихъ царей, даки упоминаются впервые, 
но только мимоходомъ въ [\У-мъ ввкъ. Въ комемяхъ Менандра 
Даку и Гету (Аос̧ и Гётус̧=Юрауиѕ и аефа) были отведены 
роли рабовъ, какъ передъ этимъ той же участи въ комедіи Ари- 
стофана подвергся Трибаллъ, представитель другого өракійскаго 
племени, страшно искажавшій благородный греческій языкъ. Но 
съ той поры самое имя /ав0въ исчезаетъ изъ истори, пока не 
выплываеть вновь незадолго передъ Р. Хр., уже въ форм Оасцз, 
которая относится къ формЪ А йог, какъ Сгаесі къ Граї0о« 
(Кгеіѕсһтег 214). Этимъ первымъ извстіемъ мы обязаны Цезарю 
(Коеѕ1ег 316), который опредФляетъ границы Герциніи (в. д. 6, 25) 
слЬдующимъ образомъ: Негсупіа 511 уа—гесіадие {1 иш1115$ 
Папоуіі гесдіопе регііпеї аа ѓїіпеѕ Расогишеѓ Апаг- 
їіџт. Ниже мы увидимъ, при какихъ обстоятельствахъ даки за- 
явили всему тогдашнему міру о своемъ существованіи, а теперь 
намъ надо обратить впиманіе на странное незнакомство Геродота 
съ даками. О гетахъ онъ знаетъ хорошо, но даки жили сБвернће 
и западне ихъ и, стало быть, выходили изъ его района зрфнія. 
Онъ могъ знать о нихъ только по наслышк%, изъ вторыхъ рукъ. 
Такимъ образомъ онъ отдБляетъ агаөирсовъ отъ прочихъ өракійцевъ 
и передаетъ о нихъ самымъ серьезнымъ тономъ подробности, сооб- 
щенныя ему, очевидно, людьми, иронически относившимися къ 
быту агаеирсовъ. Именно, вотъ что онъ говоритъ объ этомъ пле- 
мени: «агаөирсы напротивъ отличаются самыми мягкими нравами 
и очень охотно носятъ золотыя украшенія; женщинами агаөирсы 
пользуются сообща съ тою цвлью, чтобы всзмъ быть братьями 
между собою и родными и не возбуждать другъ въ другВ ни за- 
висти, ни вражды». Такъ была понята извЪстная өракійская сво- 
бода нравовъ или какой-нибудь обрядъ, въ родв вакхананій. ДалЪе 
Геродотъ прибавляетъ: «Въ остальномъ по образу жизни они похо- 
дятъ на өракіянъ» ([У, 104). 

И д%йствительно, мы можемъ думать, что згаеирсы, жившіе 
по рк Марису (Марошу) (Гер. ІҮ, 49), принадлежали къ числу 
оракійцевъ. Трудно было бы допустить «при невЗроятности смЗны 
цфлаго населен]я въ такой горной м%стности», какъ выражается 
Кипертъ (еһ?. а. ан. Чеогг. 333), что эта область, впослъд- 
стаи населяемая өракійскими даками, пе была занята ими уже 
при Геродотв. На этомъ основаніи большинство историковъ (Мюл- 
ленгофъ, Кипертъ, Кречмеръ) отожествляютъ даковъ съ агаеирсами. 
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Противъ этого предположенія говоритъ однако прямое укаваніе Пли- 
нія *) на то, что ранфе даки жили западнфе и только позже были 
подвинуты на востокъ (см. Коеѕіег 314). Сл%довательно, нЪтъ 
надобности прямо отожествлять даковъ съ агаеирсами, да это и 
не важно, потому что такое отожествленіе ничего не прибавить къ 
нашимъ свЪдВвніЯМЪ о дакахъ; это та же погоня за именами, кото- 
рую мы видимъ въ вопрос о нескиескихъ народахъ у Геродота *). 
Мало-вфроятнымъ представляется также предположен1е Томашека 
(т. 128, стр. 70—71 и 99 – 100) о томъ, что маленькое родои- 
ское племя Траусовъ переселилось съ Карпатъ и было только 
оторвавшейся частью большого племени, оставшагося на родинЪ, 
т. е. агаөирсовъ. Правда, это мнЪвіе опирается на прямое сви- 
дЪтельство лексикографа У или УГ в. Стефана Вазантійскаго 
(`Ауачорсог ё) уос ёудотёро тобА їй роу и Траичо{" ёфуос 
ойсо! "Е АА му=с буора оос: "А тад орсоос̧), но дфло въ томъ, 
что позволительно усумниться въ истинв этого показанія. ВЪдь 
отожествляетъ же Охоліастъ ХІІ в., Іоаннъ Цецесъ. колховъ съ 
лазами, а авасговъ съ массагетами. 

Что касается гетовъ, то къ счастію, мы имЗемъ довольно много 
данныхъ объ этой народности. Изв%стія о гетахъ и ихъ быт не 
прекращаются съ Геродота до конца І взка по Р. Хр., когда при 
ВеспасіанБ было подавлено послЗднее возстаніе ихъ. Геты важны 
для насъ уже потому, что въ значительной степени ихъ быть на- 
поминаеть скиөскій. По выраженію Өукидида, «есі 8'о01 Гєта‹ ха! 
оі таоту, бророё те тої Ўходақ хаї ӧрӧсхеоо: пӣутес ітстотоббтас» 
(т. е. геты и тамошнія племена, пограничныя со скиөами и подобно 
имъ вооруженныя, являются всф конными стрлками). Дал%е, у 
гетовъ, какъ у всхъ, впрочемъ, өракійцевъ, существовалъ обычай 
закланія вдовы: Өеопомпъ (у Стеф. Виз.) прямо утверждаетъ, что 
этотъ обычай является у гетовъ чЪмъ-то закономЪрнымъ (%брос ёе 
Гетфу то Етиофабем тўу үоуаїхх тф йуёр(). Съ другой стороны, 
геты находились въ постоянныхъ дружескихъ сношеніяхъ съ гре- 
ческими городами, расположенными по западному берегу Чернаго 
моря. «Между ними не рЪдко возникали брачныя связи. Торговцы 


1) Рііп. Ніве. Ма+. 1У, 12. Сатроз еёріапа Тагубез Загтаќае, топфез уего 
её ваз ро181 аЪ ћів Пас! аі Раћіввит атпеш а Маго. 

2) Можеть быть интереснымъ только заявлен1е Аристотеля, что законы 
агаоирсами сложены въ вид пЪсонъ. 
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доставляли внутреннимъ странамъ издфл1я разнаго рода, масло, 
вино и необходимую соль; взам$нъ они получали хлћбъ, дрова, а 
прежде всего рабовъ» (Тотаѕсһек. В. 128, 5. 96). Впервые о 
гетахъ упоминаетъ Геродотъ по поводу Даріева нашествия на ски- 
өовъ. «Прежде ч$мъ дойти до Истра, Дарій покорилъ во-первыхъ 
гетовъ, вврующихъ въ безсмертіе души. Геты, изъ өракіянъ наи- 
болфе мужественные и справедливые, оказали сопротивленіе, но 
быстро были покорены» (ТУ, 93). По мнънію Мюлленгофа (Ш, 126), 
это сопротивленіе было оказано ими въ проходахъ АнтосВ или 
Шумл%. Геты были покорены и послФдовали за войскомъ Дарія 
(ТУ, 97). Въ это время районъ гетовъ еще не заходилъ по ту сто- 
рону Дуная, какъ это можно заключить изъ замћчанія Геродота, 
что «передъ Скифей лежитъ Өракія, простирающаяся до моря. 
Скиөія начинается съ залива, образуемаго Өракіей. Здвсь же вхо- 
дитъ въ Скиоію Истръ, поворачивая на востокъ къ устью» (ТУ, 99). 
Этимъ можно объяснить, почему пћътъ треческихъ словъ въ сла- 
вянскомъ языкћ, хотя славяне должны были бы сосфдить съ ера- 
кійскими племенами. ДФло въ томъ, что изъ этихъ послБднихъ сла- 
вяне могли приходить въ соприкосновеніе съ даками и агаөир- 
сами, а эти-то племена и были наименће подвержены греческому 
вліянію. 

Мы уже видфли, что свдВнія Геродота по этой части были 
настолько скудны, что даже племя Агаөирсовъ, жившее по ръкЪ 
Марошу, онъ не зналъ, куда отнести, а о дакахъ такъ и просто 
онъ ничего не слыхалъ. Весьма возможно, что геты уже и тогда 
спорадически заходили за Дунай, но это прямо не отм%чено Геро- 
дотомъ, который имЗетъ въ виду только гетовъ къ югу отъ Истра. 
Западную границу гетской области опредфлить также невозможно, 
такъ какъ единственнымъ средствомъ является въ этомъ случа%, 
кажется, упоминаніе Геродота же (ТУ, 49) о рёкЪ Аерисв ("Адрос̧), 
которая течеть чрезъ страну Кробизовъ (0:2 02 Өртіхт хо! Өртхюч 
тӧч КроВобюу рёоутгс "Адрос хаї М№ӧт; хо! ’Артаут$ ёхддоба: ёс тӧу 
“Істроу). РЪка Янтра одинъ изъ ближайшихъ къ морю правыхъ 
притоковъ Дуная, такъ что на собственно гетскую область при- 
дется отвести очень немного м%ста; а потому будетъ, пожалуй, 
в8рн$фе думать, что кробизы принадлежали къ гетскому племени. 
Это предположеніе подтверждается и тЬмъ соображеніемъ, что во 
времена несомнъннаго появленія гетовъ по ту сторону Дуная мы 
тамъ же находимъ и Кробизовъ: СОгођіспі Плинія живутъ къ 
сБверу отъ устья Дуная. Птолемей также помфщаетъ ихъ въ гетской 
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области между Одессомъ (Варной) и Каллатисомъ (Мангалей). 
Наконецъ уже Гекатей приписываетъ какъ Кробизамъ, такъ и 
другому племени, Теризамъ, также оказывающемуся въ гетской 
странф, чисто гетскую религію Залмоксиса. 

Такимъ образомъ въ древнфйшую пору греческой истори мы 
должны отказаться отъ опредфлен!я гетскихъ границъ; достовфрно 
только то, что геты занимали значительную часть теперешней 
Болгаріи и Добруджу. Въ пятомъ вЪкф мы находимъ гетовъ въ 
войскЪ одризскихъ царей. Позже, въ 4-омъ вЪкЂ, въ разгарЪ за- 
воеваній Филиппа Македонскаго къ этому царю является гетскій 
царь Коцелъ (Котелъ) (Коч ла), предлагаеть ему руку своей 
дочери Меды и заключаетъ съ нимъ мирный договоръ. Немного 
спустя, Филиппъ двинулся противъ скиөскаго царя Атеаса, рас- 
пространившаго свою власть по 06$ стороны устья Дуная. Къ 
этому же времени появляются по ту сторону Дуная и Трибаллы, 
которые относятся одинаково враждебно и къ Атеасу, и къ Фи- 
липпу (Тошаѕсһек. 128, стр. 89). Въ 339 г. Атеасъ палъ въ 
битвъ съ Филиппомъ, такъ что геты избавились отъ сильнаго сЪ- 
вернаго врага; теперь имъ было уже легко завладъть наслъдствомъ 
скиоскаго царя, да и вообще они могли теперь легче распростра- 
няться къ СсФверу, такъ какъ со времени паденія Атеаса скиөы 
все болфе теряютъ свое политическое значене (МиПеппой. Ш, 134). 
И д%йствительно, во времена Александра, четыре года спустя 
(335 г.), мы находимъ гетовъ уже по ту сторону Истра (Гёто: о: 
тёрху 105 "Іотроо Фиоречо! —Агмап. Апар. І, 3, 5): собравъ 
большое войско, 4000 конницы и 10000 пфхоты, они мБшали 
Александру перейти Дунай, но онъ переправился ночью, и этой 
переправой такъ напугалъ гетовъ, что они бросились въ свой 
плохо укрфпленный городъ, лежавшій неподалеку отъ рћки, за- 
хватили женъ и дфтей и бЪжали въ степь къ сфверу отъ устья, 
въ такъ называемую Гзт!а 1 ёрурос '). Какъ объяснить не- 
упоминаніе о враждебныхъ отношеняхъ гетовъ къ Александру 
до этого мЪста. Не тБмъ ли, что къ этому времени Гетія уже 
сложилась въ царство и организовала защиту своей столицы? Во 
всякомъ случа, при преемникахъ Александра мы уже знаемъ 
подробнфе о гетскихъ царяхъ. Правда, Томашекъ нашелъ уже у 
Софокла замфчан!е: «хх! Харух3фчто$, 0$ Гето руг: тй Убу», но 


1) Эта степь простиралась до Днћстра. 
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все же подробныя извфстія о гетскомъ царств начинаются только 
съ эпохи діадоховъ. При раздфлЗ царства Александра въ 323 г. 
Өракія досталась Лизимаху, но его власть надъ ней и надъ за- 
падными черноморскими греческими городами была чисто номи- 
нальной. Павзаній сообщаетъ (1, 9, 7), что посл войнъ съ Од- 
ризами этотъ царь устремился на гетовъ, царемъ которыхъ былъ 
Дромихетъ. ВстрЪтившись здћсь съ людьми, опытными въ военномъ 
дБлБь и вдобавокъ превосходившими его своею численностью, 
Лизимахъ оказался въ самомъ критическомъ положени, а сынъ 
его, Агаөоклъ, попалъ даже въ плфнъ къ Гетамъ. Лизимаху не 
везло счастье и въ послЗдующихъ битвахъ; кромЪ того, онъ тре- 
вожился за участь своего сына; поэтому онъ заключилъ съ Дро- 
михетомъ миръ, предоставивъ гетамъ задунайскія области и от- 
давъ замужъ за ихъ царя свою дочь. Страбонъ разсказываетъ, 
что самъ Лизимахъ попалъ въ плфнЪъ къ гетамъ, но царь Дроми- 
хетт. принялъ его съ большимъ почетомъ, роскошно угостилъ и 
потомъ отпустиль на волю, давъ ему совътъ не водить свое 
войско въ такія страны, гдз подт открытымъ небомъ долго не 
выдержетъ никакое войско. Вскорз посл этого начинаются втор- 
женія галловъ во Өракію; мы слышимъ о цёломъ ряд такихъ 
походовъ, и по свидфтельству Юстина (25, 1), галлы разбили 
трибалловъ и гетовъ. По манію Мюлленгофа (Ш, 144). основанте 
галльскаго царства (Ту!е у подножя Гема) привело къ паденію 
задунайскаго гетскаго; это мнВніе находитъ себ подтвержденіе 
въ томъ факт, что и послЪ того, какъ около 213 г. галлы были 
побиты возставшими өракійцами, о гетскомъ задунайскомъ царств 
нЪтъ уже ни слуха, ни духа, тогда какъ одризское опять вы- 
плываеть- на время. Впрочемъ, это можетъ объясняться и иначе, 
простымъ незнакомствомъ грековъ съ дальнимъ сђверомъ. Зато не 
не разъ упоминается о гетскихъ царяхъ на ГемЪ: такъ, когда 
около 180 г. во Өракію вторгаются Бастарны, геты оказываютъ 
имъ сильное сопротивленіе въ проходахъ Гема (Лив. 40, 58). Въ 
эту эпоху галаты бастарны считаются единственными господами 
стравъ, лежащихъ къ западу отъ Дн$стра; значитъ, если бы гетское 
царство даже уцфлло до тзхъ поръ, теперь оно должно было бы 
пасть. Такое заключене Мюлленгофъ .(1Ъ. 145) выводить изъ 
Ольвійскаго постановленія и изъ извЪстій о Бастарпахъ; однако ему 
противорЂВчитъ Страбонъ, который еще знаеть гетскую степь, ти- 
рагетовъ и толкуетъ о смъшеніи оракійскихъ и скиоскихъ элемеп- 
товъ, и певтингерова таблица, пом щающая гетовъ на усть$ Дуная 
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и въ Добрудж%; кром% того, Плиній знаеть около нихъ Кровизовъ. 
Поэтому, намъ кажется, что Мюлленгофъ здъсь слишкомъ просто 
разръшаетъ гетсый вопросъ. Что касается гетовъ на Гем%, то у 
Скимна (ст. 738) мы находимъ извфст!е, что городъ Месембрія у 
подножья Гема граничить съ өракійской и гетской областями. 
Но вмћсто гетовъ, онъ упоминаеть тотчасъ же о кровитахъ, при- 
чемъ районъ ихъ распространенія совпадаеть съ прежнимъ гет- 
скимъ. По словамъ его, Гемъ простирается отъ Кровизовъ и бе- 
рега Понта до Адріатическаго моря; въ окресностяхъ Одессы жи- 
вуть өракійскіе геты; у Діонисополя кровизы граничатъ со ски- 
вами; на устьв Дуная живутъ өракійцы и бастарны, а выше рас- 
кидывается Ские1я до неизв стной и не населенной 
земли т. е. славянской территорін. Можно и иначе доказать, 
что въ пониманіи древнихъ географовъ территоріи кровизовъ и 
гетовъ сливаются Такъ, Страбонъ и Птоломей знаютъ надъ Ге- 
момъ у Понта только кровивовъ и троглодитовъ (скиөовъ), а Плиній- 
гетовъ и троглодитовъ. Отсюда сл$дуетъ, что кровизы были только наи- 
болђе виднымъ изъ гетскихъ племенъ. Немного позже мы находимъ дру- 
гое смЬшеніе именъ: когда Лукуллъ въ войнВсъ Митридатомъ въ 70-ыхъ 
годахъ 1-го вћка до Р. Х. разбилъ цълый рядъ греческихъ западно- 
черноморскихъ городовъ, онъ долженъ былъ встр$титься и съ гетами. 
Комментаторъ «Энеиды», Серый, замЪчаетъ: «Сеїіагот {ега сепз 
ейаш арий шаогез №; пат 1рѕі ѕипі Муз, 410$ Ѕаоѕіииѕ а Гл- 
сшіо їісії еѕѕе зирегафов» ') (дикое племя гетовъ существовало и 
въ прежнее врэмя; это — мизы, которые, по словамъ (Саллюстія, 
были побЪждены Лукулломъ). И дёйствительно, только Лукуллъ 
познакомилъ образованный міръ съ этимъ маленькимъ племенемъ, 
занимавшимъ незначительное пространство по Дунаю въ нынзшней 
Серби; при Лукулл въ рукахъ этого племени сосредоточилось 
главенство надъ всфми өракійцами къ сфверу отъ Гема, чъмъ и 
объясняется тотъ фактъ, что римляне, подчинивъ себ Өракію, 
окрестили всю область къ югу отъ Дуная и къ востоку отъ Савы 
до Понта Мизіей. Въ это время выступаютъ впервые даки, близ- 
ке родственники гетовъ; Страбонъ заявляетъ, что даки говорятъ 
на томъ же языкВ, что и геты, а геты имфють одинъ языкъ съ 
оракійцами. Какъ къ югу отъ Дуная геты сливаются съ мизами, 
такъ къ сћверу отъ него они все болфе отожествляются съ даками. 


1) Къ стиху уе Сев іпЃегге шапо ]асгипа Ме БеПою. 
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Однако, нельзя думать, что гетовъ уже н$тъ, на самомъ дёлћ. Діонъ 
Кассій, самъ управляшій въ конц П-го или начал 11-го столфтія 
провинціей Панношей, еще знаетъ гетовъ и отличаеть ихъ отъ 
даковъ, утверждая, что геты живутъ къ сБверу отъ Гема около 
Дуная. Римскіе поэты временъ Августа также знаютъ гетовъ около 
Томъ (теперь Кюстевджи) '): о нихъ говорятъ Горацій, Виргилій, 
Проперщй, подробно и безъ всякой идеализащи разсказываетъ Овидій. 

Однако политическаго значенія геты уже не имЗютъ. 

Въ то время, когда геты уже пережили свои лучшія времена, 
даки только что выступили на арену истори. Принадлежали ли и 
они къ числу өракійскихъ племенъ? Мюлленгофъ какъ бы сомнћ- 
вается въ этомъ, указывая (Ш, 151) на несходство өракійскихъ 
личныхъ и географическихъ названій съ дакійскими. Увлекаясь 
своимъ предположенемъ о томъ, что между гетами и даками н%тъ 
племенной связи, онъ отрицаетъ и самую политическую связь между 
задунайскими даками и балканскими гетами Но не говоря уже о 
‘томъ, что смшеніе гетовъ съ даками чВмъ нибудь да было вызвано 
(иначе почему бы дакамъ не называться мизами или какъ либо 
иначе), мы находимъ много общаго и въ самыхъ именахъ, выда- 
ющихъ оракійское происхождеше даковъ. Утвержденю Мюлленгофа, 
что слово—Чауа во второй части географическихъ названій при- 
надлежитъ только дакійскому словарю, сл$дуеть противопоставить 
тотъ фактъ, что па рЪкВ Аксіи былъ городъ Юезидауа (ТотаѕсћекК. 
128, стр. 102) а Стефанъ Византійскій упоминаеть о өракійскомъ 
город Даочоутгїуос (КаіораіһаКкеѕ. 75). Далфе, дакійскія личныя 
имена имфють во второй части сложенія довольно часто слово— 
рог (Мафороги$, Реїіорогиѕ, Ріерогиѕ), обычное во өра- 
кійскихъ именахъ (ТотаѕсһеКк. В. 131, стр. 21). 

Первымъ дакійскимъ царемъ, извЪстнымъ въ исторіи, является *) 
Ого1еѕ, имя котораго встрёчается и во Өракіи въ форм% “ОХорос, 
а легче всего объясняется изъ армянскихъ словъ огог, огаг, 
ч10г (соколъ, ястребъ) — слав. 0рь-45, (Тошаѕсһек. В. 131, 5. 10). 
Әтотъ Ого!ез долго и неудачно боролся съ бастарнами, которые въ 


1) Томы были расположены около холма Анатоль-кіой, гдћ сохранились 
даже остатки стЬнъ; онф доходили до тепер. Кюстенджи, такъ что оба города 
могли быть окружены одной стЬной. Ка]ораёаКев. стр. 70. 

?) Исторію даковъ мы излагаемъ по ТотазсреК’у. 128 В., в. 108 Й., по 
Мюлленгофу и по Рёслеру. 
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серединз П-го вка до Р. Х. стояли на вершин% своего могущества. 
Наконеџъ даки собрались съ духомъ и прогнали бастарновъ. Въ 
войнъ съ римлянами въ 110 г. даки были приверженцами скор- 
дисковъ. Скоро послЪ этого мы уже слышимъ о великомъ дакій- 
скомъ реформаторз Буривистт, имя котораго дошло до насъ во 
множествЪ характерныхъ варіантовъ (гд, между прочимъ, и по 
закону өракійскаго языка переходитъ въ оі), а объясняется изъ 
иранскаго языка (ђһагі —много, уіѕіа —имфющ). Этоть дакскій 
царь, войдя въ соглашеніе со жрецами и главою ихъ Деха(Ео$’омъ, 
задумалъ совершить нравственную реформу своего народа, которая 
состояла въ томъ, чтобы народъ отказался отъ вина. Пьянство и 
отсутствів дисциплины сильно ослабили даковъ; теперь они быстро 
поправили свои дла и даже подчипили себ многія сосБднія пле- 
мена; наконецъ они взяли Ольвію. Этоть послЪдній фактъ историки 
дружно относятъ къ дакамъ, хотя единственный источникъ въ дан- 
номъ вопросћ, панегиристъ І в. по Р. Х. Д1юнъ Хризостомъ, отно- 
сить его къ гетамъ (='Хоу тўу 'ОАЗау Гета: ха! тас ЯААа$ тӣ$ ёғ 
тої ар‹стерої< тоо Пбутоо толк рёур. 'АтоА\юу(ос̧). И дВйстви- 
тельно, Діонъ можетъ быть правъ: даки, двинувшись на югъ въ 
Македонію, должны были потБснить и гетовъ, которые могли бро- 
ситься на сосЪдніе города. При БуривистЬ даки обладали 200 
тысячнымъ войскомъ, сильно притћсняли своихъ кельтскихъ сосфдей 
и даже пугали римлянъ. Но ихъ красные дни продолжались не- 
долго: послз смерти могучаго царя Дакія распалась на четыре 
части. Въ союзћ съ сарматами даки продолжаютъ переходить черезъ 
Дунай и грабить римсыя провинціи. Съ большимъ трудомъ войску 
императора Августа удается смирить буйныхъ даковъ, и при 
Тивер!и все спокойно; въ это время вторгаются сюда языги, еще 
болђе ослабляютъ даковъ, и римское вляне все усиливается въ 
подчиненной странъ, Только смуты посл$ смерти Нерона опать 
вызываютъ на сцену дружныя возстанія сарматовъ и даковъ; лишь . 
при Веспаслан® дакамъ приходится опять плохо: 100 тысячъ чело- 
вЪкъ съ дЪтьми и женами, царями и князьями было переселено 
въ Мизію. Скоро дакамъ опять стало легче; воспользовавшись дина- 
стическими неурядицами. ослаблявшими имперію, царь Дурасә 
отрекся отъ власти въ пользу хитраго и умнаго Децебала. Въ 
Рим въ то время правилъ лфиивый Домиціанъ который, завидуя 
успхамъ своего полководца Юля Агриколы, послалъ на войпу 
другого, менфе искуснаго вождя. Децебалъ въ полной мърВ восполь- 
зовался этимъ; въ 86 г. онъ совершилъ первый большой набЪгь 


на Мизію; тогда римляне собрали большое войско и двинули его 
на Децебала, но тотъ, желая отдфлаться отъ врага, заключилъ съ 
нимъ миръ, а при первомъ удобномъ случа опять переступилъ 
гравицу. Но тутъ римскій полководецъ Юліанъ двинулся въ самую 
Дакію и разбилъ даковъ; но далзе онъ не пошелъ, обманутый 
военной хитростью Децебала, который велЪлъ срубить лЪсъ въ чело- 
вческій ростъ, а на пни надлъ вооружеше. Наконецъ, импера- 
торъ заключилъ съ Децебаломъ довольно позорный міръ, въ кото- 
ромъ подъ именемъ подарковъ обязался уплачивать ежегодвую по- 
дать. Кром того, онъ послалъ къ нему много искусвыхъ мастеровъ 
военныхъ и мирныхъ дфлЪ, и этимъ далъ въ руки сзвернымъ вар- 
варамъ хорошее средство усвоить себъ римскую цивилизацию. Впро- 
чемъ, въ Рим былъ отпразднованъ въ 90 г. тріумръ надъ даками, 
а Домиціанъ даже приводилъ сочиненное на этотъ случай письмо 
мнимо поб%ждепнаго Децебала. Послъдніе годы Домиціана и время 
Нервы прошли на Дунаъ тихо; по въ 101 г. началась та война 
Трояна съ даками, которая въ скоромъ времени привела ихъ къ 
паденію. Искусными маневрами Троянъ раздробилъ силы врага. 
Перейдя Дунай по двумъ понтоннымъ мостамъ, римское войско, 
во главв котораго стоялъ самъ императоръ, проникло въ Седми- 
градію и здВсь разбило даковъ. (Съ другой стороны надвигалось 
войско Лузія; тогда Децебалъ палъ духомъ и послалъ къ импе- 
ратору пословъ съ просьбами о мир, который онъ получилъ не 
сразу и на очень тяжелыхъ условіяхъ, и все же на завоеванной 
римлянами территори прочно утвердились римске гарнизоны. 
Сопротивлевіе становилось все боле труднымъ. Въ 106 г. Деце- 
балъ покончилъ съ собою самоубійствомъ, его страна была окон- 
чательно покорена римлянами. Троянъ, вернувшись въ Римъ, 
отпраздновалъ великол$пный тріумфъ, устроилъ игры, на которыхъ 
боролось 10,000 гладіаторовъ и 11,000 звђрей, и воздвигъ колонну 
съ .изображеніемъ сценъ изъ военной и мирной жизни даковъ. На 
этомъ и окончилась политическая жизнь өракійскаго племени. Обра- 
тимся къ его культур%. 

Въ бытБ гетовъ историковъ особенно поражаеть ихъ вра 
въ безсмертіе души. Әта черта прелставляется имъ настолько харак- 
терной, что они выдвигаютъ ее на первый планъ, говоря о гетахъ. 
Геродотъ называеть ихъ о! 4 д ачат! ^оутг с; Платонъ говорить о 
өракійскихъ врачахъ, о! Луоутоа: хо! 4100)ху27!52:, Діодоръ, Арріанъ, 
Юліанъ и Оригенъ повторяютъ слова Геродота, называя гетовъ 
о: @пођхуа(,0т=5, а императоръ Юліанъ изъ религіи гетовъ выво- 
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4 дитъ ихъ отчаянную смЪФлость. Это ученіе сводилось къ убжденію 
3 гетовъ, что со смертью они не умираютъ, но удаляются къ бо- 
ҹ жеству Салмоксису (у другихъ историковъ онъ называется такъ же 
4 или Залмоксисомъ); вЪкоторые изъ нихъ называютъ то же самое 
д божество Ге ВеАёї(‹с̧» (Него. ГУ, 94). Гетскія племена тери- 
2514 зовъ и кровизовъ, сосБдившихъ съ греческими черноморскими 
городами, также знали (Салмоксиса, и ихъ умершіе также отпра- 
влялись къ нему. Грековъ не могло не поразить это чуждое имъ 
вЪрованіе, и они связали его съ Пиөагоромъ, который также училъ 
/ ! о безсмерти души. Въ разсказъ Геродота мы находимъ версію, въ 
" которой трудно раздлить туземные и м%стные элементы. Нашъ 
, историкъ передаеть ее въ ІУ, 94—96 гл. Культь Салмоксиса былъ 
| извЪстенъ и у даковъ; мы можемъ заключать объ этомъ уже по- 
є | Г тому, что Декайней, съ помощью котораго царь Буривистъ совер- 
шилъ свою нравственную реформу, жилъ въ недоступномъ замк$, 
считавшемся резиденціей бога, и признавался за его преемника. 
Такимъ образомъ у сфверныхъ өракійцевъ этотъ богъ имЪетъ такое 
же значене, какое у южныхъ имфлъ Діонисій, святилище котораго 
находилось въ области Бессовъ. Было бы очень любопытно изсл$- 
; | довать, насколько въ релийи Діониса былъ силенъ элементь 
й безсмертя души; но это изслфдоваШе нуждается въ детальной 
разработкЪ земныхъ мистерій греческаго Діониса; только тогда бу- 
4 у детъ возможно указать на өракійскіе элементы, а въ нихъ отм$- 
тить присутствие вЪры въ безсмерте души. 
На освованіи того, что на горф Пангеонъ находился, по сло- 
вамъ Еврипида, главный культъ Орфея, какъ думаетъ Мааѕѕ (стр. 68), 
а здЗсь же какъ разъ было баснословное святилище Діониса, состоя. 
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| 3 вшее подъ охраной и въ вдній бессовъ, на основаніи этого 
1 . Мааѕѕ приходитъ къ выводу (стр. 158), что эллинскій Орфей встр%- 
ў чалъ совершенное соотвЪтствіе себ® въ сонмъ боговъ өракійской 


религіи. Орфическія преданія представляютъ кое-какія общія черты 
съ миөологическими воззрБніями өракійцевъ-гетовъ. Именно, гре- 
ческіе орфики полагали, что умершие отправляются къ Орфею и 
давали ему для передачи Орфею таблицы съ ихъ желаніями отъ 
орфиковъ. Әтотъ обычай перешелъ къ кельтамъ, которые, судя по 
описанію Юлія Цезаря (Пе БеПо саШсо УІ, 14), охотно заимство- 
вали эллинскія культурныя формы, въ томъ числъ и религіозныя. 
Однако въ своей основ обычай отправленія пословъ къ богу, 
| вфроятно, не эллинскій, а өракійскій, такъ какъ въ болће грубой 
ќ и, видимо, болБе ранней форм онъ засвидЪтельствованъ Геродо- 
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томъ въ религіи Залмоксиса къ которому черезъ каждые четыре 
года отправляли посла съ порученями, котораго они выбирали 
изъ своей среды и потомъ убивали. Отожествивъ Орфея съ Зал- 
моксисомъ, Мааѕ утверждаетъ, что въ массъ раздробленныхъ пле- 
менъ өракійскаго народа можно замфтить противоположныя ре- 
лиги Діонисія и Залмоксиса. Но, какъ миъ кажется, это слишкомъ 
поспъшное умозаключеніе: по словамъ того же ученаго, культъ 
Діокисія заключалъ элементы, по внфшности совершенно отличные 
отъ религіи Орфея, но въ сущности вполн® съ нею тожественные. 
Поэтому, когда высококультурные минійцы занесли на Өракійскій 
берегь орфическую религію, она быстро связалась съ культомъ 
Діониса, и результатомъ такого сліянія было новое ученіе, діонисо- 
орфическое, особенность котораго заключалась въ соединеніи эллин- 
скаго элемента съ не-эллинскимъ и которое совершило тріумфаль- 
ное шествіе по греческимъ, а потомъ италійскимъ и восточнымъ 
странамъ. Въ этомъ я не могу согласиться съ Маассомъ: если была 
возможна сплавка двухъ религій, въ основв тожественныхъ, и 
если Залмоксисъ-өракійскій Орфей, какь предполагаетъ онь самъ, 
то говоритъ о противоположности культовъ Діониса и Залмоксиса 
невозможно; другими словами, если А В, а В=С, то и А=С. 
Такимъ образомъ, я думаю, что будетъ справедливфе говорить объ 
единствЪ$ өракійской религіи, какъ это единогласно утверждаютъ и 
античные писатели. Продолжая въ томъ же направленіи, я выскажу 
предположеніе, что религія өракійцевъ носить отпечатокъ глубокой 
старины, можетъ быть, древности общеиндоевропейской. Изсл$до- 
ванія Лейста (АЈі- Агіѕсһеѕ Таз бепійот и А1і-Агіѕсһеѕ Таз сіуіЈе) 
въ достаточной мЪрВ выяснили этическую сторону этой «арійской» 
религіи и намЗтили ея орфическій характеръ. Показаніе Аристотеля 
объ агаөирсахъ, въ которыхъ я склоненъ видфть өракійцевъ, ука- 
зываетъ также на орфическій строй ихъ жизни. Въ мистеріяхъ 
Орфея сохранились черты индоевропейской религіи: жертвенная 
солома на засБданіяхъ аоинскихъ 100акховз, эта эллинская парал- 
лель къ славянскому обычаю обдать (—угощать боговъ) на солом% 
въ сочельникъ, восходитъ уже къ индоевропейскому ритуалу уго- 
щенія боговъ или «теоксеній» (Мааѕѕ стр. 53). 

Есть основані думать, что орфическая религія грековъ, 
культъ Залмоксиса у өракійцевъ восходятъ къ одинаково-древней 
основ. Вотъ почему өракійцы, эти хранители религіозной старины, 
заслуживаютъ особеннаго вниманія русскихъ и вообще славянскихъ 
изслздователей. 
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Въ религіяхъ Діовиса Залмоксиса было кое что общаго, напр. 
та преобладающая роль, которая отводилась женщин въ обрядахъ. 
Относительно значенія женщины въ культ Діониса, нечего и 10- 
ворить, но тоже можно зам%тить и въ культахъ с3в. өракійцевъ. 
Страбонъ разсказываетъ, что во всякомъ богослужени у пихъ 
главное значен1е принадлежить женщин (Ѕігар. 297: акаут=$ тї; 
баса аручүүоо< 010Ут9и тйс үочаїхо$, абтой д2 хаї 100$ бб ра 
проха\обута, прб$ таз ёті п\оу ерата ту дефу хо! 007$ ха! 
пхотмасроос; относительно южныхъ оракійцахъ то же замћчаетъ 
Плутархъ. АЈех. П; другія цитаты см. у Рёслера стр. 365, прм. 23). 

Переходя къ описанію наружности өракійцевъ, мы должны 
прежде всего замфтить, что они принадлежали къ числу б$локу- 
рыхъ народовъ, похожихъ вь этомъ отношеніи, по свидфтельству 
греческихъ врачей и физіогномиковъ, на скиеовъ и кельтовъ. Что 
касается ихъ головного убора, то өракійцы или не обращали на 
него никакого вниманія, или заплетали волосы въ косу, или заче- 
сывали ихъ назадъ. По свойствамъ кожи ((оурӧу ха! оүрӧ то 
Серра хо! би тобто раћахоу те хаї М№охду жаі (ә труфу. аае- 
поз 1, 627), нЪжной, бЪлой и влажной, лишенной растительности, 
Галенъ относить өракійцевъ (всЪхъ) къ той групп народовъ, къ 
которой принадлежали скиөы, кельты и германцы. Дал%е, въ опре- 
дБленійи физическихъ свойствъ орак. племени мы наталкиваемся 
на тотъ же загадочный терминъ поррох ха! | Лаохос, который 
уже отм%тили въ вопросћ о народности будиновъ. Лревній фило- 
софъ Ксенофанъ говоритъ, что эөіопы черны и тупоносы, а орак. 
голубоглазы и красны !'(АЎќотёс̧ тг реЛауа; сцроос те, Өр5х=; те 
торрооѕ ха х\аохоос̧). Әтотъ загадочный терминъ торро былъ, 
кажется, непонятепъ самимъ древнимъ писателямъ. 

Такъ, писатель ГУ вка по Р. Хр., Юлій Фирмикъ, пользуясь, 
очевидно, вышеприведеннымъ замъчавіемъ Ксенофона, задаеть та- 
кой вопросъ: сиг отпеѕ іп Аеіћіоріа пет, іп Тһгасіа гиргі ргосге- 
апішг? Здфсь онъ имфеть въ виду цвЪтъь кожи, но въ формулЪ 
торро< ха 1Ааохос скорће подразумЂвается цвътъ волосъ. Такимъ 
образомъ, можно думать, что орак. были голубоглазы и б$локуры, 
т. е. дЪйствительно принадлежали къ сверно-европейскому типу. 

Одежда өрак. приготовлялась изъ конопли, что очень пора- 
жало Геродота; полотно раскрашивалось въ разные цвфта (о: Орбхе$ 
то'хАаис ёс\\сгс: уроәта:. Неѕусћ.); тБла украшались татуировкой, 
костюмъ состоялъ изъ подпоясанной рубашки, плаща, который ва 
плечахъ закалывался пряжками, широкихъ штановъ (ахас ђгассае): 
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на погахъ өракійцы носили сапоги, на головы надъвали шапки '); 
бессы и геты закутывались въ зловонныя овчины, почему и вазы- 
ваются ре111+і. Өракійцы имли хорошее вооруженіе, которое 
состояло изъ лука, доставившаго славу хорошихъ стрълковъ одри- 
замъ, гетамъ и дакамъ, меча, оракійское назван1е котораго 
дошло до насъ (сххльт др. св. ка! шг), и въ изготовленіи 
котораго прославились уже во времена Өукидида Діи на Родоп 
(иауарофброѕ), и кривой сабли, считавшейся изобрЪтеніемъ 
өракійцевъ (&р7у'рауд:ра хартоћ Өрххфӧу =5резс. Клим. Александр. 
ѕіготаѓа І, 307). Кром того, мы знаемъ, что өракійцы употреб- 
ляли копье и дротикь, кинжалы (о виөинцахъ), шлемъ, щит» 
и панцырь. Однимъ словомъ, вооружевіе өракійцевъ вполнћ со- 
отвътствовало ихъ воинствепнымъ наклоппостямъ. У даковъ извъстны 
намъ еще знамена съ изображешемъ дракона, которыя, развиваясь, 
своимъ свистомъ очень пугали лошадей. | 
Жилища өракійцевъ были самыя разнообразныя: между про- 
чимъ, Геродоть разсказываетъ объ озерныхъ постройкахъ, и одна 
изъ этихъ послёднихъ изображена на траяновой колонн%ђ: это 
круглая хижина съ острой крышей. Ксенофонъ (Апар. ҮП, 4, 14) 
описываеть жилище тиновъ: къ хижинв (хал 8 у) примыкаетъ 
скотный дворъ, а все это окружено тыномъ (стаороїс). Пища 
оракійцевъ состояла изъ рыбы, гд это позволяло мъстоположеніе, 
изъ хлЪбныхъ злаковъ (пшеницы, проса и ржи), при чемъ хлЪбъ 
сохранялся въ ямахъ (фо). Томашекъ видитъ въ названіи пле- 
мени Руго-сег! на среднемъ течени Гебра указаніе на зна- 
комство оракійцевъ съ растеніемъ, которое по славянски называется 
лыро; тинское племя Мел:уотато«: питалось по преимуществу 
просомъ, бывшимъ главнымъ элементомъ и въ пищ сармэтовъ и 
паннонцевъ; кромБ того, вс өракійцы очень любили чесиокъ 
(охородофӣёүоост» о! Орйх=‹. Неѕусһ.). Соль была дорогимъ и много- 
цБннымъ продуктомъ; только у даковъ была своя соль, какъ ду- 
маеть Томашекъ, а большинство өракійцевъ получало соль въ 
обмънъ на рабовъ, въ число которыхъ попадали иной разъ даже 
дЪти знатныхъ лицъ. Наконецъ, большую роль играла животная 
пища; даже груднымъ дБтямъ давали иногда сырого мяса. Вс 
өракійцы въ глазахъ грековъ были любителями молока, масла 
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1) У даковъ высокія шапки были принадлежностью высокихъ классовъ, 
на изображеніяхъ на голов у өрак. что то вродћ колпака, Геродотъ гово- 
рить (УП, 15) о лисьихъ шапкахъ у виоинцевъ, бывшихъ въ войскЬ Ксеркса. 


{_ 


——. 


А 


и 96:2 


(уаЛахтотобта:, Вооторофато:) и сыра; овощи, медъ и плоскій хлЪбъ 
составляли ихъ лакомство. Всв өрак. племена отличалисъ, какъ 
настоящіе дикари, пристрастіемъ къ злоупотребленію спиртными 
напитками. Виноградная лоза была у нихъ въ большомъ почет, 
и Буровисту стоило большого труда уговорить даковъ вырвать ее 
изъ своей земли; өрак. пили вино несмЪшанное, и въ бой отпра- 
влялись, обыкновенпо, пьяными. По өрак. вино называлось гї ла 
или (Ла '); но они знали также ячменное пиво, названіе ко- 
тораго произведено отъ того индо - европейскаго же корня, что 
Вротос или Вробтос̧, лат. ае!гифаш, ирл. Бгаф&Не, англ. 
Ьго+ћ, тепер. въм. Бгацеп, де гц). 

Въ своемъ быту өрак. стояли еще очень низко. ВсЁ мир- 
ныя ремесла и земледфлія были въ ихъ глазахъ дломъ позор- 
нымъ; земледВліе стояло низко: почва, повидимому, не удобря- 
лась, а каждый годъ м$нялась (Реслеръ 370). Өрак., по сви- 
дфтельству Геродота (У, 6), считаетъ самымъ пріятнымъ для себя 
жить «грабежомъ и охотой»; вмЪфстВ съ тВмъ өрак отличались 
жестокостю; изъ нихъ по преимуществу набирались палачи и 
гләдіаторы. Какъ и можно ожидать, орак. были очень распущены 
въ половомъ отношеніи, дзвушки пользовались неограниченной 
свободой, зато женщины дотжны были хранить вфрность своимъ 
мужьямъ, которые, конечно, не были связаны никакими стЬсне- 
ніями, покупали себВ сколько угодно женъ и сами себя не при- 
знавали образцами нравственности. —Им$ли ли геты общину? 
Мюлленгофъ разрёшаетъ этоть вопросъ утвердительно на осно- 
ваши словъ Горація. 

(71511 реќае), 

іютеѓаіз диШо$ іосега Јіђегаѕ 

ітосев еі Сегегет Ѓегипї, 

пес силга расеі 10п810г аппиа 

депо отаце Јађогіриѕ 

аедиаН гесгеаї ѕогіе уісагіцѕ (од. 3. 24). 


Теперь мы должны упомянуть о өрак. погребальныхъ обы- 
чаяхъ. Если умиралъ знатный человъкъ, то его тБло оставалось 
непогребеннымъ три дня, а его родные закалали въ это время 
разныхъ животныхъ; оплакавъ достаточно покойника, они устраи- 
вали пиръ; потомъ опи устраивали погребеніе, сжигая или за- 


1) Также извЪстна форма 0 є ас, которая напрашивается на сравненіе 
со слав. зелье. 


капывая трупъ; во всякомъ случаз они насыпали холмъ, куда 
ставили урну или клали самый трупъ; наконецъ, они устраивали 
воинскія игры, при чемъ для единоборцевъ назначались высокія 
награды. При этомъ описаніи Геродота (У, 8) невольно вспоми- 
наешь о нашей тризнт, хотя нужно сказать, что таковы же были 
погребальные обряды и у другихъ съверныхъ народовъ (напр., у 
литовцевъ, какъ ихъ описываеть Стрыйковскй). На гробъ мужа 
закалали его любимую жену о чемъ разсказывають Геродотъ 
(У. 5) и 9еопомпъ. 

Вотъ въ общихъ чертахъ почти все, что мы знаемъ о куль- 
турз өракійцевъ. Теперь намъ нужно остановиться на өрак. яз., 
который извВстенъ намъ въ очень незначительной степени изъ не- 
большого числа глоссъ, собранныхъ въ послЪднее время Томаше- 
комъ, а ране собиравшихся Делагардомъ и другими учеными, изъ 
дакскихъ названій растеній, сохранившихся въ рукописяхъ сочине- 
нія греч. врача І в. по Р. Х., Діоскорида; наконецъ, пособіемъ 
для изученія өрак. языка служатъ многочисленныя личныя и гео- 
графическія имена, собранныя въ недавнее время опять-таки Тома- 
шекомъ. Въ изученіи фригійскаго языка мы можемъ пользоваться 
надписями, написанными греческими буквами и представляющими 
въ своемъ языкВ множество грецизмовъ. Ученые (напр. Зольм- 

—— “сенъ), которые въ послфднее время разрабатывали фригійскій и 
өрак. языки, приходятъ къ убъжденію относительно тожествен- 
ности этихъ языковъ и говорять прямо о фригійско-өракійскомъ 
язык, въ которомъ они находятъ много общаго съ армянскимъ. 

акъ, Зольмсенъ и Кречмеръ указывають на то, что во фригій- 
скомъ яз., какъ въ армянскомъ, долгое о переходитъ въ долгое # 
(фр. ёо5рос̧— дума, гот. дот5ѕ, англ. бш —судъ; арм. фиг— 
даръ = греч. ёфроу и т. д.); тоть же переходъ найденъ и во 
өракійскомъ языкВ (Кречмеръ. 225); далфе, въ армянскомъ, фри- 
гійскомъ и өрак. языкахъ $ краткое передъ гласными часто см$- 
няется е; Кречмеръ думаетъ, что во фриг.-өрак. языкЪ, какъ и въ 
армян., ои (или и) переходило въ 0: (Кгеіѕсһтег. 227); наконецъ, 
Зольмсенъ отмчаетъ, что во фригійскомъ языкЪ (а также въ ви- 
өинскомъ) сочетаніе пі переходитъ въ иа, какъ и въ армянскомъ 
язык (Ѕоїтѕеп. 59 — 60). Что касается положенія фриг.-өрак. 
языка въ семьв родственныхъ языковъ, то въ однихъ отношеніяхъ 
онъ стоить ближе къ сфверной (слав. и литовской) групп, а въ 
другихъ къ греческому языку. Такъ, въ отношеніи гласныхъ ерак.- 
фриг. языкъ знаеть различіе краткихъ а, еи о, какъ и греческій, 
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но съ согласными онъ поступаетъ совершенно такъ же, какъ литво- 
слав. языкъ; и это средство доходить до того, что онъ знаеть 
даже вставку & въ сочетани ѕу, какъ лит., слав. и герман. языки 
(др. нём. ѕігоцш, лит. ѕігоуё, слав. струя, өрак. - фриг. 
Утрорфу, Хтробаг и др. Кгеіѕсһшег. 235); въ склоненіи, кото- 
рое извЪстпо очень мало, найдена одна форма, совершенно сход- 
ная со слав.: сёеробо = семоу; въ спряженіи фриг. языкъ сбли- 
жается съ греческимъ и иранскимъ тЬмъ, что знаеть приращение 
въ образовавіи прошедшихъ временъ. Что касается лексическаго 
состава өрак. языка, то онъ извфстенъ очень мало, а объясненія 
которыя даеть ему Томашекъ, страдаютъ въ большинствВ случаевъ 
неопредълевностью. Н%Ъкоторыя слова поддаются хорошему объяс- 
ненію: такъ, өрак. племя 4тро‹, единственное, не знавшее, по 
Геродоту, никогда чужого ига, значитъ собств. враги (санскр., 
саго — врагь. Ѕоїпѕеп. 69); өрак. зКа|ш сопоставляется съ др.— 
св. ѕКаішг; фриг. Вёбо (вода) интересно для насъ въ томъ 
отношении, что ту же форму слова мы находимъ въ арм. 5е% (рка); 
фин. уеѕі, уейеп заимствовано, по всей вфроятности, изъ подобной 
формы, но неизвЪстно, отъ какого народа; ерак. пїуоу или ятї- 
чос (ячменное вино) имфетъ тотъ же корень, что и слав. пи-во 
и алб. ріпе (вапитокъ) и т. д. Но во всякомъ случаћ, өрак. 
именъ и словъ съ ясной этимологіей очень немного, да и вообще 
мы знаемъ такъ мало өрак. словъ, что только въ очень рдкихъ 
случаяхъ можемъ говоритъ о сношеніяхъ өрак. съ ихъ сосБдями, 
сношеніяхъ, оставившихъ свой слфдъ въ языкВ. ДЪйствительно, 
какія у насъ данныя для сужденія о сношеніяхъ народовъ2 Кром% 
данныхъ археологическихъ, которыя не всегда допускаютъ проврку 
и зависятъ отъ случайности, мы можемъ полагаться только на 
заимствованпыя слова, потому что сходства въ быту народовъ мо- 
гутъ быть совершенно случайны или же происходить отъ глубокой 
древности, когда народы еще не раздфлились. ДЪйствительно, все 
заставляетъ думать, что быть народовъ, живущихъ на одной ши- 
рот и въ однихъ приблизительно историческихъ условіяхъ, бываетъ 
зачастую сходенъ до мелочей; я думаю, что можно принять за 
аксіому, что всякое культурное пріобрътеніе, сдзланное однимъ 
народомъ, передается другимъ, сосВднимъ съ нимъ. Но вопросъ 
въ томъ, всегда ли оно распространяется съ т8мъ именемъ, какое 
получило на своей родин, или же оно получаетъ назван!е ста- 
раго, знакомаго предмета. Мн кажется, что въ этомъ отношеніи 
можно было бы сдфлать нЪсколько иптересныхъ наблюденій. Во 
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всякомъ случаВ, безъ заимствованнаго слова мы не имфемъ права 
утверждать смћло и безапеллящонно о сношеніи народовъ. Это 
правило намъ приходится примЗнить въ вопрос о связяхъ ерак. 
со славянами. Многое говоритъ за то, что ерак. испытывали на 
себв культурное вліяніе скиөовъ. Такъ, өрак. имя Варс&Зас, 
которое носитъ, кажется, царь сапаевъ, слБдовавшихъ за войскомъ 
персовъ (Тотаѕсһек. В. 128, $. 69), объясняется изъ иранск. 
уагс̧луапіё (волосатый. Тошаѕсһек. В. 131, $. 12); өрак. рка 
Рӯ Вас (сеп. Ру Ваутос̧) = скр. геуапф зд. гаеуапь иран- 
скій же отпечатокъ носятъ имена Ма‹са6б ус, Мубосабтси др. 
(Кгеіѕсїтпег. 215—216). Томашекъ думаетъ найти скиөкое влія- 
не и въ быт өракійцевъ: отъ скиөовъ геты заимствовали клино- 
образный строй въ битвъ (Тотаѕсһек. 128. $. 115); отъ скиеовъ 
велъ свое происхожденіе өрак. обычай одурманиванія дымомъ ко- 
ноплянаго смени, брошеннаго на раскаленные камни. 
Переходимъ къ вопросу о вліяніи өрак. на славянъ. ЗдЪсь 
прежде всего слЪдуетъ отмЪтить, что слово вино знаютъ вс сла- 
вяне; я былъ бы склоненъ считать его заимствованіемъ изъ өрак. 
(арм. 5111 — прилагательное образованіе къ сущ. сеп, т. е. 
*ееіп. Тотаѕсһек. В. 130 5. 39). Дале, мы находимъ во өрак. 
язык названів дакскихъ дворянъ низшаго ранга хор ӯўта«‹, кото- 
рое народно-этимологическимъ образомъ (къ греч. хору, хорт) 
переводится па латинскій языкъ словомъ сарі 1аіі; это слово 
очень напоминаетъ др. — прус. сотеёіѕ, слав. кметь (свободный 
крестьянинъ, мелкій собственникъ и др.). Дале, мы находимъ въ 
дакскомъ язык названіе растепія @1- (у)еѕета, которое Тома- 
шекъ (В. 130, $. 32) сопоставляетъ со слав. (долмат.) 41\12ща; 
наконецъ, послъ христіанскіе писатели упоминаютъ 0 животномъ 
СбрВрос (тратёлафос дто Өрахтс Ее), которое уже первые 
толкователи признали за слав. зһбръ. Но воть и все. Мы знаемъ, 
кром того, что въ слав. языкЪ есть много именъ, тожественныхъ 
съ ерак. *), но все это имена не общеслав. или отожествленіе ихъ 
сомнительно: такъ, мы находимъ въ южно-славянск. языкъ имя 
Мане, Манъ= орак. Мап!и$; въ болг. Роле=ерак. Ролс, 
Дине өрак. А!У1с; Доле=орак. Аолтс̧; болг. Виша=ерак. 
В(с4; болг. Мино = виөин. М!чо<; болг. Дапко = дак. 4411. 


1) Слав. нмена мы черпаемъ изъ книги Морошкина. Славянскій имено- 
словъ. Сиб. 1867. 
7% 
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Дале, мы можемъ сопоставить слав. Венило (чеш. 7/7 г.) = 
Вау(Ло;6 Өрӣ5 (Ргосор. Б. бої. ІУ, 9); влах.-болг. Волт = 
өрак. Валас (изъ Салоникъ); чеш. Месе! (1173 г.) = дак. В(х=- 
№:с, ётаїрос т.с Азх=З 4 Лоо; чеш. Вог =өрак. ВооС тс (Воо- 
Суха КоотС ус = пол. рус. Куцъ— 4 ёеЛфо ёх Өрйхтсбчтес 
Ргосор.); рус. Бружко=Вгаттяе (олинесый герой; сопоставле- 
ніе очень сомнительное); серб. Медак = одриз. Мт бохо; чеш. 
Ко2 =Родо; (10 үёуос Өрӣ5); серб.-болг. Дечанъ = 2Аеха [- 
угос̧ (дак.); серб. Десо=А(сюу (өрак.); морав. Доляпъ = орак. 
роІариѕ; серб. Тарза = ерак. Тӣарсас̧; чешск. 5 уѕе1 = 5 и- 
ѕаПа (сарм. Хоосооло у); чеш. Скопекъ=Ухокас Өой; 
чеш. Гокъ = өрак. Гохо у. 

Дале, въ числЪ өрак. географическихъ названій мы находимъ 
много такихъ, которыя очень напоминаютъ слав. и литовскія слова. 
Такъ, въ Дакіи былъ городъ Вегѕоуіа (до сихъ поръ въ Венгрии есть 
ръка Бёрзава въ 150 килом. длиною, притокъ Темеша); Прокопій 
упоминаетъ о м$стечкё ВрЕёбае (ср. слав. броды), о м%стечкћ 
Поос«: Уб“ въ долин% р. Гебра (ср. лит. риѕупаѕ «Е1сЩепуа! », въ 
долин% рЪки Наисса (Нишавы) Прокопій упоминаетъ о мЪстечкЪ М:А- 
№ареха (похоже на слав. Мила р%ка); дале, Томашекъ сопосто- 
вляетъ мЪст. Модра '), Модртуо; съ слав. словами модръ (го- 
лубой), модренъ (лиственница); мъстечко 2 егуае въ нижпемъ 
течении р. Гебра своимъ именемъ напоминаетъ лит. сегуе; слав. 
жеравь (журавль); мст. Зоз(га (у подножья Гема) — слав. 
сестра; Ут®^ох (Тр:-столос̧) — слав. столъ; Ххелавр(т 
хөр въ долинф Гебра значитъ, вфроятно, деревня у скалы 
(охе а = скала); мфст. Гоч ёдрас лит. вапагаз (аистъ), этимо- 
логія котораго до сихъ поръ не открыта; вазв. рки "А пос очень 
близко къ прус. аре, ари (рћка), санскр. ёраѕ (вода); ръка 
Оїохос̧= лит. а15Киз (ясный) ит. д. Мы отмтили только самыя 
бросающіяся въ глаза совпаденія өрак. названій съ лит. и слав.: 
что касается орак. именъ, близкихъ къ санскр.и армянскимъ яз., мы 
ихъ не приводили, хотя ихъ не мало (напр. ръка 200рас или 20рас = 
арм. а2иг— вода; мстечко СоіЈа, СоіІа, Си а= арм. Кіці, 
хц] хижина; гор. К:стід: бос̧ — арм. хіѕі—крЬикій, твердый или 
гор. 2арту:- дао а = осет. 24га ћ свинья, крЪпость Аогѕиге (теп. 
Никополь) = скр. 41ууасига и т. д.). Намъ остается упомянуть 
о названій трояновой колоніи О1егпа на лвомъ берегу Дуная 


1) Ср. болото МоЯгға въ Галищи. 
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въ Дак и; ея имя передается различно: О1егпа, Тіегпа, 2егпа, 
Тіегпа; сомнительно, чтобы такъ передовалось слово черна; по 
маВвію Киперта (стр. 337, прим. 2) это «единственный старый 
слёдъ слав. языка въ этой м%стности». 

Есть ли въ слав. обычаяхъ какіе-нибудь слёды ихъ знаком- 
ства съ өрак. Мы уже говорили, что строить заключен!я объ этомъ 
надо очень осторожно. Во всякомъ случа, стоить упомянуть, что 
слав. погребальный обрядъ очень близокъ къ ерак.: славяне знали 
сожженіе трупа на кострВ, добровольное самоубійство вдовъ и 
собираніе пепла въ урну. Также мы знаемъ, что въ н8которыхъ 
слав. обрядахъ главенствуютъ женщины, какъ это мы видимъ въ 
обрядв опахиванья, гдз вев женщины раздђваются донага, 
запрягаются въ плугъ и опахиваютъ деревню, чтобы прогнать какую 
либо эпидемическую болъзнь; прежде этоть обычай могъ связы- 
ваться съ началомъ земледфльческихъ работъ; впрочемъ, это не 


боле, какъ предположеніе !). А. Погодинъ 


1) Было бы чрезвычайно интересно выдфлить въ современномъ болгар- 
скомъ фольклор өракійскіе элементы: греческихъ элемевтовъ такъ много въ 
немъ, что должны оказаться и өракійскіе! Чуть ли въ болгарскихъ пЬсняхъ 
не сохранились легенды о чудесномъ пЁвцћ въ родё Орфея. Въ нашемъ сжа- 
томъ и компилятивномъ очерк, конечно, нельзя останавливаться на этомъ 
вопросё Укажу только на статью Гейтлера Роеііске ігадісе Тьгака і Ваећага 


У. Ргаге 1878. 


Әкокурсія Археологическаго Института 1899 г. Въ 08458 СЪ В0- 
Пр0сомъ о Финскихъ догребеніяхь С.-Петербуреской губерні. 


Минувшею весною члены и слушатели Института произвели 
| небольшую раскопку въ предълахъ Петергофскаго уфзда близъ ст. 
Вруда, Балт. ж. д. около деревни Пежовицы. М%сто настоящей 
раскопки принадлежить къ одному изъ самыхъ населенныхъ въ 
| старину районовъ Спб. губ., которые, какъ извЪстно, пріурочивались 

. къ возвышенностямъ Лужскаго и Гдовскаго у%здовъ и плоскогорію 
| уфздовь Ямбургскаго и Петергофскаго: Всю послфднюю местность 
въ общемъ надо считать уже болфе или менфе изслЪдованною рас- 
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Ре. копками Л. К. Ивановскаго, кромЪ района Котлы, Копорье; —въ 
>. а: этомъ районф, какъ увидимъ ниже, по всей вЪроятности ‘намъ еще 
. хо | предстоятъ нфкоторыя новыя находки. 

о" По извфстной характеристикЪ мъстныхъ кургановъ, сдфланной 
Я. | . А. А. Спицинымъ на основани матеріаловъ Л. Ивановскаго, мы 
4.4 


знаемъ, что всф погребальныя насыпи Сиб. губ. распадаются на 
двБ обширныя группы, относимыя— первая— къ періоду ХІ, ХІ в. 
вторая—къ ХПІ, ХІҮ вв. Первая группа характеризуется трупо- 
1975 | сожженіемъ и погребеніемъ несожженнаго трупа на материкБ на 
ХУ. зольной подстилкЪ при сидячемъ или лежачемъ положеніи. Вторая 
группа даетъ погребенія въ могилЪ или на особо устроенномъ воз- 
аең вышени. Впрочемъ послфдшя раскопки показали, что при несом- 

ненномъ существоваши указанныхъ грушъ, граница ихъ вовсе не 

настолько опредЪленна; такъ при дер. Глумицахъ, Царскосельск. у. 

мною было вскрытъ курганъ по прочему устройству характерный 
‚1 для ХП в. но давшій въ рукЪ костяка новгородскую копЪйку, 
| | Г, вђка ХҮ. —Такъ что старинный типъ погребешй, что и вполнЪ есте- 
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ственно, существовалъ наряду съ новыми типами еще н$сколько 
вЪКовъ. | 

Руководствуясь этою характеристикою, въ основ которой ле- 
жить изелЪдоване 7000 т. погребеній въ Спб. губ., мы можемъ сказать, 
что Пежовицы являлись мЪстомъ населеннымъ издавна и непрерывно 
отъ ХІ в. Слфды этихъ разповременныхъ погребеній находятся въ 
37 күрганныхъ группахъ расположенныхъ въ окрестности деревни. 
Одна изъ такихъ грүппъ (на землъ мызы Б%дная горка) остается 
нетронутою, а 6 были уже ранфе изслъдованы Л. К. Ивановскимъ; 
но въ 3-хъ еще были найдены цфльныя насыпи, которыя и пред- 
ставили матерлалъ для нашей раскопки: 2 изслфдованныя группы, 
расположенныя на пол, третья —въ лФфсу. Численность кургановъ 
колеблется отъ 25—30, высота отъ '/,—2 */, арш. Расположены 
насыпи въ безпорядкЪ, какъ и обычно для кургановъ Сиб. губ., 
кром очень рдкаго расположешя въ лишю или кругомъ. Внфш- 
ній видъ кургановъ въ Пежовицахъ быль приблизительно одинаковый, 
но въ одной групп вершины кургановъ представлялись лучше со- 
храненными; —- въ раскопкЪ это объяснилось внутреннимъ содержа- 
шемъ насыпей, съ погребешемъ въ могилЪ; такое погребеніе менфе 
вліяетъ на виЪшнюю форму, нежели сожжене. Во всЪфхъ 3 группахъ 
насыпи были окружены кольцомъ валуновъ и въ одномъ случа, а 
именно въ лЪфеной групи на Восток и Запад были помфщены 
два валуна особо большой величины, что является непрем$ннымь 
признакомъ кургана второго изъ указаиныхъ періодовъ. 

Въ нервой изъ изсљБдованныхъ группъ было открыто до 15 
насыпей. Обрядъ погреаешія въ этой групиЪф быль встрЪченъ двоя- 
кій: труүпосожженіе на материкъ и погребене на материк$ несож- 
женнаго костяка въ сидячемь или лежачемъ положени на зольной 
подстилкЪ. По найденнымъ предметамъ бусы, браслеты, кольца, 
перстни, горшки, тоноръ, дротикъ) изслфдованныя насыпи принад- 
лежать къ ХП в. и отчасти переходному времени ХІ в. На де- 
тальной характеристик предметовъ останавливаться излишне, ибо 
всБ они представляють ремесленные типы. хорошо извстпые, по 
аналогпямъ въ атласЪ раскопокъ Ивановскаго. 

Во второй нолевой груш было вскрыто 3 погребенія; въ нихъ 
костяки помфщались въ лежачемъ положены головою на западъ 
въ неглубокой моги: (глуб. до */, ар.) при малочисленномъ кольцћ 
основанія. Вершина этихъ насыпей сохранилась лучше нежели въ 
предыдущихъ. Находки сдфланныя при расконкЪ (браслеты витой 
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съ петельками на концахъ и пластинчатый съ орнаментовъ пле- 
теньемъ) характерны для ХШ в%ка. 

Въ третьей групп, было изслБдовано 5 насыпей, причемъ 
никакихъ находокъ сдфлано не было. Костяки въ этихъ насыпяхъ 
были помфщены, лежа на сло золы, на уровнф материка, головою 
на западъ и очень плохо сохранились, благодаря сырому грунту. . 
Каменное кольцо основанія малочисленно и имфеть на В. и 
З. валуны особо большой величины. Представляетъ интересъ по- 
гребеніе овальной формы при невысокой насыпи (высотою въ 7 В.) 
съ 6 валунами по. овалу. Костякъ, совершенно истлвшій, нахо- 
дился въ могил глубиною 1!/, ар. Это погребеніе, помфщенное 
среди болће высокихъ насыпей, интересно, какъ прямой переходъ 
отъ погребеній курганныхъ къ погребемямъ жальничнымъ. 

Не будемъ останавливаться на опредфлени находокъ, кром% 
вышезам%ченнаго, такъ какъ типы и распредфленів ихъ по вБкамъ 
тщательно сдфланы А. А. Спицынымъ при разработк матеріаловъ 
Л. К. Ивановскаго и никакихъ добавленій къ этому серіоз- 
ному труду намъ сдБлать не удастся. Упоминая объ изданіи мате- 
ріаловъ Л. К. Ивановскаго попутно не можемъ не коснуться н$- 
которыхъ его слабыхъ сторонъ и `дБлаемъ это въ виду постояннаго 
пользования ими м%стными археологами, а также велфдствіе, недав- 
няго обвиненя. брошеннаго г. Болсуновымъ покойному Л. К. Ива- 
повскому и А. А. Спицыну за ихъ недостаточно серіозное отно- 
шенш къ длу. См%Ъемъ думать, что анализъ предметовъ сдфланъ 
А. А. Спицынымъ самымъ точнымъ и внимательнымъ образомъ и 
заслуживаетъ всякаго довЪрія, а есливъ издани и есть неточности, 
то они лежать въ чемъ то иномъ и не могутъ относиться ни къ 
г. Спицыну. ни г. Ивановскому, а возникли лишь въ виду печаль- 
ной случайности преждевременной кончины Л. К. Ивановскаго. не 
успфвшаго упорядочить огромный за 12 лфть работы накопив- 
пийся въ рукахъ его матеріалъ. ВелЪдствіе пропажи многихъ запи- 
сей нЪкоторыя данныя остаются уже невозстановляемыми. Такъ на- 
прим%ръ, изучая изданіе раскопокъ Л. К. Ивановскаго, по обрядамъ 
погребенія и по предметамъ добытымъ будто бы изъ одной группы, 
мы должны будемъ придти къ заключеню, что всф раскопанныя 
Л. Ивановскимъ курганныя группы очень смшаннаго характера, 
что наряду съ предметами ХІ, даже Х вка попадаются вещи 
вђка ХІҮ, тогда какъ на самомъ дфлЪ можеть быть было вовсе не 
такъ. Многія группы, предметы изъ которыхъ смфшаны вмфстЪ, на 
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ДЪл$ отстоять другъ отъ друга на разстояни отъ 1 версты до 3 
и самаго различнаго внфшняго облика. Для примфра возьму районъ 
смежныхъ волостей Царскосельскаго Ямбургскаго и Петергофскаго 
уфздовъ. Районъ этоть находится почти въ центр раскопокъ г. Ива- 
новскаго, изобилуеть курганными группами и извфстенъ мн допо- 
длинно. Д1аметръ указаннаго района не болфе 30 верстъ; указывало 
величину, чтобы тфмъ яснЪе были частыя неточности. 

При дер. Заполье, Царск. у. раскопана Ивановскимъ группа 
въ 10 кур.—не отм$ченная въ дневникахъ. 

При дер. Рљполка, крестьяне, свозя песокъ для дамбы, раз- 
рушили жальникъ, а добытые предметы, по ихъ свидзтельству, до- 
ставили Ивановскому, бывшему тогда неподалеку въ дер. Селище. 
Боюсь не попали ли они въ списокъ предметовъ изъ Селища, ибо 
отдЪльнаго о нихъ упоминанія нигдъ н%тъ. 

При мызъ Тарасино 2 группы кургановъ — одна въ 4, другая 
въ 7 насыпей, раскопанныя Ивановскимъ, не отм%чены. 

Между дер. Соскицами и Раковымъ, лЪсная группа кур- 
гановъ частью раскопаниая Ивановскимъ; она тоже не отм$чена. 

При дер. Озертицать 3 группы кургановъ, а помчено только 
дв. Кром% того въ Озертицкихъ кургапахъ оказалось одно погребе- 
не съ очень ранними для этого края предметами, относимыми къ 
Х ввку. Способъ погребенія и внфшность кургана не отм$чены. 
Разсматривая курганы Озертицъ, думается не могло ли это инте- 
ресное погребеше относится къ высокому кургану, стоящему среди 
поля совершенно въ сторонф отъ вс$хъ остальшыхъ. Вифшность 
этой насыпи отличается тфмъ, что въ осповаши нБтьъ обычнаго 
каменнаго кольца валуновъ. 

При Рабитицатъ помфчена одна группа кургаповъ, тогда какъ 
на самомъ дзлВ ихъ дв; одна огромная; изъ нея мною раскопано 
до 20 насыпей, предметы были найдены позднёйшихъ для края 
вВЪковъ хш-го и хг“-го; вторая же группа въ 15 кургановъ начисто 
раскопана Ивановскимъ, и потому о времени ея судить нельзя, 
но насыпи высокія, камней и оспованій много, такъ что она могла 
быть болфе ранняго происхожденія. 

При деревнтъ .Лисино раскопано 3 группы, между тЬмъ днев- 
никами отмфчена только одна. 

При дер. Волосово показаны въ дневпикахъ раскопанными 
дв курганныя группы. Одна небольшая, расположенная на ого- 
родахъ деревни— существующая па самомъ дЪлЪ, другая же огром- 
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ная (до 300 насыпей) показана въ '/, версты отъ деревни, изъ 
нея добыто много предметовъ; нераскопанными въ ней яко бы оста- 
лось болфе 100 кургановъ, н$®которые, изъ нихъ значительной вы- 
соты. 

Подобной группы, въ окрестности деревни Волосово не оказа- 
лось. Распаханною безелЗдно она быть не могла, ибо курганы въ 
ней показаны до 12 фут. ВЗроятно эти данныя должны быть отне- 
сены къ какому-либо иному м%сту. 2 

При дер. Розовицахть помфчена большая полевая группа въ 
200 нас. но таковой не оказалось. Если отнести показанія днев- 
ника кт курганной групп на землв мызы Лисино, которая отстойтъ 
отъ Роговицъ въ 1'/, вер., то всетаки данныя не сойдутся, ибо 
дневникъ говоритъ о полевой групп, между тёмъ какъ Лисинскан 
группа изстари лЪсная, и расположена недалеко отъ сторожки лћс- 
ника. Кром того въ Лисинской групп не наберется 200 насыпей. 

Шри имъньи Калитино двъ курганныя группы. Одна огром- 
ная боле 400 насыпей, другая черезъ поле отъ первой состоитъ 
изъ 17 кургановъ. Дневники Ивановскаго знаютъ лишь одну группу, 
тогда какъ раскопаны имъ 06$. 

При дер. Горье двЪ группы разнаго устройства въ дневникахъ 
же он смБшаны въ одну. 

Шри имтньи Торосово раскопаны двф совершенно различныя 
группы, дневникъ же говорить лишь объ одной изъ нихъ лфеной. 

Не помъьчены разрытые отдЪльно стоящіе курганы по дорогЪ 
въ Ославье, Сосницы и нЪкоторыя другіе. Это особенно жалко, ибо 
въ такихъ курганахъ - особнякахъ часто попадаются интересныя 
находки. 

Такимъ образомъ оказывается, что на незначительномъ район 
не боле 30 версть дламетромъ, легко можно было насчитать 13 
пунктовъ, вызывающихъ т$ или иныя недоразумВ ня. Главное не- 
пріятно то, что въ большинствъ случаевъ группа разрывалась на- 
чисто, чЪмъ не оставлялось ни малфйшей возможности провърки и 
дополненя. 

При такомъ положеши дфла нечего говоритъ насколько услож- 
пяется послБдующая работа. 

Въ отношевіш подобныхъ неточностей нельзя не укорить издане 
раскопокъ Л. К. Ивановскаго, но укоризна эта должна лечь на 
обстоятельства изданія, а никакъ не на изслфдователя, не предусмо- 
трвшаго свою смерть и не на издателя, всегда связаннаго налич- 
нымъ матеріаломъ. 
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Возвращаясь къ нашей раскопкф при Пежовицахъ, скажемъ 
на основанш аналогій и отчасти моей раскопки прошлаго лфта въ 
предълахъ Псковской и Новгородской губерній, что изслфдованныя 
нами насыпи, будутъ ли они слфдомъ Новгородскихъ или Псковскихъ 
поселеній, происхождевія непремънно славянскаго. Этимъ заключе- 
ніемъ мы сейчасъ же выдвинемъ другой неразрывный съ НИМЪ вопросъ 
о финскихъ погребеніяхъ въ С.-Петербургской губерни — вопросъ 
очень темный и требующій новыхъ розысканій. 

Д%ло въ томъ, что если курганы С.-Петербургской губерній — 
слды поселеній славянскихъ, если намъ также извфстны погребенія 
Чуди и Еми то все же погребенія двухъ остальныхъ финскихъ пле- 
менъ, обитавшихъ въ район% этой губерніи, Ижоры и Води остаются 
неизвстными. 

Къ древпостямъ Ижоры отвосять вЪсколько могилъ вскрытыхъ 
г-жею Раевскою при дер. Рудицахъ (Петергофскаго узда). Древ- 
ностямъ Води А. А. Спицынъ приписываетъ курганы при дер. Ман- 
цилово и Войносолово (Ямбургскаго узда), раскопанные Л. К. Ива- 
новскимъ, по мЪстү нахожденія дЪйствительно находящиеся въ район 
распространенія этого небольшого племени, главнымъ образомъ сосре- 
доточившагося при селешяхъ Котлы, Копорье, гдЪ остатки Води — 
Ваддьялайзетъ проживаютъ даже до сей поры. 

Курганы при означенпыхъ деревняхъ дали предметы нЪсколько 
отличнаго типа сравнительно съ окрестными насыпями, но устройство 
кургановъ неизвЪстно, ибо дневники раскопокъ не сохранились и 
ршить, представляютъ ли они несомифино Водскія погребен1я или 
только славянскія при случайности финскаго элемента въ наход- 
кахъ— трудно. 

Въ 1897 году мною былъ раскопанъ неизвфстный могильникъ 
при мызЪ Извара, Царскосельскаго уфзда. Устройство и внфшность 
его была слфдующая: на пространствЪ °/, десятины въ лЪсү въ 
разныхъ м$стахъ торчали изъ подъ корней и земли булыжники, гдф 
по два, гдЪ по 4, образуя тогда ромбическую фигуру, удлинненную 
всегда по паправленю отъ Востока на Западъ. При раскоикЪ обна- 
ружилось погребеше такого рода: на ровной песчаной площади 
(местный грунтъ) совершалось полное трупосожжен1е; зола и угли 
собирались въ кучу, которая обозначалась двумя или четырьмя валу- 
нами и въ пемногихъ слүчаяхъ покрывалась тонкимъ слоемъ земли 
и забрасывалась булыжниками по всей поверхности. Предметовъ, 
кромЪ безформенныхъ остатковъ желфза, въ этихъ могилахъ нахо- 
димо не было, такъ что при опредфлеши раскопки, очень новой 
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для данной м%стности, приходилось руководствоваться лишь обря- 
_домъ погребенія. По аналогіи съ обрядомъ погребенія древнихъ 
Әстовъ— финской Әми, состоящимъ, какъ извстно, въ трупосож- 
жевій при каменной обкладкЪ могилъ, образующихъ общую иногда 
очень сложную фигуру, можно было усматривать н$фкоторую связь 
изслЬдованнаго могильника съ погребеніями финскими. Въ самомъ 
ДЪлЪ, и сожженіе и мелкое погребеше и обрамлепіе могилы кам- 
нями все было одинаково; оставалось различнымъ — одиночаость погре- 
бешй и отсутствіе бронзовыхъ и серебряныхъ предметовъ, что, зная 
бЪдность Водскаго племени, вызывало догадку не есть ли это слды 
погребевій Вожанъ, еще не утерявшихъ оригинальныя особенности 
своего національнаго погребальнаго рытуала, весьма вфроятно, исчез- 
нувшаго впослъдствіи подъ вліяніемъ сосфдей новгородцевъ. Но за 
отсутствіемъ находокъ, заключенія дальше этой догадки идти не 
могли, заставляя въ чемъ то иномъ искать разгадку погребеній Води. 

При рБшевіи этой задачи глаза наши невольно обращаются 
въ Прибалтійскія области, населенныя цфлымъ рядомъ финскихъ пле- 
менъ. Балтійская археологія разработывается уже давно, пришла 
уже къ болфе или менфе систематическимъ резүльтатамъ и даетъ 
картину мстныхъ погребальныхъ типовъ. Бфгло разсмотрфвъ ихъ. 
постараемся отвфтить себф на два вопроса: 1) Каковъ типъ фин- 
скихъ погребений? Свойственны ли финнамъ погребенія безъ насыпи 
или погребенія курганныя? 2) Если въ мЪстности Водской земли 
никакихъ грунтовыхъ погребеній не окажется, то должно ли ожидать, 
по окрестнымъ аналогіямъ, существеннаго измфненія въ курганномт 
Водскомъ тип%, сравнительно съ насыпями славянскими, — или же 
отличіе будетъ ограничиваться лишь малозначительными деталями? 

ОтвЪтами на эти вопросы мы значительно упростимъ задачу 
будущаго изслфдователя остатковъ указанпыхъ двухъ финскихъ пле- 
менъ,—задачу небольшую, но интересную по скорой возможности 
осязательныхъ резүльтатовъ; тфмъ болфе. что районъ этихъ изелф- 
дованій, въ предфлахъ Петергофскаго узда. вполнф извфстенъ и не 
превышаетъ 40 верстъ діаметромъ. Вышло такъ, что раскопки Л. К. 
Ивановскаго и мои расположились кольцомъ вокругъ предполагаемы\ъ 
поселенй Води, само же мЪето поселеній почти не тронуто изелф- 
дованіемъ, за исключешемъ 3 курганныхъ группъ. дневники раскопки 
которыхъ или слишкомъ кратки и не даютъ повода предполагать 
особое отклоненіе отъ извёстнаго окружнаго тина погребеній или. 
къ сожалънію, вовсе пе сохранились. 

Оговоримся, что нашими теоретическими догадками мы можемъ 
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только обусловить задачу будущаго изслфдовашя, а никакъ не свя- 
зывать руки изслфдователя прелставляющимися вфроятями. Только 
факты, факты неоспоримо добытые изъ земли, являются убЪдитель- 
ными въ курганной археологи, всевозможныя же гипотезы на какой 
бы основательной литератур онв не строились и какими бы за- 
нимательными не представлялись, являются шаткими въ сравненш 
съ раскопкой, единственно дорогой для современнаго археолога. 
Всматриваясь въ результаты археологическихъ работъ Әстлян- 
дли. Лифлянди. Курляндш сначала насъ поразить большое разно- 
образе способовъ устройства могильниковъ, но если вспомнимъ, что 
на незначительномъ пространствё Балтійскихъ губерний толпилось 
много племенъ, отличныхъ одно отъ другого не только по языку, 
но и по культурВ, такъ что даже вь настоящее время среди м$ст- 
ныхъ жителей существують ръзкія различія въ вфровамяхъ, обря- 
дахъ, обычаяхъ и прочемъ даже въ предфлахъ одной націона.1- 
ности,-—въ такомъ случа разнообразе могилъ въ не столь незна- 
чительномъ районф — перестанетъ насъ удивлять. Изо вефхъ, неодно- 
кратно предиринимавшихся, классификацій могилъ, несмотря па свою 
устарфлость, географическую неточность и невфрность въ отношеши 
видовъ грунтовыхъ могилъ — самою сходною для насъ представляется 
классификація проф. Крузе. Классификащя Гревингъ-Сиверса — слиш- 
комъ запутана. Проф. Крузе подводить всВ извфстныя ему могилы 
подъ 7 категорій. 1) На ровной площали выкопана яма, въ кото- 
рую положенъ покойникъ съ предметами вооружешя и украшенія; 
на грудь его навалено нисколько камней; надземныхъ признаковъ 
такія могилы не имфютъ вовсе. Типомъ этой категоріп онъ считаетъ 
могильникъ у Ронебурга въ Лифляндской губернии. 2) Курганы раз- 
личной величины: эстонцы называютъ ихъ Маппе-Караї, латыши 
Киуе-Карре (русскія могилы); похоронный обрядъ либо сожженіе, 
либо погребене; посл$днее преимущественно въ низкихъ курганахъ. 
Въ нихъ находять монеты Әтельреда и Канута, а также нВмецкія 
оть ХІ вфка. Типами такихъ могилъ могутъ служить могилы около 
Виндавы и дальше до Нейхаузена, а также около Цабельна въ Кур- 
ляндской губернии; въ подобныхъ насыняхъ встр$фчено только сож- 
жеше, около Кремона и Әнгельхардсхофа, у Штаббена въ Курлянд- 
ской гүбернін въ нихъ встрЪчался какъ обрядъ погребенмя, такъ и 
сожжешя. 3) Курганы, окруженные въ своемъ основани камнями; 
умершие были сожжены, а надъ кострищемъ былъ насыпанъ курганъ; 
такіе курганы извфстны у Зельбурга. 4) На ровной площади замЪтны, 
образованные поставленными камнями, квадраты; внутри ихъ при 
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раскопкахъ были обнаружены, сложенные изъ камня круги и овалы: 
въ нихъ находятся костяки съ различными предметами; направлене 
костяковъ на С. и Ю. Типомъ подобныхъ погребеній можетъ слу- 
жить могильникъ около Ашерадена, а также въ другихъ мЪстахъ 
по теченію Двины, недалеко отъ р$ки. 5) Образованные изъ сло- 
женныхъ камней квадраты, наполненные набросанными въ нихъ мел- 
кими камнями; непосредственно подъ ними находится смВшанная съ 
угольями почва, остатки сожженныхъ костей, куски глиняной посуды, 
и расплавленные подъ дъйствіемъ огня металлическіе предметы. Эта 
категорія могилъ господствуетъ и на о. ЭзелВ и встрёчены около 
Изборска. ‹) Этой группф могилъ Крузе даеть назване Титиші 
роуапагтеп: онф представляютъ высокіе, песчаные курганы, въ кото- 
рыхъ номфщалось нфсколько могилъ съ сожженіемъ, покойники сожи- 
гались подлф места погребенля, кости и предметы складывались 
въ сосуды и погребались въ холмЪ. Типами подобныхъ могилъ Крузе 
считаетъ могильники около Капсетена и Дреймапсдорфа. Въ обоихъ 
мёстахъ были находпмы греческія и римскія монеты. 7) Къ послЪд- 
пей категоріи Крузе относить всВ могилы, изслфдоваше которыхъ 
невозможно. Әта классификація для точнаго знакомства съ прибал- 
т1йскими способами погребеній въ настоящее время является слиш- 
комъ старой, но для нашей аналоги она все же достаточна. Сивер- 
сомъ и Гревинсомъ были указаны т. наз. бќеіпѕһіЙе, посл возра- 
жешй проф. Висковатова и Лешке, по предложеню проф. Хаусмана 
названныя З{ешгетеп сгарег. Т{ешпашепета ег, Рагкеістарег, соот- 
вЪтствүютъ 4 и 5 виду Крузевскихъ могилъ. Видъ общественныхъ 
могилъ — {июші роіуапӣгіеп составляютъ \еПа-1а1уе— чертовы лодки, 
встрфчаемые обыкновенно попарно. Ве эти виды могилъ сами по 
себ очень занимательные къ тенерешнему вопросу мало идутъ, для 
него особенно важны свфдЪшя о курганахъ. Какъ уже видфли, 
курганы прибалтийские, указанные Крузе, пока пичуть не отличаются 
отъ нашего Петербургской губ. типа. Изъ слђдующихъ раскопокъ 
интересны для настоящаго дфла раскопки проф. Летке около Ней- 
гаузена. Могильникъ представлялъ группу до 40 кургаповъ, прежде 
пхъ насчитывали до 100; высота кургановъ колеблется 1—2 ме- 
тровъ, діаметръ отъ 6—8 метровъ: прежде оспованіе было обста- 
влено камнями, которые въ настоящее время разобраны крестьянами. 
На үровн матерпка находился слой пепла и золы и остатки переж- 
женыхъ костей людей и животныхъ — все данные вполнф аналогич- 
ныя курганамъ Спб. губ. древифйшаго періода ХІ, ХП в. Такіе 
же курганы съ трупосожжешемъ извфстны около Нейхофа, Зеге- 
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вольда и Аллата. Въ 1869 году баропъ Розенъ производилъ раскопки 
около Гроссъ-Ропа (въ Вольмарскомъ уЗздЗ). Курганы числомъ до 
50 были невысокіе. На глубии$ 1'/,—4 фут. были костяки въ вытя- 
нутомъ или согбенномъ положеши; въ 3-хъ случаяхъ ногами на 
Востокъ, въ другихъ въ противоположномъ направленш. Съ этимъ 
могильникомъ въ ТВСНОЙ связи по устройству стоитъ раскопанный 
Беромъ могильникъ около Зегевольда: тамъ встрфчалось и трупо- 
сожженіе — результаты не противорфчание первому и второму періоду 
петербургскихъ кургановъ. Проф. Висковатовъ, описывая раскопанное 
имъ Пюхтицкое кладбище въ 30 верстахъ отъ Зеве говоритъ: Пюх- 
тицкія могилы различнаго свойства. Онъ имфють высоту отъ 4—7 
фут. Способъ погребенія различный: иногда костякъ лежить на самой 
поверхности земли, и холмъ воздвигнуть надъ нимъ, иногда покой- 
ника зарывали въ землю и затЬмъ насыпали холмъ. ВстрЪчались 
могилы съ двумя костяками. Само положене костяковъ тоже раз- 
лично. Хорузинъ относительно Пюхтицкихъ череповъ далъ очень 
неясное опредфлеше. ПробЪгая такимъ образомъ всф извфстныя кур- 
ганныя раскопки Прибалтійскихъ губершй мы, видимъ вездз типы 
кургановъ совершенно совпадающіе съ типами погребеній С.-Петер- 
бургскихъ губершй, не говорю уже о предметахъ, очень схожихъ 
между собой, а вЪдь это быть можетъ не все курганы русскаго 
происхожденія. МнЪ могутъ возразить: что національность покой- 
никовъ все же остается сомвительною, не смотря на теори Бера, 
Крузе и Гревинга, что антронологія тоже пока не пришла на помощь, 
и возможенъ случай, что веВ подобные курганы все же русскаго 
происхожденія, причемъ выскажутъь такія соображешя: Новгородскій 
нанибол$е удобный путь на поморье шелъ вдоль береговъ Балтій- 
скихъ губерній; для Пскова черезь рфку Әмбахъ и волокомъ къ 
р. Салису или къ Лифляндской Аа; отъ Полоцка и Смоленска луч- 
шій путь представляла Двина. Постоянные торговыя спошенія Нов- 
города, Пскова, Полоцка съ западомъ — общеизвВстны. Смоленскъ 
также велъ такую торговлю; это доказывается торговымъ договоромъ 
Мстислава (въ 1229 г.) съ Ригою и др. нмецкими городами. За- 
твмъ укажутъ на колонизацію Псковской земли напр. на с%веро- 
западномъ берегу Чудскаго озера, оставившую слфды въ лицф такъ 
наз. полувфрцевъ. Әта колонизація могла быть древнею — что дока- 
зывается каменными крестами древняго новгородскаго типа, нахо- 
димыми въ твхъ мЪфстахъ. Могутъ напомнить, что въ Лифляндской 
губерній еще въ пачалЪ настоящаго столЪия жило небольшое племя 
1000 съ небольшимъ человкъ — кревины т. е. русскіе. Въ настоящее 
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время они въ корень олатышились. Переселены они были туда въ 
качествЪ плънныхъ посл одного удачнаго похода н5-мецкихъ рыцарей 
на Водскую Пятину около1400 г. Могутъ справедливо замЪтить, 
что всф указанные Прибалтійскіе курганы легко могуть являться 
памятниками подобныхъ колоній, частью возникнуть при постоянныхъ 
торговыхъ спошеніяхъ. КромВ того въ Лифлянди жило отмЪченное 
Генрихомъ Латышемъ б%дпое, очень маленькое самостоятельное 
племя балтйскихъ славянъ Вендовъ, отъ нихъ м%стечко Венденъ. 

ОтвЪтить на это можно только ссылкою на курганы несомнЪнно 
финскаго происхожденія, каковыми, напримЪръ, являются курганы 
острововъ Балтійскаго моря: Әзеля, Даго, Мона. По находкамъ 
курганы Эзеля принадлежатъ коренному м%стному населенію. Бла- 
говфщенск!Й въ обстоятельной статьВ «Островъ Эзель и его древ- 
ности», такъ описываетъ Клаусгольмское кладбище. «Старинное 
Клаусгольмское кладбище имфетъ тотъ же характеръ какъ и клад- 
бище между Пилой и Еукилль т. е. курганы одинаковы и въ та- 
комъ же состояніи. Большинство изъ нихъ уже раскопано и даже 
тв, которые по внфшности кажутся нетронутыми, при разрыт!и до- 
казываютъ противоположное... Раскопавъ неудачно З кургана нако- 
нецъ нашли 4-й еще нетронутый. Могила эта была обложена такъ, 
что внутри кольцеобразной оправы діамет. въ 9 фут. составленной 
изъ гранита, былъ сильно истлЬвшій отъ огня трупъ. Вещи здЪсь 
найденныя, показываютъ, что и онъ были въ огнБ, ибо по этой 
причин онъ частью попорчены, частью совсЪмъ исчезли. На этомъ 
пострадавшемъ отъ огня м5ст8 положены были камни діаметромъ 
отъ 1—3 фут. между которыми находились еще меньше; такимъ 
образомъ образовался родъ каменной крыши. Камни образовавшіе 
родъ каменной крыши, имЪютъ что— то общее съ попадавшимися мн 
каменными сводами и покрытіями и кром того встр$чались 
случаи сплошной обкладки кургана булыжникомъ. Трупосожжене, 
каменное кольцо основанія и величина Клаусгольмскаго кургана 
представляются уже давно намъ знакомыми. Изъ кургановъ на 0. 
Монъ Благовщенскій такъ описываетъ насыпи при деревнъ Мелла, 
носящія названія аудадамели т. е. холмъ погребенй. Дізметръ 
изслЪдованнаго кургана былъ 10 фут.; извнв онъ былъ окруженъ 
каменнымъ кольцомъ. По вынутіи камней, увидфли слфдующее: 
внутри кольца въ центрз лежало 4 большихъ камня такъ поло- 
женныхъ, что между ними образовалось крестообразное простран- 
ство, шириною въ 1'/, фут. Между этими камнями клали горючій 
матеріалъ до верху, а на камни клали трупъ. Описывая курганы 
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въ ГраббенгофВ, лежащіе близъ Граббенгофской церкви, изслдова- 
тель опять упоминаетъ про каменное кольцо основанія. Въ виду 
краткости нельзя остановиться спеціально на опредленіи предме- 
товъ, но общій характеръ уже иной сравнительно со здфшними 
съ большею примЪфсью скандинавскаго элемента. Дальн%йшія рас- 
копки предпринятыя г. Гольцмейеромъ дали курганы съ сож- 
жен1емъ при обычномъ каменномъ кольцв основанія. Такимъ 
образомъ, резюмируя общую картину Әзельскихъ кургановъ, надо 
придти къ заключеню, что, отличаясь немногими частностями, въ 
общемъ они даютъ картину почти аналогичную нашимъ Сиб. губ. 
Относительно времени сооруженія Әзельскихъ кургановъ Благо- 
вБщенскій приводить слЬдующее соображеніе: такъ какъ гро- 
мадное количество кургановъ находится возль Монской церкви, 
основанной почти одновременно съ вторженіемъ христіанъ, и такъ 
какъ нельзя допустить, что могло происходить правильное погребе- 
ніе съ сожиганіемъ по языческимъ обрядамъ во времена христіан- 
ства т. е. такъ близко отъ христіанской церкви, то сооруженіе 
кургановъ имло мфсто до 1227 гола. Съ другой стороны найден- 
ная монета съ изображенемъ короля Этельреда доказываетъ, что 
курганъ заложенъ не раньше 978 года. При существованіи корен- 
ныхъ финскихъ жальничныхъ погребен!й на о. ЭзелЪ курганный 
типъ является заноснымъ, но откуда это вліяніе2 Скандинавское 
или русское. Кром несомнфинаго скандинавскаго вліянія и рус- 
скіе славяне безъ сомпфнія оказывали не малое вліяніе на сос$д- 
нихъ финиовъ и вліяніе доброе, ибо иначе не было бы факта ливон- 
ской лЪтописи Генриха Латыша, что, когда священникъ Альбрантъ 
былъ посланъ съ дружиною съ рыцарями въ Ливоню, съ предло- 
женемъ народу принять святое крещеніе, то народъ Ливонскій 
бросилъ жребій и спрашивалъ у своихъ боговъ, которая вЪра луч- 
шая — псковская или латинская. Народъ, очевидно, предпочиталъ 
псковскую. т. е. православную и только изъ страха принималъ кре- 
щеніе отъ западнаго духовенства. Итакъ, принимая во вниманіе 
Әзельсків и Монскій курганы, трудно предположить, чтобы већ 
насыпи Эстлянди и Лифляндш, аналогичныя по устройству курга- 
намъ Спб. губ., были русскаго происхожденія; единственно что 
изъ этого факта можно үсмотрть—это постоянное сильное влія- 
ніе славянъ и скандинановъ на сосфдей финновъ. Теперь можно 
свести все сказанное: фактъ однообразности въ курганныхъ погре- 
беніяхъ Спб. губ., перестаетъ быть удивительнымъ, ибо не только 
въ этой губерній, но иво всфхъ Прибалтійскихъ за малыми исклю- 
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чевіями тё же основные курганныя типы остаются незыблемы. 
Коренными финскими погребеніями являются различныя погребе- 
нія безъ насыпи, насыпь же есть сосфднее вліяніе; отъ будущей — 
окончательной раскопки въ средъ Водскихъ поселеній не слфдуетт, 
ожидать какихъ-нибуль новыхъ курганныхъ типовъ; —отличіе Вод- 
скихъ кургановъ отъ Новгородскихъ либо вовсе не будет, прим$тно, 
либо выразится въ такихъ незначительныхъ деталяхъ, обнаружить 
которыя можетъ только самая тщательная и осмотрительная ра- 
скопка, отнюдь не количественная, но качественная, при точ- 
пыхъ отмЪткахъ измненій въ зольныхъ слояхъ, каменныхъ соору- 
жевій въ насыпяхъ, положенія костяка и пр. 

Разница отъ славянскихъ кургановъ въ Водскихъ насыпяхъ 
несомнЪнно будетъ видна на предметахъ; отъ нихъ можно ожидать 
нВкотораго интереса въ смыслВ типовъ; но на мвогочисленность 
и богатство находокъ разсчитывать, конечно, нельзя. 

Весьма вВроятно, что кром насыпей найдены будутъ и какія- 
либо грунтовыя погребенля, въ род$ эстонскихъ или описанныхъ въ 
моей находкв, если только происхожденіе этихъ послднихъ не 
лежитъ по ту сторону залива —въ Финляндіи. Въ этахъ грунтовыхъ 
погребевіяхъ мы увидимъ ритуалъ оригинальный Водскій, безъ 
славянскаго вліянія. 

Для находки подобныхъ погребеній необходимо внимательно 
осматривать лћса и цфльныя заросли, такъ какъ около строеній п 
на пашни он вавфрно исчезли или сильно попорчены, въ виду 
ихъ обычной малой глубины. Разница этихъ погребеній отъ тако- 
выхъ же прибалтійскихъ можеть быть очень детальна и обнару- 
жится лишь при самомъ внимательномъ изучени могилы и станетъ 
доступной для строго научной работы лишь при подробнйшихъ 
и всячески иллюстрированныхъ дневникахъ. «Старая археологи- 
ческая русская школа, говорить А. А. Спицынъ въ своей стать$ 
«о сопкахъ и жальникахъ» гоняющаяся въ раскопкахъ за одними 
предметами ради нихъ самихъ, здЪсь какъ и всюду, оставила намъ 
плохое наслздство». 

Пусть изслздователи отнюдь не упускаютъ изъ вида этого 


заключения. 
Н. Рерихъ. 


Узъ актобъ и грамотъ Хирилло-бфлозерскаго 
монастыря. 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Издаваемый нами сборникъ хранится въ Императорской 
Публичной БибліотекЪ подъ № ©, ІУ, 120. Эта книга обыкно- 
веннаго іп 8° съ бумажными листами безъ водяпыхъ знаковъ, въ 
новомъ (не ране первой четверти ХІХ в.) переплет. На л. 1 
написано: «С1я рукопись подарена мн8 отцемъ Веніаминомъ, Архи- 
мандритомъ Кирилло - ББлозерскаго монастыря, во время путе- 
шествія моего по Россіи въ 1809 г. — Александръ Ермолаевъ» '). 

Въ сборникЪ 73 листа. Онъ писан почти весь почеркомъ 
ХУІ вЪка. Несома%нно почеркомъ ХҮП в%ка, и притомъ болфе 
свЪтлыми чернилами, написана на л. 1 об. (патъ № Г) грамота 
князя Михаила Андреевича игумену Трифону. Далфе, по всей 
вЪроятности, въ ХҮІІ въкЪ вписаны три послёднихъ грамоты на 


1) Александръ Ивановичъ Ермолаевъ род. въ 1780 году въ Астрахани. 
Получилъ образованіе въ Академін Художествт. Затфмъ служилъ въ И мпе- 
раторской Публичной БибліотекЬ. Умеръ въ 1828 году. Онъ отличался 
большею начитанностью, основательно зпалъ языки п помогалъ Карамзину п 
графу Румянцеву въ ихъ ученыхь изданяхъ. Посл него остались въ руко- 
писяхъ нъсколько ученыхт, изслЬдованій, хранящихся до сихъ поръ въ Публич- 
ной Бибтотек$. 


8* 


г. 


—. 
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лл. 66—73 (наши №№ ССУ, ССУГ и ССУП)— духовная и куп- 
чая князя Семена Ивановича КЪмскаго (1551 и 15857 гг.) и 
купчая князя Данилы Даниловича Ухтомскаго (1557 г.). Оборотная 
сторона л. 73 чиста. 

Сборникъ представляетъ собою собраніе копій съ грамоть и 
актовъ, хранившихся въ Кирилло-ББлозерскомъ монастыр%. Доку- 
менты копировались, сколько можно судить, одинъ за другимъ, 
безъ всякаго хронологическаго порядка и съ очень слабой по- 
пыткой систематпзаціи. Документы, помфщенные на лл. 2—51 
(включительно) пронумерованы. Но при этомъ обращаетъ на себя 
вниманіе то обстоятельство, что самый сборникъ (съ л. 2) начи- 
нается отрывкомъ купчей (№ П), начало коей, подъ № р, пом%- 
щено на л. 27 06. (нашъ № ХОУП). Принимая во вниманіе 
новый переплетъ книги, а равно то, что въ самомъ сборникВ всЪ 
№№ послв ста, обозначены нумерами безъ сотни, повторяясь вновь 
съа ит. д., мы полагаемъ, что при переплет книги пропроизошла 
путаница листовъ. Именно лл. 28—34 06. (№№ ХСҮП— СХҮІ) 
должны быть поставлены передъ лл. 2—27 об. Также мы за- 
мВчаемъ, что па л. 9 (№ ХХУ) стоить въ рукописи № нв, а 
затфмъ слфдуеть №№ л, м ит. д., въ то время, какъ на лист 
44 06. посл № н (нашъ № СХЬУ) опять повторяются №№ 
нг, н\ и т. д. до ни включительно (наши №№ ОХІУІ и т. д. 
до СЦ). Очевидно, что и здфсь мы имфемъ дБло съ перепутан- 
ными листами. Начиная же съ л. 52 въ рукописи нумерація пре- 
кращается и часто встрфчаются повтореніл рапфе помЪщенпыхъ 
документовъ ‘). 

Обращаясь къ орөографійи сборпика, нелишнимъ считаемъ 
отмтить, что во всфхъ документахъ, кромв №№ І, ССҮ, ССҮ и 
ССУП, встръчаются па ряду съ а. Слово «князь» всегда встрф- 
чается въ нихъ написаніе «кнћзь» или «кня$ь». Звүкъ у пере- 
дается черезъ $ и совершенно отсутствуютъ оу. ВстрЪчаются частын 
согращешя, но кромЪ обычныхь сокращен НРь, Суть, «три, 


1) Мы въ такихъ случаяхъ выставляемъ № грамоты и указываемъ по- 
втореніемъ какого документа она являетси. 


Стый, Дша, Си», вс остальныя сокращенія представляютъ собою 
надписку буквъ сверхъ строки, подъ титлами, напр. «правё ШИ >, 
«Понл», и т. д. Въ докумептахъ же, отнесенныхъ нами къ 
ХҮП в. (№№ І, ССУ, ССУГ и ССУП) мы не встрћчаемъ м, а 
встръчаемъ га и оу. Сокращенія приближаются къ сокращеніямъ 
скорописи ХУП вка. 

Что касастся до содержанія издаваемаго сборника, то оно пе 
особенно разнообразно. Это жалованныя грамоты князей Андрея 
Дмитр!евача, Михаила Андреевича, Ивана Андреевича, Андрея 
Васильевича, великихъ князей Василія Васильевича и Ивана Ва- 
сильевича и княгини Мари, давныя Кириллову монастырю на вот- 
чины, рыбныя ловли, освобождеше отъ намЗстническаго суда и даней 
и т. п., затЪмъ купчія, данпыя, м%новныя, кабалы и отводныя. 
Многіе изъ этихъ грамотъ и актовъ представляютъ весьма значи- 
тельный интересъ, въ особенности для изслЗдователей истории рус- 
скаго гражданскаго права. Отказываясь въ краткомъ прелисловіи 
исчерпать матеріалъ, даваемый настоящимъ сборникомъ, мы поста. 
раемся коснуться его въ спеціальномъ изслъдованіи. Позволимъ 
себз лишь отм$тить, что сборникъ даетъ весьма рельефную кар- 
тину экономической и правовой жизни Кирилло-Бћълозерскаго мо- 
настыря за цБлое столЪтіе. Очень многія грамоты связаны между 
собою *), вытекаютъ одна изъ другой. 

Переходя, въ заключеніе, къ нашему изданію, мы долгомъ 
считаемъ указать, что нБкоторые изъ печатаемыхъ документовъ 
(30 изъ 207) были уже напечатаны: пять по этой же рукописи, 
именно №№ ХХХУП и 1.ХХХП въ А. Ю. №№ 72 (стр. 119) и 
232 (стр. 260) №№ СХХІ, СХСҮП и СС въ А. А. 9. т. І 
№№ 48 П (стр. 36) 48, Ш (стр. 36) и 73 (стр. 53). ЗатЬмъ 
одиннадцать документовъ напечатаны по подлинникамъ изъ Архива 
Кирилло-Б$лозерскаго монастыря, именно №№ ХГУШ, Г, СХП и 
СЬХИ въ А. Ю. №№ 74 (стр. 120) 121 (стр. 150) 73 (стр. 120) 
и 143 (стр. 162), №№ (У, СХХУГ, СХХХІ, СХХХП, СХХХҮП, 


1) Это нами отм8чается въ подстрочныхъ прим чашяхъ къ грамотамъ. 
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СЪХХХІХ и СХСУШ въ А. А. 9. т. І №№ 114 (стр. 86) 30 
(стр. 23) 107 (стр. 82—83) 67 (стр. 49) 65, І (стр. 48), 95 
(стр. 75—76) и 124 (стр. 94). Одинъ докумептъ напечатанъ по 
неизвБстному подлиннику въ А. о. до Ю. Б.т. І № 35 (стр. 124)— 
именно № І.ХХХІ, и паконецъ, тринадцать документовъ напеча- 
таны по копіямъ, снятымъ въ Кирилло-Б$лозерскомъ монастыр% 
К. М. Бороздинымъ во время Археографической экспедиціи по 
Росси въ началь нынфшняго столЪтія '). Это №№ ХШ, ХХ, 
ХХП, ХХҮ, ХХҮП, ХХІХ, ХХХ, ХХХІ, 1ХІ, СУ, СХХПІ, 
СХХХ и СІХІХ. Әти документы напечатаны въ Р. И. Б. т. П 
№№ 20 (стр. 19) 7 (стр. 10) 8 (стр. 10) 21 (стр. 19—20) 25 
(стр. 23 — 25) 6 (стр. 9—10) 15 (стр. 14 — 15) 13 (стр. 13) 
23 (стр. 21—22) 27 (стр. 26—27), 24 (стр. 22—23) 5 (стр. 9) 
и 11 (стр. 11—12). 

Основашемъ для перепечатки у насъ этихъ актовъ и грамоть 
послужили слЗдующя соображенія: во-первыхъ, такія изданія, какъ 
А. А. 9. и А. Ю. стала теперь библіографическою рЪдкостью, до- 
ступною очень немногимъ; во-вторыхъ, документы въ Р. И. Б. 
напечатаны по позднйшимъ копіямъ, значительно подновленнымъ. 
Наконецъ, въ третьихъ, пропускъ при изданін сборника нЪсколь- 
кихъ документовъ, съ отсылкою читателя къ другимъ изданямъ, 
только затруднилъ бы изслъдователя и нарушилъ цВлостность пред- 
ставляемой сборникомъ картины экономической и правовой жизни 
монастыря. 

Въ заключеніе должно указать, что при нашемъ изданіи мы 
старались по возможности сохранить орөографію рукописи и поз- 
воляли себ лишь раскрывать сокращеня, ставить знаки препина- 
нія и затЬмъ современную транскрипцію, 

Н. Н. Дебольскій. 


ГА 


1) Хранятся въ Археографической коммиссін подъ № 280. 


Се яз, княяь михаило андрћевичь, пожаловал есмі ігумена три- 


Л. 1 06. 


өона кирилова монастыря з братьею и хто по нем іныи ігумен и 1435 —1447 г. !) 


братья в кириловЪ монастырВ будут дал есмі в дом пречистои бого- 
матери и кирилу чюдотворцу по шекснВ8 поженку Сосновку, да в 
шекснв тоню Сосновскую. да межніки өн с игоревскимъ монастыр! 
четверть тоні; и моим рыбники на тЬ тони езу нету и не вступаютса 
никоторымі дЪлы, а в%Ъдать тм! тоница впредь игумену триөону з 
братьею. Позади пріпись: князь міхаил андрфевич. 


П. 


пе нее тиуна головы. Купилъ есми пречистои богоматери в 
дом у панкрата у кабачина сына пожню. А дал есми на неи полтину. 
А на то послуси: старець варгоновеи, да ортемче өілатов, да серко, 
да сосунъ, да івашко староста, да михал кузнецъ. А грамоту писал 
семен попов сынъ окүловъ ?). 


ПІ. 


Се яз семен, да Өеодоръ, старци кирилова монастыра купили 
есмл у өеодора у івановича у судакова *) пожпи в качин нпаволок%В 


1) ГдЬ нёть особаго указанія, годъ обозначается согласно Строеву. 

?) Начало этого акта см. въ № . Очевидно, что при переолетћ доку- 
мөнтовъ произошла ошибка, такъ какъ въ подлинник воЪ №№ послЬ ста 
обозначены безъ сотни. 

з) Н. Успенский „О большихъ строителяхъ Кирилло-Бфлозерскаго мона- 
стыря“ М. 1886 стр. 24. 

‹) Әтотъ наволокъ Судаковъ вымЪнялъ у Князя Михаила Андреевича 
(см. А. Ю. № 101, стр. 135, 1485 г.). 


4 


А 
ок. 1485 г. *) 


3. „л 


1446—1469 г. 


1435—1447 г. 
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в дом пречистои в кирилов монастырь (з)акосы івана вьюка, да пан- 
тусов, да митлевскои. А дали есмл на них пать рублев ходачихъ. А на 
то послуси: анҳрЬи костлитянович кирымсноском (51с), да грида мики- 
тин сынь, да ондрћико Өеодоровъ монастырском слуга, ла степан 
косо! іванов сын монастырскои слуга. А грамоту писал яз десморъ 
купчюю своею рукою. А запечатал есми печатью своею. 


ТУ. 


Се яз игумен троецкои миханло !). Поговора с своею братьею 
съ Еешьем, да с дьякономъ с ысаею, съ еөросянои, с петрохъ и съ 
всею братьею, с старьцемъ с ыгнатьемъ в ыгуменсво ифсто въ касл- 
ново кирилова монастыра. И се братьи м%налис есма наволоки юрь- 
евским наволоком на шохсни, что противу пожни, на темушинской 
наволо(къ), да на жлинскую пожню, что на устьборюдавы. И игумну 
миханлу досталос темушинскон наволок, ҳа юлинская пожна, а игумену 
касану достахса крьевъскои наволок. А на то послуси: Поп микіта, 
да пасбл Өерапонтова монастыра, да макареи третьак, да микизоръ 
староста. А грамоту шеал чернець борисоглЪбскои а запечатали есмл 
печатью игнатья старца матееева. 


У. 


Доложа григорья Івановича Се яз игумен Христоөор купил есми 
у микиты у онхрфева пожню на выксЬ, а завод пожнЪ по волочек, 
да по выксу по рфку; а вниз по выксБ по бродек, да по єверкееву 
межу к шохсн$; а дал есми на нен полтрел рубла. А пополика ®вцу 
да гуменце к тои же пожни по старую межу. А на то послуси: васнлен 
Эежхорович, да серко, да калита. А грамоту писал дьяк юставеи. 


ҮІ. 


Се яз игумен триежн. Доложа тиуна григорьева Івановича головы. 
Купил есми пречистои богоматере в дюмъ у тери у каплина наволок 
неволин ют волочка межа а бол того межи нт. А дал есми на немъ 


1) Акгь болфе точио, чёмъ у Строева опреділяетъ время игуменства 
въ Троицкомъ устьшехонскомъ монастыр® Михаила. Строевъ столб. 85. 
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три рубли. А на то послуси: старецъ варсоноөеи, да эртем Өефилатов, 
да сосун. да серко да Івашко староста, да михал кузнецъ. А грамоту 
писал семенъ попов сынъ кулов. 


УП. 


Се яз игумен триешн. Доложа григоріа Івановича тиунала его 
головы, купил есми пречистои богоматери в дюм пожню у чкула у 
тзыкова. На устьмарева. А дал есм! на неи рубль. А на то послуси: 
остарец порсоноеен, да шртем өефилатов, да серко, да сосун, да 1вашко 
староста, да міхал кузнець. А грамоту писал семен попов сывъ 
окулов. 


ҮШ. 


Се яз игнатеи матеесв, въйгуменово исто триешново, купил 
есми у игумена у мартемьана пожни уломьскые, что потанули к вазе- 
реницам. А дал есми на них четыре рубли наугоршдске. А бол того 
игумену мартемяну въ уломскіе пожни ни подкупатис, ни подпраши- 
ватис. А запечатали есм^ печатью Архимандричьею спаскою пити- 
римовою. А грамоту писал Герман чернец. 


ІХ. 


Се яз игумен триехн, кирилова монастыра, купил есми в дем 


святыа Богородица у дмитреа у васильевича наволок его противу . 


святого виколы за шохеною межи николского лугу и игуменова мона- 
стырского. А дал есми ва нем шесто рублев, а купил есми дюму 
святыа Богородица впрок, без выкупа. А на то послуси: Александръ 
ОЭешдорович, да игнатеи старец, да Серг$и старец казначфи, да михал 
кузнец, да васил попович. А грамоту писал нищои ильл. А печать у 
грамоты дмитреа васильевича. 


Х. 


Доложа тиуна Григорьева ивановича юрьл головы. Се яз игумен 
триөхн, кирилова монастыра, купил есми у манака у митлева пожню 
на мъчюрем% в дюм пречистои Богородици; а дал есми на неи пол- 
тину. А на то послуси: варсоноееи старец, да ивашко кабачин ста- 
роста, да «кул лзыковъ, да еедко локтев. А дшкладную писал чернец 
иринархъ. 


Е 
1435—1447 г. 
Л. 3. 
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ХІ. 


Милости ради пречистыа Богородица и честнаа еа успенія и 


1471—1475 г. !) свого ради спасеніа, се яз, князь михаило андрћевич, пожаловалъ есими 


Л. 4 06. 


игумена игватьл кирилова монастыра з братьею, или кто по нем 
иныи игумен будет; дал есми в дюм пречистои слобедку руквнскую, 
и с лЬсы и с пожнами и съ всфм1 угоди, куды тёх земель топоръ, и 
коса ходила. И кого к себъ игумен на тЬ земли призоветь людеи 
жити из ыных кнлжене, а не из нашел ютчіны, великого кнаженил, 
или кого «купив посадит, и тЬм людем пришлым, и чкупленым, не- 
надоб мол дань, ни писчаа бЪлка, ни ^мъ, ни подвода, ні городное 
дБло, ни кона моего не кормити, ни луга моего не косити, ни на- 
мЪствіча двора ставити, ни иные никоторые пошлины на пат л^т. А 
которые слдут на л%се, и тм людем не надобЪ мол дан на патьнатцат 
лЬт, ни иные никоторые пошлины. А «тсидАТЬ свои уроки, и хни 
СПОТАНУТЬ В ТОТ же шброк, что емлю чброк съ вех с монастырьских 
жеревен. А намфстнщи мои городцкие и волостели с волочка тх 
людеи не судать ни в чем, ни кормов своих на них не емлють, ни 
въсылают к ним ни почто. А праведщики и дюводщики поборев своих 
на них не емлють никаких пошлинъ. А вфдает и судит игумен своих 
людеи самъ въ всЪм, в разбои і в татбЬ с поличным, проч ®дного 
душегубьства А смъшаетса суд моим людем волостным с монастырь- 
дими людми, і волостел мои судить, или его тиун, а игумен с намих 
к судить или кому прикажет въ свое мЪето судити. А волостной че- 
ловфкъ въ правдЁ и в вин волостелю или тиуну, а истьцево веллть 
заплатит. А игуменъ или его приказник волостного не вступаетьсл. А 
монастырской челов$къ въ правдћ и в вин игумену или его приказ- 
нику, а волостель и его тиун в монастырьского не вступаетсл. А ко- 
торого суда не похочеть игумен судити, и шн имъ срок учинить предо 
мною, княземъ міхаилом ?) андрћевичем. И яз тому длу сам управу 
учіню; а через сию мою грамоту кто чЁм монастырьских людеи изоби- 
дить, или кто что на них силно возьметь, быти чт мена в казни. А 
на которую грамоту дамъ и грамоту, а на сію грамоту грамоты моеа 
нЪт. А дана грамота в лЪто 6900 3) Өевраля в 4 день. 


1) Отмъчаемъ документь временемъ игуменства Игватія. Дата на актћ 
очевидно при перепискЪ испорчена, такъ какъ въ 1393 г. не было ни Князя 
Михаила Андреевича, ни игумена Игнатя, ви самого Кириллова монастыря, 
основаннаго въ 1397 г. 

з) Въ подлинник приписано это слово сверхъ строчки. 

з) Очевидно ошибка. См. пр. 4. 
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ХП. 


Святыа дла богородица и честнаго ел успеніл. Се яз, кнАз ми- 
хаило андрћевич, пожаловал есми игумена триөона, кирилова монастыра 
З братьею, или кто по нем ивыи игумен будет в том монастыр%: что 
слободка іх рукинсках, и яз не велћл ездит никому с волочка ни съ 
ситки скоз$ ихъ слободку рукиньскую, ни пути быти санному, ни стоп- 
нику, но приЪздат к кимъ и отфздАт пошлою дорогою, рёчною ташле- 
мщею. А через сю мою грамоту кто к ним пофдет с волочка, ни съ 
ситки, яв велЪфлъ старцу кирилова монастыра, приказщику, того по- 
имати, да выдати волостелю волоцкому и онъ на нем возмет в мою 
казну два рубл» заповъди. А что сл будеть починило людем мона- 
стырским убытки, и онъ доправит на том же. А кому хотл грамоту 
дамъ на грамоту, а на сю мою грамату иные моеи грамоты нфт. 


ХШ 3). 


Оть кнлзл михаила андрфевича на волок старосте и къ всёмъ 
крестьанамъ. Что есми вамъ далъ был пожни рукинскіе, и яз нынћ 
тЬ пожни подавал игумену триөону как были преж сего, которые 
пожни тАНуЛИ из старины к рукиной. 1 вы бы са в ТВ пожни не 
вступали, вЪдат их игумен триөон. 


ХІҮ. 


Сө яз, князь михаило андрћевич, пожаловал есми игумена игнатьа 
кирилова монастыра з братьею: что бил челом на них староста волоц- 
кой Өөдко съ крестьаны волочлны, а искал на них пожен на рфцф на 
порозобицф, мартинова закоса, да сопЪгина закоса, да дуравина закоса, 
да Өөтиниью закоса, что будет си т8 пожни Тлнули къ волочку. И яз, 
князь михаило андрфевич, обыскал ино т% пожни тануть к рукинои 
слобод. А яз, князь михаило андрћевич дал рукину слободу съ всём 
пречистои в дом. И яз и нонече пожаловалъ, дал тЬ пожни в кирилов 
монастырь, игумену игнатью з братьею, или кто иныи игумен будет. А 
волостели волоцкіе и их тиуні в тЬ пожни на порозобици не въетупаютсл 


1) Әтотъ документъ напечатанъ въ Р. И. Б. т. П №20 (стр. 19) по копіи 
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А се грамоты колкаческих деревень. 
ХУ. 


Милостью божею и пречистыа д%флл богородица и своего ради 
спасенія, се яз, князь михаило андрћевич, пожаловал если игумена 
касьана кирилова монастыра з братьею, или хто инои по нем игумен 
будеть. Что имъ дал Есип пикин двћЪ деревни по своеи души в миль- 
буди: колкач деревенка, да талица другаа деревенка. И что к тћм 
деревенкам потАгло из старины, и кого к соб игумен касьанъ =: 
братьею в т дерөвві перевозет людеи из иных кнлженеи, а не из 
нашел вотчины, из великого кнаженіл, и кого людеи окупив поса- 
дить, ино Тм их людем ие надобћ мол дань, ни писчаа б$лка, ни 
данщикъ мои и ним не въежжает, ні пишеть их, ні ямъ непадоб%, 
ни подводы, ни городное д$ло, пи конл моего не кормлт, ни сн 
моих не косат, ни иные никакіе мои дла и какие пошлины. А воло- 
стели мои милобудскіе и ихъ тиуни тх людеи не !) судать и не въ 
сылают к нимъ ни почто, ни кормов своих не емлють; а праведщик! 
и доводщики к нимъ не въежжают, ни поборов у нихъ не берут, а 
вфдаеть и судит ть свои люди игумен самъ, или кому их прикажет 
вфдати. А смфшаетсл суд тёмъ людем игумновым с волостными людиі, 
и игумен с волостелемъ съехавсл да судит, или их приказники. А 
прав ли, виноват лі игумнов игумену, а волостнои и прав ли, виноват 
лн волостелю. А дает ми игуменъ в мою казну с тЬх деревенек обро- 
комъ з год на год на зборъ по 20 бЪл, в тот же оброк, что ми даеть 
съ вех своих деревен, по штисот бъл. А через сю мою грамоту хто 
что на них возметь, или их чЪмъ изобидит, быти от менл в казни. 


ХҮІ. 


Се яз юрьи есиповъ сынъ пикина. По отца своего слову есипа 
пикина, ствелъ есми земли кирилову монастырю что дал отецъ мои 
есип в дом пречистые в кирилов мопастырь: гдћ самъ жил колкачь, 
талицу, пепелсущовскую пустошь, щелкову пустошь, и куды его топоръ 
ходил, и куды коса ходила. А отвод тёмъ земллм по рћку по яграш. 
А на другои сторон8 по рЪку по с$злу, да по великои камень, да по 


1) Приписано въ подланникь поздвће. 
з) Когда Старецъ Игнат: сталъ игуменомъ. Строевъ столб. 55. 
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медв8жеи мох; да къ Тм же зөемллмь пожни на шесн%, что отецъ мои 
косил. А на отвод были: Игнатеи Матөћев сынъ, да Еерзм старці 
кирилова монастыра, да никиеоръ братанич юрьев пикина, да Іван, 
власьев, да олешко клементьевъ, да данило семковъ. А грамоту пісалъ 
попъ оникфи. А отвелъ есмі посельскому их прохору старцу, а запе- 
чатал есми печатью старца игната матеЗева. 


ХҮП. 


Милости ради пречистыа Богородица, се яз, кназ михаило андрћ- 
евич, пожаловал есми игумена касьлна, кирилова монастыра, з братьею, 
или хто по нем буүдетъ иныи игумен в кирилове монастыр%ћ: что их 
деревні в милобудовВ есиповьскые пикіна, и в тъх деревнах дал был 
есипъ дфтем своимъ юрью да Өеодору деревню, и. яз пожаловалъ 
игумена касьлнь ослободилъ есмі ему тое пол деревні кушти. И хто 
учнеть игумновых людеи в тои деревни жити и тфм людем жалованье 
мое по тои же грамоте, что есми дал игумену грамоту на милобудово. 
И волостели мои ходат и их тнуни по тои грамот%, по моеи пожало- 
валнон. 


ХҮШ. 


Се яз игумен касанъ, кириллова монастыра купилъ есмь у юрьа 
ү шкина на колкачи пол деревни ваноковскіе телібашова съ всфм с 
т8м што к тои полудереввћ тожагло, куды топоръ ходил, куды соха 
ходила, куды коса ходила. Дал «смі на неи пать рублев наугородскую, 
да пополнка дал есми корову. А на то послуси: старецъ Еөимеи пер- 
хушковъ, да тимоөеи келарь, да насонъ захарьинЪ, да Васько попов 
сынъ клементьев. А грамоту писал михаил валфром%ев. А печат 
юрьева. 


А се грамоты волоцкіе кириловы купчіе: 


ХІХ, 


Доложа волостелл васил^ василевича, се, яз, кирило игумен 
купилъ есми у Івана у Евсфева сына в домъ пречистои богородиці и 
честнаго еа успеніа, и своеи братьи, и хто будеть помнћ игумен, 
землю захарьинскую съ всфм! участки чтю потАНуЛо к тои земли и 
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А се грамоты колкаческих деревень. 


ХУ. 


Милостью божею и пречистыа дфл^ богородица и своего ради 
спасенія, се яз, князь михаило андрћевич, пожаловал если игумена 
касьана кирилова монастыра з братьею, или хто инои по нем игумен 
будеть. Что имъ дал Есип пикин двЪ деревни по своеи души в миль- 
буди: колкач деревенка, да талица другаа деревенка. И что к тЬм 
деревенкам потагло из старины, и кого к с0обВ игумен касьлнъ =з 
братьею в тъ деревні перевозет людеи из иных кнаженеи, а не из 
нашел вотчины, из великого кнАженіл, и кого людеи окупив поса- 
дить, ино тм их людем не надобф мол дань, ни писчаа б$лка, ни 
данщикъ мои и ним не въежжает, ві пишеть их, ні ямъ непадоб%, 
ни подводы, ни городное дфло, пи конл моего не кормат, ни СсЪн 
моих не косаАт, ни иные никакіе мои дћла и нікакие пошлины. А воло- 
стели мои милобудскіе и ихъ тиуни тЬх людеи не !) судать и не въ 
сылают к нимъ ни почто, ни кормов своих не емлють; а нраведщик! 
и доводщики к нимъ не въежжают, ни поборов у нихъ не берут, а 
вздаеть и судит ТЪ свои люди игумен самъ, или кому их прикажет 
вфдати. А смЪшаетсл суд тЬмъ людем игумновым с волостными людмі, 
и игумен с волостелемъ съехавса да судит, или их приказники. А 
прав ли, виноват лі игумнов игумену, а волостнои и прав ли, виноват 
лн волостелю. А дает ми игуменъ в мою казну с тзх деревенек обро- 
комъ з год на год на зборъ по 20 бъл, в тот же оброк, что ми даеть 
съ всВх своих деревен, по штисот бфл. А через сю мою грамоту хто 
что на них возметь, или их ч$мъ изобидит, быти от мена в казни. 


ХҮІ. 


Се яз юрьи есиповъ сынъ пикина. По отца своего слову есипа 
пикина, ствелъ есми земли кирилову монастырю что дал отецъ мои 
есип в дом пречистые в кирилов мопастырь: гд самъ жил колкачь, 
талицу, пепелсущовскую пустошь, щелкову пустошь, и куды его топоръ 
ходил, и куды коса ходила. А отвод тёмъ землам по рћъку по яграш. 
А на другои сторонћ по р%ку по сЪзлу, да по великои камень, да по 


1) Приписано въ подлинникћ поздн$е. 
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медвъжеи мох; да къ тм же земламь пожни на шесн%, что отецъ мои 
қосил. А на отвод были: Игнатеи Матезев сынъ, да Еерм старці 
кирилова монастыра, да никиеоръ братанич юрьев пикина, да Іван, 
власьев, да олешко клементьевъ, да данило семковъ. А грамоту пісалъ 
попъ оникфи. А отвелъ есмі посельскому их прохору старцу, а запе- 
чатал есми печатью старца игната матө%ћева. 


ХҮП. 


Милости ради пречистыа Богородица, се яз, кнаАз михаило андрћ- 
евич, пожаловал есми игумена касьлна, кирилова монастыра, з братьею, 
или хто по нем буүдетъ иныи игумен в кирилове монастыр%: что их 
деревні в милобудовВ есиповьскые пикіна, и в тћъх деревнах дал был 
есипъ дфтем своимъ юрью да Өеодору деревню, и. яз пожаловалъ 
игумена касьАлнь сослободилъ есмі ему тое пол деревні кушти. И хто 
учнеть игумновых людеи в тои деревни жити и тфм людем жалованье 
мое по тои же грамоте, что есми дал игумену грамоту на милобудово. 
И волостели мои ходат и их тиуни по тои грамот%, по моеи пожало- 
валнои. 


ХУШ. 


Се яз игумен касанъ, кириллова монастыра купилъ есмь у юрьа 
у лікина на колкачи пол деревни ваноковскіе телібашова съ всфм с 
тЬм што к тои полудереввћ тожагло, куды топоръ ходил, куды соха 
ходила, куды коса ходила. Дал есмі на неи пать рублев наугородскую, 
да пополнка дал есми корову. А на то послуси: старецъ Ееимеи пер- 
хушковъ, да тимовеи келарь, да насонъ захарьин%, да Васько попов 
сынъ клементьев. А грамоту писал михаил валфромфев. А почат 
юрьева. 


А се грамоты волоцкіе кириловы купчіе: 


ХІХ. 


Доложа волостелл васила василевича, се, яз, кирило игумен 
купилъ есми у Івана у Евсеева сына в домъ пречистои богородиці и 
честнаго ва успеніа, и своеи братьи, и хто будеть помнЪ игумен, 
землю захарьинскую съ всфм! участки чти потануло Е ТОИ земли и 
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с пожнАм! и куды топоръ, и коса ходила, и с наволоком с зоринским 
что на порозобици на рћъкћ. А въ том наволокъь стоже евсво и то 
стоже дал евсфвеи в дим пречистфи богородици, кірилу игумену и его 
братьи. А дал есмі на неи четыре рубли. А межа съ внукомъ ручаи: 
а пополкна свиню. А серебро платил Христоеюр чернец. А на то послуси: 
Евсфвеи, панкрат, кул староста, Өілимон лапа, Івавъ рука, брат его 
ошолюк, Өілипко, єлексћико Эехдоров сынъ, Демид. А грамоту писал 
христоөєръ чернецъ. 


ХХ !). 


Се яз, кназ андрфи дмітреевич, дал есм! монастырю святые бого- 
родици и игумену кирілу пустошь глфбцеву. А кого игумен посадит 
свовх людеи на тои пустоші, и тфм людем не вадобф мол дан, ні бълка 
ни р$занка, ни котораа пошлина. А ТЬ люди потАнуть къ игуменову 
селу к великому и судюмъ, и всфми длы. А тфх людеи судит той 
игумен кирило или кому прикажеть въ свое м%сто. 

Прим} чан!е: остальная часть листа 7 об. въ рукописи чиста. 


ХХІ. | 


Святыя дфл^ богородици се яз, кназь андрћи Дімитреевич, по- 
жаловал есми кирилова монастыра игумева христофора с братьсю, 
или кто по немъ инои игуменъ будет: что дал ему в дюм святои б0- 
городици павкрат Евсфвовъ сынъ земли деревнишко єсницьскую, да 
пустош ратмарову, да другую пустош матюрицскую, да к тои жо земл 
нарец$ ва поризобиц наволокъ на възвозе съ елызынымъ в межах, да 
наволокъ еръборотскои на рецф на порозебицъ, да што дал ®кишь 
негодлев по ®тцЪ по своем паньковскую землю в дюм святои богоро- 
диц, и кого к себф на ту землю игуменъ перезовет людеи из ыных 
кнАженеи, а не из нашеи вотчины, и тфх людеи мои волостели волоть- 
скии п пх тупи пе судать их ни в чемъ, проч душегубства, и роз- 
боя, и татбы с поличным, ни корму у них не емлют, ни доводщикі 
к ним их не въежжают ни почто, в! поборев не берут, а вЪдаеть их 
н судит игумен по моеи грамот%, по старои, пожаловальнои. А см%- 
шаетьс^ суд смъстнеи, и волостели мои володскии судат, а игумен с 


1) Этоть документъ напечатанъ въ Р. И. Б. и П №Т (стр. 10) по копш 
Бороздина. 
2) Когда умеръ кпязь АндрЬй Димитр!евичъ. 
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ним! судит тЬх людеи, или кому прикажет. А прибытком са дЪлат. А 
через сию грамоту хто на нихъ что возмет или чим изобидит, быти 
«тъ мена въ казни. 


ХХП 2). 


Се яз, кназь андрћи Дімитреевич, дал есми святой богородици 
село свое великое на волочку, и что в нем серебро из! что х тому 
селу потАгло, со всЪмі пошлинами. А в то село волостели мои не въ- 
сылают ни почто. А кого игумен Кирило посадить своих людеи в то 
село, а тёмъ людемъ ненадобф мол дань, ни бфлка, ни инал нікоторал 
пошліна. А тЪх людеи вЪфдает и судить игумен кирило. А хто волостный 
человћқъ в чем утажетъ игуменова человфка, ино на игумновых людех 
волостелю вины не имат, а игумновъ человЪкъ в чемъ утжетъ воло- 
стного человћка, ино игумену на тћх людех вины не имат. А которого 
суда игумен не въсхочеть судит, игумен тфх людеи пошлет ко мнв, 
ино яз сужу. А на которую грамоту грамоту дам, а на сю грамоту 
грамоты не дамъ. 


ХХШ. 


Се яз, панкратъ ЕвсЪвьевъ сынъ, дал есмі в дем пречестые бо- 
гоматере, в кирилов монастырь, христофору игумену, дереввю осніцкую 
да пустош ратмарову, да другую пустошь матюнвівьскую, да к той же 
земли на рец на порозобиц$ ваволокъ ва взвоз%, с елцинымъ в ме- 
жах, да наволок ерьгоботскои, да пожевьки въ вазовых на той же рецћ 
на порозибицЪ. А дал есмі то по своем ®ти$, и по своеи матери, и по 
своемъ сыну. А на то послуси: ютець мо духовнои поп єсташ, да поп 
трифонъ, да ефросим, да ивашко головку. А грамоту писал черньчишко 
илинархъ. А что мое жито копва ржи на ратмаровои пустоши, и то 
есьми далъ игумену же христофору пречистой в дом. 


ХХІҮ. 


Доложа григорьева тиуна Івановича головы, се яз христофоръ 
игумен кушл есми пустош кочевиньскую у павла у Өілипова сына. 
Далъ есми на ней полтину да дест бЪл. А купил өсмі пречистои в 
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дәм. На то послуси: Епіөанеи чернец, да ивашко головко, да семен 
ильинъ. А докладницу пісалъ «киш негодлевъ сынъ. А запечатали есмл 
хрестьцомъ. 


ВелЗдъ за симъ въ рукописи вмФсто слЪдующаго по порядку № 
кг и т. д. прямо слћдуетъ а. 


ХХҮ 1). 


Се яз, кназь михаило андрћевич, пожаловалъ есми игумена три- 
өона, кирилова монастыра, 3 братьею, или кто по немъ будеть иныи 
игуменъ, что в моей ЮчинЪ ва бълЪ озер по выкс% по рец 2$сы по 
болото «ть іванчевскаго, и кого к себћ игуменъ на тЬ л$сы перезоветъ 
людеи изъ иныхъ княженіи, а не из моел Фчины, или кого ®купивъ 
посадитъ, и тфмъ людемъ пришлымъ ненадобз моя дань, ні писчал 
бфлка, ни ямъ, ни подвода, ни мытъ, ни тамга, ни инал никоторал 
пошлина. А намфетниц! мои белюзерьскые и городецкіе и ихъ тиуны 
к тЬмъ людемъ не въсылаютъ нипочто, ни кормовъ своихъ у нихь не 
емлютъ, ні судять ихъ ни вчемъ. А судить свои люди игуменъ самъ, 
или кому прикажетъ; а смъшаетс судъ моимъ людемъ волостнымъ 
съегумновыми людм! и намъетници мои судатъ, а игуменъ с ними. 
А прав лі виноватъ лі игумновъ в вин% игумену, а волостной челов} къ 
в винф волостелю. А праведщики мои и доводщики къ тЁмъ людемъ 
не въђжжаютъь нипочто, ни поборовъ своихъ у нихъ не өмлютъ. А 
кому будеть каково дћло до игумена, ино его сужу язъ самъ кназь 
міхаило андрћевичъ. А черезъ сию мою грамоту хто ихъ чфмъ изоби- 
ДИТЬ, или кто что на нихъ възметъ, быт! 0 меня в казни. 


ХХҮІ. 


Се язь, кназь михаил андрћевичъ, далъ есми монастырю в димъ 
пречистые богородици и игумөну триөмну, или кто по немъ будеть 
инои игуменъ, пустошку илинскую, и кого к себ игуменъ триефнъ 
перезоветь людеи изыные чины, а не изъ моеи чины, изъ великого 
кнАженил на пустошь, или кого людеи посадитъ, и тёмъ людемъ не 
надоб% мол давъ, ни инал которал пошлина. А намфетници мои 
горидецюе, и ихъ тиуни, тфхъ людеи не судать нп всылаютъ к нимъ 


1) Әтотъ документь папечатапъ въ Р. И. Б. т. 11 № 21 (стр. 19—20) по 
копіи Бороздина. 
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нипочто, шпрочь душегубьства. А вфдаетъ и судить тъ люди игуменъ 
самъ, или кому прикажетъ судити въ свое м$сто; а смЪшаетса судъ 
сыфенои с волостными людми и намфстникъ мои судить, а игуменъ с 
ними, или кому игуменъ прикажетъ въ свое м%сто; и правъ ли, ви- 
новат ли ино игумновъ игумену, а волостнои волостелю, чпричь 
истцовы впны. А далъ есми ту пустошь съ всфмъ с тёмъ, куды коса 
ходила, куды топоръ ходилъ. А на которую грамоту дамъ грамоту, а 
на сию мою грамоту грамоты ины н$тЪ. 


ХХҮП (2). 


По кнажъ слову міхаила андрћевича, государа моего, се язъ аво- ЛЕ 
насен внуковъ, что ми приказаль государь мои кназь михаило андрће- 1448—1469 г. 
вичъ штвести пречистые монастырю Кирилову деревню погорфловскую, 10 об. 
да бренкову пустошь, да кондратову пустошь, да судоковскую пустошь. 

А ТВ земли с монасты(р)скими землами в мЪжахъ. А кондратову пу- 
стошь ®велъ есми. И что к неи потагло, и с лЬсы, и с ПОЖНАМИ изъ 
старины, © монастырскихъ земль ® Өарапонтовскихъ, 0 соролрекыхъ 
деревень, по «зеро соролрьское, да подлЪ «зеро сороарьское на устье 
плосы р%чки, да вверхъ по плос рЪчк% и до плоского чзерка, и по 
чернои врагъ, да по сербсь мохъ, пречистои кирилову, вћдаютъ себ 
и лЬсы и пожни по рЬчку по плосу, да по плоское єзерько, да по 
србцискои мошокъ, межъ сорьарьского чзера и плоского чзерка и 
сфркуского мошку. А ферапоновскимъ тутъ невъстүпатись нивъчто. 
д изеро соролрьское мовастырю Кирилову и өерапонтову шбчее. А ва 
Аругои сторовЪ къ р$фчки плосы то ве земли и лсы Өерапонтова 
монастыра: Кириловъ монастырь тамо не въступаетса ни вочто. А @ 
кнутовы деревни ® млкишевские @©велъ есми обыскавъ по старинЪ: ® 
соролрьского озера по крутои врагъ, да вверхъ по крутому врагу къ 1.11. 
жабью чзерку’ А № жабал изерка по руч%и, да внизъ по ручью к 
щолкову «зеру. А ва штводћ были іванъ Бренко, да Өролъ Семеновъ, 
да попъ глазковъ, да городецкои староста семенько дуриловъ, да сте- 
панъ лөвонтіевъ, Өотьанъ кондратовъ, юлөеръ гришинъ, чникеи Өатьа- 
новъ. А етарці были Кирилова монастыра: Ефросимъ крылошанінъ 
Еөімеи перхушковъ, нилъ, игнатеи турокъ. А Өерапонтовьские старці 
были: васьанъ, Банрамъ, ндроникъ хомутіна. И Өерапонтовские старці 


1) Этоть документъ вапечатанъ въ Р. И Б. п. П № 25 (стр. 28—25) по 
копін Бороздина. 


9 


л. 11. 06. 


(143921434 3) 


Л. 


АГ 


12. 


— 130 — 


и ихь люди тако повфстовали: что в пустоші кондратове в поле 
пустошь хрестьалнскал судокова ес(ть). А в грамот въ кнаж%ћи не 
пісано. И язъ аөонасеи спросилъ Оютьжнка вътьчича ковдратовьскве 
пустоші, сына кондратова, „есть-ли въ вашеи пустоши судоковскал 
пустошь“. И Өатанко тако рекъ: „было, господине, при нашемъ @иь 
кондратћ пустошка селищко судоковское. Ино, господине, ту пустошку 
купилъ братъ мои яковъ кондратовъ. Да жилі есма, господине, съ своймъ 
Фцемъ с кондратомъ. А д%лали есма, господине, ту землю за чдинъ 
спорадъ. А се, господине, на ту пустошу судоковьскую грамота ку- 
пленал брата моего якова“. И язъ аөонаси возрЪлъ въ грамоту; ино 
въ грамот пісано: „Доложъ иванова борисовіча тиуна Еөімл, се я3ъ 
яковъ кондратовъ купилъ есми у макиша пустошь судоковскую. Далъ 
есми на неи дес^ть б$лъ а пополвка күра. А на то послуси: чешко. 
да волкъ, да тна. А грамоту писалъ діякъ шсташь“. И язъ афонасен 
затЬмъь Кирилову монастырю грамоты @Ф@водные не далъ, что тое пу- 
стоші судоковьскые грамот Государа моего въ кнажи нЪту. И ялъ са 
есми ш томъ доложити Государ^ своего, кназь михаила Андр%евича, 
вЪдаетъ Богъ да Государь, какъ имъ укажетъ, своему холопу. И кназь 
миханло андрћевичъ възрълъ вотводную грамоту и велЪлъ ту грамоту 
запечатат! Аөонасью внукову, и велфлъ тү грамоту дати игумену 
касьану з братьею кирилова монастыря. А срю грамоту Фводную велЪлъ 
кназь михаило андрћевичъ подписати Өедку дияку. 


ХХҮПІ }). 


Се язъ, князь михаило андрфевичъ, пожаловалъ есмі монастыра 
пречистые богоматери, старцева кирилова игумена христоешра, или 
кто инои игуменъ по немъ будеть. Что роздфлъ монастырскал стар- 
цева кирилова вверхъ до егова чзера пустошь шортина, и с лфсомъ 
по бибишкико чзерько, да по польшьму по р$чку, да по святои доръ ‘), 
по врагъ, по ручеи, къ святому юзеру, ино то к монастырю съ веЪмъ 
т$мъ. И кого игуменъ ва ту пустошь призоветъ людеи, не изъ нашея 
вътчины, великого кнАлжения, или кого шкупивъ посадить, ино 
тЬмъ людемъ не вадобћ мол дань, ни бФлка, ни иная которая пошлина. 


1) Время начала княженья князя Михаила Андреевича. 
2) Время смерти Игумена Христофора. 

2, Ср. № ХХХ пр. 3. 

*) Доръ значить „Нонь“, вновь распаханное поле. 
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А намстпиці мои городские, и ихъ тиуни к тфмъ людемъ не въсы- 
лаютъ ни почто, ни судатъ ихъ. А судить тЬ люди игуменъ самъ, 
или кому въ свое мЪсто прикажеть. 


ХХІХ 2). 


Се язъ, кназь андреи Дмитреевичъ, пожаловалъ есми монастыра 
святые богородицы, игумена Кирила старца, и кто будетъ по немъ 
инои игуменъ, вел$лъ есми ему купит! деревні даные у серки, да у 
тімошки, да у попа у павла, хкуловскую деревню, да третью дере- 
венку у Лима у жеребцова харламовьскую деревню, и кого игуменъ 
кирило посадить людеи в тЬхъ деревнахъ, и тёмъ людемъ не надобћЪ 
мол дань, ни инал нікотораа пошлина. А нам%фстніци мои к тёмъ 
людемъ, ни волостели, не въсылають нипочто, ни судятъ, «прочь 
душегубьства; а вфдаеть и судить тъ люди игуменъ кирило, или по 
немъ хто будетъ инои игуменъ. А см%шаетьс^ тЬмъ людемъ судъ с 
намЗетничимъ с волостнымъ, ино правъли, виноватли намћъстничь на- 
мЪстнічи сторон, а игумъновъ игуменову сторону. » 


ХХХ 3). 


Се явъ, квазь, андрфи Дмитреевичъ, пожаловалъ есми игумена 
триеона *), кирилова монастыра, и кто по немъ инои игуменъ будеть 
что деревна тупиковскаа, да другаа деревна гаврилкова, да третьа 
деревня дороөћева безбородова, и с тћЬхъ деревенъ даеть игуменъ 
христоөоръ моему казначю с году на годъ в мою казну с деревни 
по десаті бЪлъ на сборъ. А намЪствіци мои горедцкии в т% деревни 
ни въсылають к игумновымъ людемъ нипочто, ни судатъ ихъ, ®причь 
душегубьства. А судить ихъ игуменъ самъ, или кому прикажеть. 


1) Әтотъ документь напечатанъ въ Р. И. Б. т. П, № 6 (стр. 9—10) по 
копіи Бороздина. 

3) Этоть документъ вапечатанъ въ Р. И. Б. т. 1, № 15 (стр. 14—15) по 
копіи Бороздина. 

3) Время смерти князя Андрея Дмитріевича. 

4) Очевидно ошибка, выћсто „Христофора“, такъ какъ Трифопъ сталъ 
игуменомъ въ 1435 г., а князь Андрей Дмитріевичъ умеръ въ 1432 г. Далће 
въ грамотћ правильно названъ игуменъ Христофоръ. 
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ХХХІ !). 


Се язъ, кназь андрђи Дмитреевичъ, пожаловалъ есми монастыра 
пречистые богородици, старцева Кирилова, игумена Хрістоөора, или 
хто инои игуменъ будеть по вемъ, что выменилъ игуменъ христоеоръ 
у мікиты у чндрфева землю троөімовьскую, куды троөімовъ топоръ, 
коса и соха ходила, да что пустошь алмазовская, да пожнл провиньскаа, 
ино то к монастырю съ всъмъ с тЪмъ. И кого игуменъ призоветь ва 
ту землю людеи, и на ту пустошь, а не изъ нашеа чины, изъ ве- 
ликого кнАЖеніа, или кого чкупивъ посадитъ, иво тъмъ людемъ не- 
надобВ мол дань, ни бфлка, ни инаа котора^ пошлина. А намфствщи 
мои городские и ихъ тіуні к тфмъ людемъ не въсылаютъ випочто, 


ни судить ихъ. А судить т люди игуменъ самъ, или кому прикажеть 
въ свое м$сто. 


ХХХП. 


Се язъ, кназь андрБи димітреевичъ, пожаловалъ есмі игумена 
Кирила, что купилъ у Өерапоптьл пустошь городищо, да мигачовскои 
починокъ, и кого на ту пустошь игуменъ посадить людей, или кто 
иметь жить в почінкЪ, и тфмъ людемъ не надобћъ моа дань, ни инал 
никотораа пошлина. А волостели мои горедцкіи к тъмъ людемъ не въсы- 
лаютъ ни почто, ни судатъ. А тв люди вфдаеть и судить игуменъ 
кирило самъ. 


ХХХПІ. 


Се язъ, кназь андрћи Димитреевичъ, купилъ есмі у «ндрћа наво- 
локъ скотинъ, И язъ, кназь «ндрћи Дімитреевичъ, даль тотъ наволокъ 
Святђи Богородици, и @цу своему игумену кірилу. 

А се грамоты кириловы купчихъ грамотъ и иныхъ игуменовъ. 


ХХХІУ. 


Доложа тиуна Іванова Борисовича Самоила, Се язъ, игуменъ ки - 
рило, купилъ есмі в димъ пречистои Богородици у Серка полъ деревни 


1) Әтотъ документъ напечатанъ въ Р. И. Б. т. П № 13 (стр. 13) по коши 
Бороздипа. 

3) Время, когда Өеогностъ, платившій деньги отъ лица игумена, сталъ 
большимъ строителемъ Кириллова монастыря. См. Н. Успекскій „О большихъ 
строителяхъ Кирилло-Бфлозерскаго монастыря“ М. 1896. стр. 24. 

3) Время смерти Св. Кирилла. 
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волковские, да ульанъкову полосу. А далъ есмі Серку на тои земли 
два рубла, да по[по|лнки чвцю. А взать ми у него семанъ сухихъ поль 
шесты кади. А другую половину тое-жъ деревні купилъ есмі в Дюмъ 
же пречистыа Богородица у тімошки. А далъ есмі тимошкВ на топ 
половин полтора рубл^, да эвцю пополнка. А съмаАнъ взлАть ми у него 
ә каден ржи. А куды ходила СФркова коса или топоръ, то все кирилу 
игумену въ Шводъ хтои земли. А тімошкина половіна потому-жъ, кудћ 
ходила коса и топоръ, то въ члдводъ же тои земли. А Шводъ земли 
сываномъ сънтоновымъ по чгородъ, а с другую сторону с кл$ментиемъ 
по чгородъ же. А на то послуси на Ф@вод были т жъ: Чюприня, 
да григореи поповъ сынъ ®куловъ, да окулъ азыковЪъ, да іванъ поповъ 
сынъ Өроловъ, да єксентен воронъ. А куны платилъ на тои земли 
Серку и тимошкЪ Өегностъ чернецъ. А грамоту писалъ чсташь діякъ 
ПОПОВЪ ЗАТЬ ПАВЛОВЪ. 


ХХХҮ. ° 


Се язъ, игуменъ кирило, долож тіуна Іванова Борисовича воло- 
димера, купилъ есмь в Дюмъ пречистои госпожи Богородицы, матере 
Божил, деревню в ишдар%, да к тои деревнћ пожню под выскоскимъ 
«стовомъ, противу пожнщи у еөрћма у тупика у ҹєвдрћева сына у 
горъбатова. Дал есми на тои деревнЪ и на тои пожнЪ полтора рубла 
новоги[ро]декого серебра, да корову пополнка. А бводъ земли порълръ 
рВчку к долгому чзеру с демкомъ, а с другую сторону с тавукомъ, 
да с поповыми дфтми с клементьевыми, по студенои ручеи, на треста- 
нои мошок к черному «зеру. А на то послуси, и на @водз были: 
григореи поповъ сынъ шкуловъ, да братъ его семенъ, да іванъ поповъ 
сынъ Өроловъ, да чверкеи мошнинъ, да кузма андушка. А серебро 
платил ® игумена кирила Өегностъ чернець. А грамоту писал діякъ 
«сташь поповъ зАТЬ павловъ. 


ХХХІ. 


Се, язъ кирило игуменъ, долож тиуни Іванова борисовича Еөіма, 
купилъ есми в дюмъ пречистыя богородица у попа у павла деревню 
ивашовскую мішина. А дал есми на не[и} два рубл^ наугоредского 
серебра, да чвцу пополнка. А купилъ есми ту землю без сЪманъ, а 
Фвод земли & марьевского болота по врагъ, да по ®ндронову землю прамо 
по враг до городища. А на Фводћ были: василеи чндрћевъ, романъ 


1) См. предыдущее пр. 
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ворбозомьскои, чюпреянъ, семенъ хнтоновъ, Іванъ поповъ сынъ Өро- 
ловъ. А серебро платилъ № старца @ игумена & крила Оегность чер- 
нець. А грамоту писалъ дьякъ юсташь поповъ зать павловъ. 


ХХХҮП »). 


Се язъ, игуменъ кирнлю, долож есипа [вановича тиуна кНАЖ 
юрева Василевича, купилъ есми в дюмъ пречистои богородици, у не- 
стерка У млмли, Деревню и сынымі землицалми и спожнками, которые 
землици и поженьки доселе тАнули ктои деревнф, и стою поженкою 
которую нестерко у «ндрћа выменилъ въ ®ндрфев$ новолоце. А землици 
пробудово, да месиво [3]. А далъ есми три рубли и сорок бълъ, да ювцу 
пополнка. А серебро платилъ ® игумена червец ворсоноөен. А на то 
послуси: Азык мошна, да грид^ поповъ чкуловъ, наумъ рЬзан‹въ, 


®ндронъ игуменивъ, [ваш мошнинъ, миша братъ поповъ \куловъ. А 
грамоту писалъ попъ ®кулъ. . 


ХХХІХ. 


Се язъ, кирило игуменъ, доложа тиуна [ванова борисовича Ее!ма, 
купилъ есми в домъ пречистои богородици, у клементіл у жерепцова 
деревню харламовскую, да міхћиновскую и далъ есми на неи два рубла 
наугоюдского серебра да по[по]лнка чвцю. А @вод землі куд кле- 
ментьев топоръ ходилъ, да и соха ил! коса. А серебро платилъ © ки- 
рила ® старца Фегность чернецъ. А на то послуси, и на Фводв были: 
микита єндрћевъ, да чешко поповъ сынъ павловъ, чверкеи мошьнинъ, 


да Іванъ поповъ сынъ фроловъ, да воронъ. А грамоту писалъ діявъ 
чсташ зАТЬ поповъ павловъ. 


ХІ. 


Се язъ, кирило игуменъ, долож тиуна члена, юрьева василевича, 
купилъ есми у черньца у Өерапонта мигачевьскую деревню с плодеми 
и з городищомъ. А далъ есми полтора рубля. А купилъ есми в дюмъ 
пречистой богородици и честнаго ея успеніа, в въкъ. А серебро платилъ 
© игумена © кирила чернець денісеи черньцу Өерапонту. А на то 
послуси: Аристъ, чюпреянъ, чкулъ чернон, єкулъ АЗЫКОВЪ, микита 


каргоботьскои. Гридл поповъ чкуловъ. А грамоту писалъ попъ куль 
спаськои. 


1) Әтотъ документъ вапечатанъ въ А. Ю. № 71 (стр. 119), по этой же 
рукописи. 


2) См. прим. 


— 135 — 


ХІ. 

Дюлоҗ Григорьа Івановича, се язъ, христешръ игуменъ, купилъ 
есми в домъ пречистои богородици, у микиты ү чндр$фева сына, у 
коръмилицина, землю григорьевекую и что к тои земли пот^гло, да 
пустошь аристовскую. А далъ есми на неи пать рублевъ новогор®д- 
скихъ, да лошак пополнки. А купилъ есми землю безъ сЪманъ. А ИТВОДЪ 
тЬмъ земламъ 0 васильевы земли по болото; а © костантиновы земли 
0 огорода по путище по старое, да по съсновое пенье, да по осфчищо 
по старое, қ озерку. А пустоши аристовскии № воды по старую межу, 
куды ходилъ топоръ и соха и коса. А на то послуси: Өрилъ юстаеевъ, 
да чкулъ Аазыковъ, да Івашко съсунъ. А грамоту писалъ семенъ. 


ХП. 


Се язъ, игуменъ триешнъ, кирилова монастыра, купилъ есми пре- 
чистои богоматери въ дємъ, дилож кнАж давыдова семеновича тиуни 
его өөдюка, у монаха у чкулова сына кореневскую пустошь. А даль 
есми на неи два рубл» новогорчдскіе. А @тводъ той пустоші @© кузь- 
минскіе пустоші по меленку по р%чку до брюдку, а к журатину по 
старои шгородъ, пружининскому по сосну да по врагъ. А пожнл и тои 
деревнъ въ кнлж новолокц, на усть лелеЪвскіе рћчки. Въ наволокъ 
межа по иву, кое пожни. А на то послуси: лава попова, да терла ста: 
роста. Михалъ кузнец, васко поповъ григорьевъ. А грамоту писалъ 
семенъ поповъ юкуловъ. 


ХЕШ. 


Се язъ, кирило игуменъ, долюж тиуна Іванова Борисовича воло- 
димера, купилъ есми у васила у чндрћева пустошь прокинскую. А 
далъ есми на неи рубль ноугоридскои. А бводъ пустоші 0 озерка по 
врагъ, да прамо к косои гор по старое чс$чищо, да по мостищо к 
сандыревскому полю, а сандыревского поле по болотце, да по ручаи, 
прамо къ озерку. А на то послуси: клементеи жеребцовъ, да такунъ, 
да калита. А грамоту писалъ дьяқъ чсташ поповъ зать павловъ. 


ХІУ. 


Долюж Іванова Борисовича тіуна Ефімьа, се ягъ, игуменъ Кирило, 
купилъ есми у ермака у ковачя двъ пожни: чкуловскую да шмосовскую. 
Далъ есми на нихъ рубль новогорудскои да патнатцать блъ, да «вцю по- 
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полнка. А серебро платилъ кузма андушка. А на то послуси: клементен 
жеребцовъ, юкулъ языкювъ, сена івановъ сынъ гаврілова, івашко поповл 


сынъ Өроловъ, єндрћи кочюнинъ сынъ григоревъ. А грамоту писалъ 
шлешко зерневъ. 


ХЬҮ. 


Долож сына юрьева намфстнича Давыда, се язъ, игуменъ киріло, 
купилъ есми у чюпрілна землщу нонтіньскую в домъ святћи Богоро- 
дици. А даль есми на нөн полтіну, да свинью пополнка. А на то 


послуси: клементеи жеребцовъ, «кулъ чернон. А грамоту писалъ Өролъ 
ПОПОВЪ СЫНЪ. 


ХІІ. 


Долож Івана Борисовича, Се язъ, игуменъ кирило, купилъ есми 
у серка ниву волковскую с выило с сфркова «города на врагъ к бо- 
лоту. А далъ есмі на неи сорокъ бёлъ, да подпалъ пополнка. А на 


Свод были: Івашъ поповъ сынъ Өроловъ, да юда чюпрелновъ, да ти- 
мошка регулинъ. 


ХҮП. 


Долож тиуна Іванова борисовича Самоила, Се язъ, игуменъ ки- 


1422—1427 г.) ридо, купилъ есмь в дюмъ пречистыа богородица у серка землю вол- 


[не] 


1470 г. 


ковскую, да уланкъву полосу. А далъ есми на тои землЪ два рубла. 
А взати ми у серка сөемфнъ полшесты кади ржы. А Яводъ тои земл 
по чгородъ сываномъ с онтоновымъ, а з другую сторону с клементьемъ 
жеребцовымъ, по чгоридъ. А на ®водВ земли были: чюпрелнъ, да гри- 
гореи поповъ сынъ чкуловъ, да окулъ языковъ, да іванъ поповъ сынъ 


Өроловъ, да єкснтен воронъ. А куны на тои землћ платилъ Өегностъ 
чернець. А пополнка «євца. 


ХҮШ 2). 


По грамотЪ Государл нашего кназя михаила андрћевича, се язъ 
філаөъи, игуменъ кирилова монастыра, купилъ есми в Дюмъ святёи 


богородици кирилову монастырю у микитиныхъ дфтеи у члешки, да у 


1) См. прим. 
1) Эготь документь напечатанъ по подлиннику изъ Архива Кирилло- 


Б%лозерскаго монастыря въ А. Ю. № 74 (стр. 120). 
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гриди въ высоволскомъ зу на шохснЪ ноч(?). А далъ есмъ на неи 
рубль ходачи. А на то послуси: михалъ куѕнецъ самоило мАкитовъ, 
да опанја, да стр^пко. А грамоту писалъ илья чернецъ крилошанинъ, 
а запечаталъ сию грамоту язъ, илешко микитинъ своею печатью. 


ХЫХ. 


Се язъ, кирило игуменъ, долож тиуна Іванова борисовича Ефімья, 
купилъ есми пустошку въ каргобод8 у микіты у хдрћева, и пожню 
на колдомВ мостовую. А далъ есми на томъ на всемъ рубль. А на то 
послуси: «олөксфи єндрћевъ, да грид^ поповъ сынъ шкуловъ, да івашко 
поповъ сынъ Өроловъ, да серко. А грамоту писалъ діякъ ®сташ. 

А се грамоты даные на деревни: 


1:0), 


Се язъ, арсенеи чернецъ, микитинъ сынъ андрћева, поговора с 
своею братьею, съ лешкомъ, да съ гридкою, что деревна наша въ ки- 
стем чћмъ мл благословилъ дфдъ мои андр%и, и язъ ту деревню съ 
всЪми пошлинами и с лЬсы и с пожнами далъ есми в домъ пречистои 
богоматере кирилова монастыр^, своего ради спасена, ®цу своему 
игумену трону и съ его братею, или по немъ будеть кто инои игу- 
менъ. А кто са иметь є сен земл бранити. суд ми с ним предъ бо- 
гомъ. А туто были: старци: старецъ Өегностъ, старць симонъ старць 
михаило, спиридонеи, илинархъ. ихна, варсонофеи. А грамоту писалъ 


чернець асаө. А запечаталъ есми печатью ца своего Господина игу- 
мена триешна. 


Ц. 


Се язъ, млекефи горбовъ, далъ есми в дюмъ пречистои богородици 
и игумену кирилу свою землю березничную. А @водъ тои земли @ ркы 
® шехены по рЪчкЪ по мостовои вверхъ до краи хиндобоаского (?) озерка, 
да по ръчкъ по березничнои вверхъ. С рБчки юбернулосА по студенон 
врагъ. С студеного врага @ панөіловского. А з другую сторону по 
кнАЖ путь, по каменнои мостъ, по крочиновъ врагъ, да по ермолов- 


1) Этоть документь напечатанъ по подлиннику изъ Архива Кирилло- 
БЬлозерскаго монастыря въ А. Ю № 121 (стр. 150). 
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скон врагъ, по шставевъ югор®дъ, да по сыну, да по врагъ к рік. А 
на то послүси: ®ндрфи кормімщикъ, да чешко поповъ сывъ павловъ, 
да шверкеи мошьнинъ. А грамоту писалъ дьякъ щсташь зАТЬ поповъ 
павловъ. А грамоту есмі запечаталъ своею печатью. 


П. 


Се язъ, евагреи чернець, что есми былъ игуменъ в до[м$] гос- 
поднемъ кємъ (?), даль есми в дюмъ святфи богородици, в кирилев 
монастырь, игумену касьану з братею, и кто и по немъ инон игуменъ 
будеть, землю свою на прости по —6% сторонъ рЪчки, и что к неи по- 
тагло из старины, и поженки, что есми купилъ себ у насона у на- 
зарьина, да у семена у третьюкова. А в межахъ та земла с семеномъ 
же с третяковымъ, да с патриными, да с Өсдкомъ съ еремеъвымъ. А 
далъ есми на поминки своеи души и своимъ родітелемъ. А на то послуси: 
архиндрит малахия, да старці: өегностъ старои, да маркилъ кашаваръ, 
да миранъ михаль кузнець, да ®напА зинововъ. А грамоту писалъ 
чернецъ илья. А запечаталъ есми подножіямъ креста христова. 


Ш. 


Се язъ, дарьа родивоновскаа, дала есми половину земли дБДЫ- 
шевскые за сына своего долгу, за полтину, пречисти богородици матері 
бои в дюмъ, В кириловъ монастырь. А дала есми землю и с пожнаАми, 
да пол леку каменого и с лфсомъ. А на то послүси: игуменъ сели- 
ванъ, сава Чюровскон, прона івановъ, ®ндрфи борис®въ. А грамоту 
писалъ Өедко сусло. 


ІҮ. 


По кназал своего слову, кназ Осюдора івановича, се язъ, кНАГИНА 


в дюмъ, в кириловъ монастырь, деревню демідовекую, куда ис тое 
деревни топор, и соха, и коса ходила, со вефми с тми пошлинами, и 
с семАны и с судомъ и з данью. А далі есма по души єтца своего И 
запечаталі есма печатью ёца своего кназ Өеєюдора Јвановича. 


Г.У. 


Се язъ, «єндрћи костантинов сынъ, кыръеномекои, далъ есмі 
пречиетои в дем, в кириловъ монастырь, игумену касьану с братею, 
по своеи женф, но ®вдоте, трі пуетони: хозинекую, да сысоевекую, да 
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бо^риновскую. А межа ТЬМЪ ЗеМЛАМЪ К кръенои рЪчки. А ® мікиты- 
нихъ деревенъ межи куды топоръ ®тца моего ходилъ. А на то послуси: 
тимона слуга монастырекон, да фатьан кондратовъ, да грид панеловъ. 
А грамоту писалъ васюкъ тимонинъ. А запечаталъ есмь своею печатью. 


УІ. 


Се язъ, пасюн захарьинъ сынт, далъ есмі пречистои в димъ, В 
кирилювъ монастырь, свою землицу в прости по евоихъ родітелехъ и 
по себъ, куды топоръ, и соха, и коса ходила, и что из старины по- 
ТАГЛО къ тон земли. А далъ сем! свои участок и на то послуси: старець 
игнатен матећевъ, самоило макитовъ, да чномъ зиновев. А писалъ сію 
грамоту мітрованъ старець, крылошанинъ кирілова монастыра. 


ҮП. 

Се язъ, касьянъ бирілевъ, далъ есми свою деревню аристовекую, 
свою куплю, въ дюмъ пречистои, в кириловъ монастырь игумену три- 
өонү, пли по нем иныи игуменъ будетъ, съ веъмъ что к неи потагло, 
куды топоръ и соха и коса ходила. А у грамоты ефдфлъ александръ 
өе‹єдоровичъ мопастыревъ, да юлешко микітинтъ сынъЪъ. 


ҮШ. 


Се язъ, киягина Өсєдосіа, по пріказу своего государа, кназ давыда 
семеновича, и по духовнои грамот, дала есмі деревню в карголомЪ 
ереминекую в дюмъ пречиетои в кирилов монастырь съ вем с тъмъ, 
что къ неи потАгло из старины. 


1х. 


Дюлож григорьа івановпча, се язъ микита єндрћевъ, выменіл есми 
ү хрістоөюра у игумена землю прілук, а далъ есмі в тое мфето землю 
троөімовескую. А заводъ тои землЬ @ панөіловекіе по болото, да по 
старое шефчищо, да по укпръ чзерко. А ® укіра по ермокову межу, по 
врагъ, да по сандыреву межу, да но сидорювекую пустошь, по врагъ, 
да По сорочиновекое болото, по врагъ. Да к тому пустошь алмазовекую» 
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да пожна прокинскаа по юсъчіщо по старое. А прілуцкие земли завед. 
А на то послуси: ввасилеи Эе%доровичъ, да серко, да калита. А грамоту 
писалъ дьякъ юсташь. 
А се грамоты карголомьскіе земьскіе. 


1.Х. 


Милости ради святыа пречистыа үспеніа, се язъ, кназь михаило 
Андрћевичъ, пожаловал есмі игумена касьана з братьею, кирилова 
монастыра, или по том игуменЪ инои игүмен будет, что имъ далъ 
Іванъ Лопатинъ в дюмъ святи богородице успеніа, по своеи душе в 
монастырь игумену з братьею землю в карголомЪ бережную, гдф Иванъ 
самъ жилъ, и хто имет на тои земли жити игумновых людеи, и тЬмъ 
людем не надобЪ моа дань, ні горюдное дфло, ни амъ, ни подвода, ни 
писчаа бфлка, ни авка, ні тамга, ни инал нікотораа пошлина: ни рыб- 
ники мон к тм людем не въежжають, ни всылают, ни пошлин своих 
у них не емлют. А намЪфетний мои белозерскіе къ тм людем не 
въежжають, ни въеылаютъ ни почто-жь, ни их тіуни чако-жь. И пра- 
ведщіки и доводщіки пошлинъ евоихъ у них не емлютъ, ни к старосте 
бълозерскому не тануті ничфу, и не судитъ ихъ ні в чем, а судить і 
вФфдает игуменъ свои люди самъ: и татбу, и рэзбои с поличным, «прочь 
душегубьетва, ил! кому прикажетъ въ свое мфето. А смфшаетел суд 
манастыреким людем з горюдеким! людми, или с волостными людуи, 
игуменъ съехавел с намфетником, и намфетник судит, а игуменъ с 
ним или кому прикажетъ въ свое мЪсто. Правли, виноватли монастыр- 
скои манастырю. И в вин н в правдђ, горюдекои намЪстніку и В 
вин и в правдЪ. А которого суда игуменъ не въехощеть судити, И 
үчинать себЬ срокъ перед мною, и язъ тому самъ, кназь миханло 
андрћевичь, управу учню. А тЬм людем монастыреким на озере рыба 
ловити и за єзерәмъ рыба купить и в город рыбою с гостьми торго- 
вати. А дают в мою казну на зборъ юброкомъ по десаті бЪлъ. А черезъ 
сю мою грамоту кто тх люден монастыреких чфуъ изобидитъ, быти 
® мена в казни. А на которую грамоту иную свою грамоту дамъ, а На 
ею мою грамоту нные грамоты моса нћтъ. 


ХІ? 


Святыа дла богородици и честнаго еа успеніа, се язъ, КНАЗЬ МИ" 
хаило андрфевичь, пожаловал семи игумена триехна, кирилова мона" 


1) Напечатанъ этотъ документь въ Р. И. Б. П. № 23 (стр. 21—22) по 
копін Бороздина. 


Е ТИГЕ 


стыра з братьею, или кто иныи игуменъ будет в том монастыр, что 
им дала Понарва !) бибишкина деревню горьнюю в карголомЪ, по своем 


муже по юлександрЬ, куды их топоръ, и соха, и коса ходила, и кого 
себЪ игуменъ перезоветъ людеи в ту дерерню изыного кнажсньа, а не 
из нашел ®чины, и кого ®купивЪ посадить, и тфм людем не надобЪ 
мох дань, ни пиечаа мол бБлка, ни рЪзонка, ни иные никоторые пош- 
лины на к лЬтъ. А намфетнщи мои белозерскые и волостели и их 


тиУуни не веылаютъ к Тфм людем ни по ЧТО, НИ СУДАТЪ ИХ НИ радАтъ, 


ни праведщики, ни доводщики КЪ тм людсмъ не въемжаютъ, ни ПоО- 


боров у них не берутъ. А вфдаеть свои люди и судить игүменъ санъ: 
А сведетса суд мона(стыр)еким людем с волостными людми, и игүменъ 
судить, а намфетник мои съ ним, или кому игуменъ прикажетъ въ свое 
место. А правли, виноват ли игумнов игумену, а волостной волостелю, 
«прочь исть(цо)вои вины. А которого суда не похочетъ игуменъ судити 


и мнђ, зазвавса, да стануть перед мною, кназемъ михаиломъ андрЪеви- 


чемъ, и язъ тому сам исправу учиню. А дана грамота коли билиса 
юрьевич с татары на белевЪф, и по послъ того на другую зиму °). 


ХП. 


Се язъ, понарьа °) Александрюва жена, възрив в мужа своего 
духовную, приказалъ ми дать деревню по своен душі въ карголомЪ 
горьнюю, куды тое деревні топоръ, и соха, и коса ходила, в кириловъ 
монастыръ, к пречистои игумену триехну, или по нем иныи игуменъ 
будеть. А на то поелуси: Лука Зинововъ, Серко горедскои, троня. А 
грамоту писалъ давыдько клементіевъ. 


ХП. 


Се язъ, кназь Тванъ Өедоровичъ Карголомъекои, далъ есмі, в дємъ 
святьи богородици, в кирилов монастырь, игумену игнатью з братьею, 
или кто по нем иныи игуменъ будетъ, въ своси вътчнЪ, в карголом%, 
по своих родителех, деревню сырнево, и съ веъмъ с тм, что к тои 
деревне потагло из старины, куды соха, и сериъ, и топоръ, и коса хо- 


1) Читай ‹пономарья», т. е. вдова пономаря. 

2) Юрьевичи (Шемяка п Красный) бились у Белова съ Улу-Махметомъ 
вт 1437 г. См. С. М. Соловевъ „Ист. рос. съ др-вр.“ т. ТУ. М. 1863 стр. 65—66: 

*) См. примёч. 1, 
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да пожна прокинскаа по юсъчіщо по старое. А прілуцкие земли зав«д. 
А на то послүси: ввасилеи Өешдоровичъ, да серко, да калита. А грамоту 
писалъ дьякъ шсташь. 

А се грамоты карголомьскіе земьскіе. 


1.Х. 


Милости ради святыа пречистыа успена, се язъ, кназь михаило 
АндрБевичъ, пожаловал есмі игумена касьана з братьею, кирилова 
монастыра, или по том игұменъ инои игумен будет, что имъ далъ 
Гванъ Лопатинъ в дюмъ святін богородице успена, по своеи душе в 
монастырь нгумену з братьею землю в карголомЪ бережную, гдъ Иванъ 
самъ жилъ, и хто имет на тои земли жити игумновых людеи, и тъмъ 
людем не надобЪ мох дань, ні горюдное дБло, ни амъ, ни подвода, ни 
писчаа бЪлка, ни авка, ні тамга, ни инаа нікотораа пошлина: ни рыб- 
ники мои к ТБи людем не въежжають, ни всылают, ни пошлин своих 
у них не емлют. А намЪетніці мои белозерскіе къ тм людем не 
въежжають, ни въсылаютъ ни почто-жь, ни их уни чако-жь. И пра- 
ведщіки и доводщіки пошлинъ своихъ у них не емлютъ, ни к старосте 
бфлозерекому не тануті ничЪм, и не судитъ ихъ ні в чем, а судить 1 
вфдает игуменъ свои люди самъ: и татбу, и резбои с поличным, прочь 
д) шегубьства, ил! кому прикажетъ въ свое мЪфето. А смЪшаетса суд 
манастыреким людем з горюдеким!г людми, или с волостными людми, 
игуменъ съсхавса с намфетником, и намфетник судит, а игуменъ с 
ним или кому прикажетъ въ свое мЪсто. Правли, виноватли монастыр- 
скон манастырю. И в вин и в правдЪ, горюдекои намћстніку и в 
вин и в правдћ. А которого суда игуменъ не въехощеть судити, и 
үчинать себЪ срокъ перед мною, и язъ тому самъ, кназЗь миханло 
андръевичь, управу ушню. А тм людем монастыреким на озере рыба 
ловити и за чзерюмъ рыба купить и в городЪ рыбою е гостьми торго- 
вати. А дают в мою казну на зборъ шброкомъ по десаті бЪлъ. А черезъ 
сю мою грамоту кто тфх людеи монастырских чъмъ изобидитъ, быти 
0 мена в казни. А на которую грамоту иную свою грамоту дамъ, а на 
сю мою грамоту иные грамоты моеа нътъ. 


1.ХГ 1) 


Святыа дфла богородици и честнаго еа успоша, се язъ, кназь ми- 
ханло андрћевичь, пожаловал есми игумена триөєна, кирилова мона- 


1) Напечатанъ этотт, документъ въ Р. И. Б. П. № 23 (стр. 21—22) по 
копіи Бороздина. 
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стыра з братьею, или кто иныи игуменъ будет в том монастырћ, что 
им дала Понарва ') бибишкина деревню горьнюю в карголомЪ, по своем 
муже по шлекеандрЪ, куды их топоръ, и соха, и коса ходила, и кого 
себЪ игуменъ перезоветъ люден в ту дерерню изыного кнАженьа, а не 
из нашел чины, и кого ®купивъ посадить, и ТЬм людем не надобф 
мох дань, ни цисчаа мох бБлка, ни р6зонка, ни иные никоторые пош- 
лины на к лђтъ. А намфетнщи мои белозерекые и волоетели и их 
тнуни не всылаютъ к тм людем ни по что, ни СҮДАТЪ их ни радатъ, 
ни праведщики, ни доводщики къ тфм людемъ не въемжаютъ, ни по- 
боров у них не берутъ. А вфдаеть свои люди и судить игуменъ санъ: 
А сведетеж суд мона(етыр)ским людем е волостными людмн, и игуменъ 
судить, а намфетник мон съ ним, или кому пгуменъ прикажетъ въ свое 
мБето. А правли, виноват ли игумнов игумену, а волостной волоетелю, 
прочь исть(цо)вои вины. А которого суда не похочетъ игуменъ судити 
и мн, зазвавса, да стануть перед мною, кназемъ михаиломъ андрфеви- 
чемъ, и язъ тому сам исправу учиню. А дана грамота коли билиса 


0] 


юрьевич с татары на белевЪф, и по послф того на другую зиму 2). 


ХИ. 


Се язъ, понарьһа *) Александрюва жена, възрив в мужа своего 
духовную, приказалъ ми дать деревню по своен душ! въ карголомЪ 
горьнюю, куды тое деревні топоръ, и соха, и коса ходила, в кириловъ 
монастыръ, к пречиетои игумену триешну, или по нем иныи игуменъ 
будеть. А на то послуси: Лука Зинововъ, Серко горюдекои, троня. А 
грамоту писалъ давыдько клементевъ. 


"ХП. 


Се язъ, кназь Тванъ Өедоровичъ Карголомьекои, далъ есмі, в дюмъ 
святьн богородици, в кирилов монастырь, игумену игнатью з братьею, 
или кто по нем иныи игуменъ будетъ, въ своеи вътчінъ, в карголом%, 
по своих родителех, деревню сырнево, и съ веъмъ с тм, что к тои 
деревне потАгло из старины, куды соха, и серпъ, и топоръ, и коса хо- 


1) Читай ‹пономарья», т. е. вдова пономаря. 

2) Юрьевичи (Шемяка п Красный) бились у Белова съ Улу-Махметомъ 
вл, 1437 г. См. С. М. Соловьев» „Ист. рос. съ др-вр.“ т. ТУ. М. 1863 стр. 65—66: 

3) См. примћч. 1, 
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дила ис тое деревни, и с судим, из данью, и съ всфми пошлинами. А 
на то послуси: семенъ третьековъ, да грида муринъ, да сенка гридинъ 
потовкина. А грамоту пісалъ крилошанинъ игнатеи тутолминъ. А запе- 
чаталъ есмь печатью ®ца своего духовного поповою еремфевою. 


ХІҮ. 


Се язъ, марөа данилова, по пріказу мужа, своего господина, дала 
есми въ дем пречистои богородици, старцу кирилу, и кто будетъ по 
нем инын игуменъ, и сго братьи, землицү на рецф на куности, на 
үсть куності, і в верхъ куности; и к тЪм землицам что потагло: и пож- 
ни дв безетұмовские, и пожни двъ кузмЪифм, и куды коса ходила, и 
топор ходилъ. А на то послуси: етедь мои духовной попъ семенъ, 
аврам адидрЪевъ. 


ХУ. 


Се язъ, василеи шлекефевъ сынъ горбова, далъ есми пречистои 
в дюм кирилов монастырь, игумену игнатью, з братьею, в карголомћ 
пустошь Өаустовскую. Съ кназемъ Іваномъ с карголомскимъ в межах, 
да с өарапонтоөскими старци; да конец ельніка понжа з болотом к 
тон пустоий. А далъ есми паматі дћля по своих родителех и по своей 
душе. А на то послусн: Өегностъ старецъ, кназь асае, григорен ста- 
рецъ, Сименъ казначей, дехдоръ келарь. А сію грамоту писалт, кирило 
стацең кирилова монастыра крылошанинъ. 


ХМ. 

Се язъ, кназь Өеєдоръ Швановичъ, далъ есми в дюм святыни б0- 
городици въ кирилов монастырь, игумену касьану з братьсю, деревню 
нльнцино, въ своеи вотчінћ, в карголомЪ, и с судом, и с данью, 
и сеъ вебмъ с тім, кудЬ не ты деревни соха ходила, и куд коса 
ходила, и куд топоръ ходилъ. А запечаталъ семь сю грамоту своею 
печатью. А шеалъ ею грамоту ниции чернец Ильа. 


ХҮП 2). 


Въ има ңа и сына и святаго духа. Се язъ, рабъ Божій инок 
горонтеи линАК, пишу грамоту душевную прі своем животф, своим 


1) Въ подлиниикв безъ номера; духовпая грамота инока геронтія. 


Е 


цБлым умомъ, кому ми что дати и у кого мі что взати. Взати ми у 
Ермолковых дЪтеи, на євтү Өец, да на денисц, да немонцЬ полов- 
ничего серебра з рублев наугорюдцких. А тое есмі серебро на тћх 
далъ в кирилов монастырь триешну игумену. Взаті мі у калики у 
у Ероеф^ у сторожа пречистыа на МосквЪ полтора рубла наугорюд- 
скую. А далъ есми то серебро в кирилов монастырь, игумену Триеону. 
Взати ми у мазрюка да у его дфтеи в микитинЪ слобод 8 бЪлъ, а далъ 
есмі в кирилов монастырь игумену триеону. Да далъ есми въ кирилов 
монастырь триеову игумену пожню подле єзеро церковную крфцф мон- 
дом, да другую пожню далъ есмі за рфкою за мондомою на кустовскои 
и сторон в кириловъ же монастырь. А межа тои пожнЪ камень, Да по 
ивъникү прамо въ лћсъ. А в другомъ конци межа над рћкои береза, да 
күстъ @ кнаже пожни Өеєдоровы. Дал есми в кірилов же монастырь двћ 
пожни вверхъ мондомы дна помна на сеи сторон% рЪки, а другаа за ръкои 
пожна. А ү грамоты у душевные былъ ®тець мои Трие®нъ, игуменъ 
кирилова монастыра. А на то по слуси: старець игнатеи матефев, старець 
Еешсимъ, да лихая кузнец. А писалъ грамоту душевную чернець ми- 
троеанъ '). 
А се грамоты даные бохрьскые на пожни. 


ХҮШ. 


Се язъ, Іванъ григорьевичъ монастыревъ, далъ есми в дюмъ при- 
чистыа богоматере, в кирилов монастырь, игумену игнатью и его 
братьи, кобачновекае пожни състровом, єюпрочь того, что Өерапонтов- 
скіе косАть, по своимъ @цћ и по своих родителех. А на то послүси: 
ОЭсхдоръ Алсксапдровъ да Лука Папкратовъ, да семен третьяковъ, да 
Тванъ ®кншевЪ. А грамоту писалъ Асаөъ крылошанинъ. А запечаталъ 
есми сію грамоту свосю печатью. 

| ХІХ. 

Се язъ, харлам мортка, далъ есми пречистои богородици в Дюмъ 
старцу: кирилу свою поженку и свою землицу Узовища, что мол чища, 
и борок противу святфи богородици. А далъ есми и докладницу, по- 
чему есми ту поженку и ту землицу роздБлалъ. А взал есми у старца 


нравы 


1) Интересно. что, несмотря ва слова въ начал завЬщанія, указываю- 
щія, что затЬмъ послЪду ютъ распоряжев!я, какъ о полученіи долгонъ, такъ и 
вхъ уплатЪ: „кому ми что дати и у кого мі что взяти“ въ монастырской ко- 
пи нЪтъь упоминанія объ обязательствахъ наслЪдодателя или о легатахъ. 
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б. ү кирила посилыще пол третьятцать бълъ. А на то послуси: куземка 
} алтушка, да 1вашь долгои, да зиновко ключникъ. А бфлки платилъ и 
грамоту писалъ Христоеюръ чернець. 
“ 
< г У 
ХХ. 
г 
р ог Се язъ, насонъ, захарьинъ сынъ !), далъ есми в дюмъ пречистон 
У А 1448 — 1569 г. въ кириловъ монастырь, игумену касьану з братьею, или по нем бу- 
А Р, дет иныи игүменъ, пожню возлЪ стреманбои ръчку, да возлЪ змивець, 
3 по ёца своего душе и по матере своеи и по своеи душе. 
А грамоту есми запечатал своею печатью. 
. > ‘ 
/ „ХХІ. 
Р од Се язъ, василеи юлександровичъ, дал есми в дюмъ святои бого- 
Е: 1397— 1427г. родици и своему @цү игумену кирилу, пожню ® толъдовского зерка 
| | Л. 23 по шокенф вниз, дю кривые березы: & тое березы прЪмо к шохенф на 
краи кресты. И другую пожню далъ есми п(р)отиву святого микиты за 
| | \узерком, что есми купилъ у павла. А дал есми т пожни святои бого- 
3 родици и своему ®цу кірилу въ вЪки. А мои дћти невъетупаютсл въ то. 
. 
Г 
ЬХХП. 
2, оғ Се язъ, евсфвеи михаиловичъ, далъ есми святфи богородици и 
1397—1427 1. „ игумену кирилу пожню на василевЪ наволоц, попову микиешровскую. 
Г А далъ есми пожню в вфки. А инь са не въступаи нихто. А на то 
л послуси: попъ ®кулъ, да попъ павелъ, да чюпреянъ. А грамоту писалъ 
т Ивашко. 
* ХХ. 
- 
4 9 Се язъ, Еөръм, далъ есми поженку, что у мена на пачюс%, в 
1897—1427г. дюмъ пречистои богородици и игумену кирилу, и хто будет по нем 
‚ иныи игуменъ, и его братье. А на то послуси: захаръ ильинъ, лука 
аръдарювъ. А грамоту писалъ дьякъ скурдьинъ. 
ЕХХГУ.. 
оз Се язъ, грид^ митлевъ сынъ, далъ есмі поженку на волочкЪ в 
4 1897—1427 г. думъ святыа богородица и игумену кирилу, по душе своего ®ца и 
4 


Ооо р (соо$е 
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своего дади, По ермомъ. А межа поженкЪ © ивицкого єзеры по мен- 
шои камень, @ омосовы пожни к шохенъ прамо. А на то послуси: ми- 
кита шүклинъ, Тванъ соөоневъ, лүкьянъ неволинъ. А грамоту писалъ 
попъ єкулъ. 


1.ХХУ. 


Се язь, никита Өаүстовъ, далъ есмі по души ®ца своего и ма- 
тер! своеи и по себЪ, в дюмъ пречистои богородици и кирілу игумену 
поженки пуги на рфкЪ на колдомЪ. А на то послуси: Титапъ, да Прон, 
да Пауна Перхипъ. А грамоту писалъ Христоөоръ чернець. 

А се грамоты кияз михаила андрћевичя: 


ХХҮІ. 


0 княз михаила андрћевича Өеєюдорү Судокову, что былъ есми у 
кирилова монастыра взал вкобачинЪ наволокЪ пожні, да дал тф пожни 
теб, и язъ, нынче ть пожни єпать @далъ назадъ въ кирилов мона- 
стырь, игүмену ниөонту. И ты бы ся в т пожни не вступал по сеи 
моеи грамот. А язъ теба жалую индЪ пожнаАМИ. 


.ХХҮП. 


Пречистыа для богородици и честнаго еа успеніа, и преподоб- 
наго дБла бца кирила, се язъ, князь михаило андрћевичь, пожаловалъ 
есми игумени серапієна, кирилова монастыра, з братьею, или хто бу- 
детъ иныи игуменъ в кириловЪ монастыр%, далъ есми в домъ пречи- 
стые богородици игумену серапишну пожню въ лексфве наволок%, что 
косилъ микула семмнов сынъ пфетовъ. Да придалъ есмі къ микулину 
закосу поженку проскурницинскую в томъ же лексћевЪ наволок%. 


ЇХХҮШ. 


Милости ради пречистыа богородица и честнаго ради еа успеніа 
и своего ради спасеніа, се язъ, кназь михаило андрћевичъ, пожаловалъ 
есме игумена өілофћа з братьсю, кирилова монастыра, или иныи игу- 
менъ по немъ хто будетъ, далъ есмі имъ на ковже, на коневскомъ на- 
волок четыреста копенъ сфна і велфл есми имъ ту пожню своему 
тиуну терху захарову ®вЪети. 
10 


он 
л. 23 0б. 
1897—1497 г. 


од 
1476-1482 г. 


4 


п 
1482—1484 г. 


[па] 
л. 24 
1470 года. 


„ьа А. 


С к 


== 


&. 


| ® 


пк 
1448 — 1469 г. 


пг 
1448—1469 г. 


РА 
л. 24 00. 
ИД 
1448 —1469 г. 
ПЕ 


1428—1434 г. 
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1.ХХІХ. 


Святый дл богородица и честнаго ея успеніа и своего ради спа- 
сеша, се яз, кназь миханло андрћевич, пожаловал есми ёца евоего 
игумена касълна кирилова монастыра з братьею, или кто по нем инын 
игүменъ будеть, дал есми имъ пожню юрьевъ наволок неведьева на 
шохенЪ на рецъ против пожы да подлЪ тот же юрьев наволок пожьню 
давыда клеметьева подлЪ реку выкеу въ дюм святфи богородици въ ки- 
риловъ монастырь. 


1ХХХ. 
Пречистыа дЪл богородици и честнаго еа успеніа и своего ради 


спасена, се яз, кназь михаило андрћевич, пожаловал есми єтца свосго 
игумена касьана кирилова монастыра 3 братьею, или иныи игу- 


мен по пем будеть в кирилове монаетырЪ, дал есми в дюм святфи 


богородици пожню на шохенЪ на усть сареь сверхъи сторону, да во 


річЕъ по сареБ вверхъ до ивановы пожни. А по шохенф вверхъ до 
нвановы же пожни. 


1ХХХГ 1. 


Се яз, кназь миханло андрфевич, пожаловал семи @ца своего 
нгумена касьана кирилова монастыра з братьею, что у них заложил 
пожню Бренко, да другую пожию заложил семенъ поповъ за маръевою 
річкою, а бренко заложил шетров пожню пиже городка по березнем 
озеркъ, и яз пожаловал етаросту торюдцкого и вефх хриетанъ, вела 
ееми имъ ть ноженку игумена касьяна кирилова монастыра з братьею 
выкунити, что будеть в кабалах писано, въ бренковои да в семс- 
Новон, и ни имъ ТБ денги дадуть, а пожни возмуть к волости, да 
владъють тми пожнАми хрнетане, а игумен касьанъ з братьею болЪ 
того въ ТБ пожни не въетунаетел. А доколЪ староста горюдекой и съ 
христьаны тфх пожен у игумена касьана з братьею не выкупат и игу- 
мен каеһяпъ з братьею дотоле трми землями владЪеть. 


ХХХІ 2). 


Се яз, Твашь кабачны, занал есми у игумена у христоошра пол- 
тину, да тритцат бъл, а в том семі игумену хриетоеору заложил пожню 


1) Напечатанъ этотъ докумептъ по подлиннику въ А. О до Ю. Б., т. 1. 
№ 36 (стр. 124). 

2) Әтотъ документъ папечатапъ по этой же рукописи въ А. Ю., № 232 
(стр. 260). 
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на наичерове наволоцћ, свои жеребеи; а въниз по рец с васильемъ 
межа по болшон кустъ, на берез, а з болшева куста прамо на малои 
күстець къ лЪсу; а с мачеемю межа верхъ рфки по полю, по ямам на 
полы; а занал есми полтину и блки до юрьева дни. А не уплачю на 
срок кунъ, ино мох пожня въ томъ. А на то послуси: тимонъ чернець, 
да микита чндрфевъ. А писал сію кабалу семенъ поповъ чкуловъ, а 
кабалу есми дал без печати. 


ЕХХХІН. 


Се яз, елена іванова, что мать моя дала три деревни по души 
на кормъ, а приказала моему мужу ивану, да єндрћю кормилицину, и 
посмотрила есми єндрћева небреженьа в кормли тои. И яз ис тЪх де- 
ревен едину деревню нарадивскую в каргободВ и съ ее удфлы, с пож- 
пами, и куды топоръ ходилъ, и куды коса ходила, и съ зерекими 
участью, и съ езы, и съ серебромъ, что на половвикы два рубла, и с 
сВмяны ржаными, и съ всжкыми, дала есми въ дюм пречистои богоро- 
дици, кирилу игумену и его братьи, на иоминанье души чтца моего и 
матери, и редителеи ‘моих. А на то послуси: касьанъ старець митро- 
поличь, да Өерапонтъ старець, да поп никодимъ, да поп Евагреи, да 
дьякон нестеръ. А грамоту писалъ евфвеи инокъ. 


ГХХХІҮ. | 


Се яз, Давыдъ клементьев, дал есми въ Дюм святфи богородици, в 
кирилов монастырь, игүмеву касьяну и кто по нем инои игумен бу- 
деть, пожню свою возлћ рЪфку выкеу, межу ихъ пожен монастырьских. 
А дал есми на поминюк своих родитель. А на то послүси: Аехнасеи 
внуковъ, да Івашко давыдъ, да терехъ захаривъ, да михалъ кузнець. 
А грамоту писал семенко шкуловЪъ. А запечатал грамоту яз давыдъ 
своею печатью. 


ЬХХХУ. 
Се яз, Өрол шставьевъ сынъ, дал есми деревенку кузминскую в 


Дим пречистои богородици, кирнлу игумеву. 
А се грамоты кириловы купчіе и меновные: 


1.ХХХҮЇ. 


Долюжа тнуна кнаж юрьева Івановича, се яз, игумен кирило, ку- 
пил есми у семена у старосты поженку на волочкЪ, у Гвитьскюго озера, 
ы 10* 


пз 
1897—1457 г. 


п3 
1443—1469 г. 


Л. 25 обл. 


пн 
1897—1427 г. 
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в дәм пречистои богородици. А дал есмі на неи полтину да дватцат 
бл. А межа пожне 6 озера по волочек, до врага. А посрфди врага 
вверхъ до реки. А снизу @ нестерова єгорода по єгород до р$ки. А на 


Фводф были: наумъ резановъ, єндринъ игумнывъ, Июда чюпрелновъ, 
юмосъ дьяконовъ нестеривъ. 


ХХХҮП. 
$ 
1397 – 1497 г. Се яз, кирилю игүменъ, доложа тиуна Іванова борисовича ЕКоімья, ° | 
кунил есми у семенка у дьяконова сына на волочкћ, в дюм пречиетои 
богородици. А дал семи на нени полтину да пополнка чвцу. А вод 
ножне 0 рки ® шехены на кустъ, а ® куста на берегу до чзера. А 
Л. 26 сдругую сторону межа күстъ, да ямы ® озера до реки. А на то по- 
елуси: григорен поповъ сынъ юкуловЪ, да иванъ поповъ сынъ Оршловъ, 
да наумъ рюзановъ, да шкүлъ языковъ, да леванидъ. А грамоту писал 


дьяк фсташь поповъ Зать павловъ. А серебро платил ® игумена @ 
кирила Өрасонофеи чернець. 


. ГХХХҮШ. 
Ча 
1397 —1427 г. 
Се яз, игумен кирило, мфняя есми съ попомъ чкуломъ пожнею 

церковною; а взал семи у него пожню противу горедка, за чзерком. 
А завод пожни краи ситника до куста, а ® куста прамо к пожнЪ К 
старцевЪ па мыеъ. А на то послуси: попъ Павелъ, григоръ чюпа 
скорнечишко, Івашъ поповъ Ороловъ, Тванъ иевль. А грамоту писал 
попъ Эрюлъ. 


ч .ХХХІХ. 
1397—1427 г. 
Се яз, игумен кирило, доложа тиуна Іванова борисовича Кама, 
күпил есми у иваша у соехнева пожню в дюмъ святыа богородица у 
николы евятаго на шохенЪ. А дал есми на нени полтора рубла поуго- 
рюдекие а к бъл, да по[по]лника ®вцу. А вод пожні @ красова юзера 
но руфчки до шехены, а @ рфчки 0 карасовы по шехенъ вверхъ до 
®ндрфевы пожни, а съ юндр%евою поженкою межа по кустовьс. А на 
Л. 26 об. то поелуси: экулъ. азыковъ, да наумъ резановъ, леванидъ, ванъ по- 
| повъ сынъ Орюловъ. А грамоту писал дьякъ юсташь поповъ заАТЬ пав- 
ловъ. А серебро платил ® старца 6 кірила васоноөси чернець. 


Се яз, игуменъ кирило, доложа иванова борисовича тиуна Ехемьа, 
купил семи у Орюла у шстаоева пожню в дюм святыа богородица, на 
сфчючь а другое верхное стоженце на том же сфчючЪ. А дал есми на 
нен два рубла ноугорюдекые, да десат бл, а пополика ®эвцю. А вод 
пожні по рфчку по сБчючу, а верхънее етоженце понову по чкулову 
межу. А на то послуси: микита юндуЪфевъ, кузма андушка, да чверкеи 
мошнинъ, да иванъ поновъ сынъ Оролювъ. А грамоту шеал діякъ 


®сташь поповъ зать павловъ. А серебро платилъ & игумена є кирила 
васоноееи чернець. 


ХС. 


Доложа тиуна Іванова борисовича самоила, се яз, кирило игумен, 
купил есми пожню в дим святыа богородица, у карпа у дьяконова 
сына, а дал есми на нен поятину, да дватцать бфл, а нонолика ®вцх. 
А пожни бвод съ ермакомъ @ ивіцкого юзера до солоти, да по солюти 
с васильемъ, да на иву, да сывы на кустъ, да болото, а @ болота до 


юзера. Акуны варсопоеси чернець. А на то поелуси: юлекефи «идрБевъ 


сынъ, єверкен мошнинъ, коста шпдрћевъ. А грамоту писал дьяк 
шсташь. 


ХСП. 


Се яз, кирило игумен, купил есми у демки поженку конец дол- 
гого єзера на волочкф и что его подели конец долгого юзера, в дом 
святыа богородица. Дал есми ему дватцать бъл. А бЪлы платил антонси 
чернець. А на то послуси: дедюкъ гавриловъ сынъ жалобина, да калита 
ключникъ, да конанко бЪлои. А грамоту писал чернець хриетюощруъ. 


ХСП. 


Доложа тиуна кнаж юрьева Івана лвова, се яз, кирило игумен, 
купил есми у корена пожню в вижькшиньекомъ наволоцћ, в дем 
святыа богородица, ® поновы пожни @рюловы дю кореневы межи. А 
дал есмі на неи два рублю наугорюдеме без четверті. А на Ф@водБ 
были: наумъ разановъ, чешко поновъ сынъ павловъ, Івапъ поцовъ 
сынъ Өроловъ, вълкъ борюдавскои воронъ. 


г 
1397—1427 г. 


ЧА 
1327—1492 г. 


Л. 27 
ЧЕ 
1367— 1427 г. 


ч5 
1397—1427 г. 
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ХОТУ. 


Бл 


3 Доложа намфстнка василья [вановича, се яз, игумен кирияо, 
1397 --1427 . купил есми пожню у иваша у чнтономова сына пфльсынъскую, его 
вотчіну. Дал есми на неи рубль, да патьнатцать бъл; а бвод © ркі @ 


5. Е? Ч 


В чо чь... 


Е. 1 


ы < 


мщ 


Л. 27 06. 


чи 
1397 1497 г. 


ча 
1171.-1475 г. 


2 


р 
1435 — 1447 г. 


0 рки же с куста да на шсиновои нень. А на докладЪ были: захарьа 
ильинъ, да старжста дабовъ. А на ёводь были: мкул ^зыковъ, Івашь 
поповъ, да зубко. А серебро платил № игумена ® кирила кузма ан- 
душка. А грамоту писал сам василеи [вановичь. 


ХСҮ. 


Доложа тиуна кнаж юрьева Івана лвова, се яз, игумен, кирило, 
купил есми у Өрола ү чстаеьева сына поженки миталевъскин на кол- 
дом на рек, в дюм пречистои богородици. А дал есми на нихъ пол- 
тину. А на то послуси: чюжа, да шнтонко кондратовъ сынъ, да ко- 
нанко. 


ХСУ1. 


Се яз, игумен игнатеи, кирилова монастыра, поговора з братьею, 
съ игуменомъ с старым с касьаномъ, да .с старьцом с Өегностомъ е 
старымъ, да с казначфемъ с симаномъ, да с келаремъ с ведорюмъ, да 
с старцюмъ с ниломъ, да и с прючею братьею, выменил есми у ва- 
сильх у өедоровича у монастырева наволок николскон противу красные 
рЬчки. А вод тому наволоку по старую іванову межу. А промфнили 
есм^ ему сущовскую пожню противъ [вачевского \зерка. А придали 
есм^ ему четыре рубли московскіе. А на то послуси: еешдоръ ҹле- 
ксандревичь, мндрфи костантиновичъ, да лука панкратовъ. А грамоту 
писал чернець Арсенеи микитинъ. 


ХСҮП. 


Се яз, игумен триешн, доложа григорьева івановича... ').. 


1) Продолженіе грамоты см. № 11. Объ томъ см. предисл. 


шохены врагомъ до куста. А № куста на юлху. А здругую сторону 
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ХСУПЕ 


Милости ради иречиетые богородици и честнаго са успеша и 
своего ради спасена, ее яз, киазь мханло андрБевичь, пожаловал 
есмі игумена игнатьа, кірилова монастыра з братьею, или кто по нем 
иныи игумен будет, что дал романъ Іванович в дем пречиетои бого- 
родици по евоеи души слободкү васильевекую съ вебмъ еъ тъмъ, что к 
тои слободкЪ потагло, куды соха, и коса, и топоръ ходили; и кого Е 
себ игумен па ТБ земли призовет людей жити изыных кнаженей, а 
не из нашеи чины, великого кнажена, и кого  посадат на пустоши, 
и ТЬмъ людем  ненадобь мол дань на десаАтъ ЛбТЪ. А кого посадату 
на лћеы и тім людем ненадобь мод дань на дватцать лУтъ, ин! офлка, 
ни резанка, ни иные иикоторые мон понлины. А ®ендатъ евои урок, 
И оні потанут в тот же оброк, что смлю юброкь еъ веъх еъ монаетыр- 
ских деревенъ. А вЪдает и судит игумен евонх людеи сам въ веемъ, 
или кому прикажет въ свое мЪето судити в розбои и в татбЪ © цо- 
личнымъ, прочь юдного душегубьетва. А еведетеа сүд монаетырьекимъ 
людем съ кнаАЖМЕ людми или © боарьемут и «пи сыгумном  судАТЪ 
или кому прикажет игумен въ евое мето судити. А в правд и в 
винЪф волоетнои человфкъ или божрьекойи волоетелю или түнү, а игу- 
мен и его приказникь в волостного 1 в бодрьекого невъетунаетея. А 
мапастырьекон человбкь в правдф и в вин игумену, а волоетель и 
тиунъ В манаетырьскою не въетунаетел. А которого суда пе похочеть 
игумен судите и юн имъ ерок учинить пред мною и $3, кназь мхаило 
андрфевичъ сам тому исправу учиню. А на которую грамоту свою 
дам, а па сію грамоту грамоты моса нЪт. А через сію мою грамоту 
кто чъмъ монаетырьских людеи изобидитъ, быти ® мена в казни. А 
дана грамота в лЬто ;ѕцпа Оевраля в д день. 


ХСІХ. 


Милости ради божии и пречистыа дфл богородицы и чеетнаго са 
уүспеніа и своего ради спасена, ее яз кназь миханло апдрЪевичъ, по- 
жаловал есмі игумена касьана з братьею, илЕ кто по нем будеть иным 
игумена, дал есмі в дем пречистон богоматери в кірилов монастырь 
в своси вотчинБ на ОЪлЬ «зер на ирьдомъ товекіе пустоши; кощћев- 
скал пустошь, да романовекаа пустошь, да уварова нуетошь, да бро- 
жикова пустошь да еремћева пустошь, малгина пустошь, кнаж пу- 
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стошь, брыкова пустошь, соколова пустошь, кулуберезова пустошь, да 
мервинов починокъ по уломское болото, да по рЪФчку по карчать, и 
что к тм пустошам потагло из старины; и кого игумен перезоветь 
на тБ пүстоші люден изыных кнаженеи, а не из нашел вотчины из ве- 
ликого кнаженьа, или кого ®купив посадить, и тфм людем пришлымъ 
и “купленным ненадобЪ мол дань, ни городное дфло, ни ^мъ, ни под- 
воды, ни писчал бБлка, ні авка, ни томга, ни кона моего не кормат, 
ни сн моих не косат, данщик мои к ним не въежжаеть, не пишет, 
ни иные мои пошліны ненадобЪ на дватцать лт; а бсидат свои лфта 
үрхчные и «ни потанут в мою дань и въ амъ по силамъ. А волостели 
мои ирдонске и ихъ тиуни тх людеи не судать, ни кормов своих 
у нихъ не емлют, а доводщики у них и праведщики поборов свонх 
у них не берут. А судят игумен самъ или кому прикажет въ свое 
мфето, въ татьбф и врозбои с поличным, чпрочь шдного душегубьства. 
А смфшаетсА суд монастырьским людемъ с волостных! людмі и игү- 
мен съехавсл с волостелемъ илі его приказникъ да их судАть. А 
правли, виноват ли игүмнов, игумену і вправд и в вин%, а волостнон 
волостелю і вправдф и в вин. А которого суда игумен не въехочеть 
судить, и єн тЬмъ людемъ учинить срок предо мною, перед кназем 
михаилом андрфевичемъ, и яз тому исправу учіню. А на которые гра- 
моты грамоту свою дам, а на сю грамоту моси грамоты нЪтъ. А через 
сю грамоту что хто на них возмет или чъм изобидить, быти ® мена 
в казни. А дана грамота в лЪто узцно. 


С. 


Се яз, кназ михаило андрфевичъ, что есми взАлъ у игумена у 
игнать^ кирилова монастыра и у братьи деревню старостиньскую 
Өешдосьинъ горшдок, гд$ жили быковы, а променил в тое мФето де- 
ревни, дал есми в дюмъ пречистои и игумену игнатью кирилова мо- 
настыра и братьи на ирм% пустошь чарондьскую да к неи пустошка 
другаа тарасовскал, да иные пустошки заростьшіе, что к тои пустоши 
и к чарюндьской и к ТБиъ пустошкамъ из старины потагло, и кого к 
себЪ игумен игнатеи призоветь на пустош! людеи жити изыных кнА- 
женси, а не из нашея чины великого кнаженід, или кого ®купив 
посадит, и тфи людемъ экупленыхъ и пришлым ненадобф мол дань на 
пАть ЛЬТЪ, пи инад никотора^ пошлина. И посельсме мои ирдомьекого 
села тъх христіанъ не судит, ни кормов %Фвоих на них не емлет, а 
доводщики поборовъ своих у них не емлют, а вЪдаст и судит игумен 
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игнатеи кирилова монастыра свои люди самъ, во всемъ, в розбои и в 
татбЪ с поличным, прочь душегубства, или кому прикажеть въ свое 
мфето судити. А суфшаетьеж суд монмъ людем сольскимъ сыгумновыми 
людин, и поселекон мой ирдомьекого села судить, а игумен игнатеи 
с нимъ же судить, илн его прикащикъ. А прав ли, виноват ли игум- 
нов и єн в правдф и ввинЪ игумену, а сельчанин моему посельскому. 
А истьцево влать заплатить. А через сию мою грамоту хто их чфуъ 
изобидитъ, быти 0 мена в казні. А дана грамота в лЪто узци Өевраля 
ВЪ г день. 


СІ. 


Се яз, кназь миханло андрћевичь, пожаловал есми манастыра 
пречистои Божеи матери кирилова монастыра игумена Логина з 
братьею, или по немъ иныи игумен будеть, что их езъ шстровскои и 
пустошь чюравеких колышино, да иванцевьскад, что им далъ шле- 
ксандръ каръповичь пречистои богоматери по евоеи души, да что им 
придал тот-же юлександръ Карповичь к тому же езу шстровекому 
шба берега по конеңь езү лћеъ, и кого к собЪ игумен призовет людеи 
жити на тЬ пустоні на чюревекіе и къ езү на ле изыных кнаженеи, 
а не из нашел ёчины великого кнаженіа, или кого «купив посадит, и 
тфм людем пришлым и «купленым и старожилцюмъ ненадобъ мол дань, 
ні инад никоторал пошлина, ни иные нікоторые мои дла. А волостели 
мон уголскые и их тиүни у них кормовъ своих не емлють ни вВъсЫы- 
лают к нимъ ни почто и не судит ихъ ни в чемъ. А судить их и 
вЪдаеть игумен своих людеи самъ в розбои и в татбЪ с поличным, 
прочь шдниго душегубства. А праведщикі и доводщики поборов сво- 
их у нихъ не берут, ни въ ежжають к нимъ нипочто. А сифшаетьсл 
суд моим людем волостным сыгумновыми людми и мои волостели угол- 
скые или их тнун! сүдат, а игумен с ним! судит или его приказникъ. 
А прав ли, виноват ли игумнов игумену ҹпрочь истьцевы вины. А 
которого дла игумен невъсхочеть судит! или его приказник, и єни 
то дфло дфло дадуть на поруку да срок учинать, а поставатъ передо 
мною кназемъ михаиломъ андрфевичемъ. 


1) Какъ видно изъ вкладной грамоты № СУП, вкладъ посл смерти 
Александра Карповича сдЬлала его вдова съ дћтьми при ИгуменЬ Христо- 
форЪ (Т 1434 г. въ ма мћсяцћ). Сь 1135 г. пгуменствовалъ Трифовъ. Оче- 
видно игуменъ Логгинъ, неизв стный Сгроеву, былъ игуменомъ въ Кирилло- 
Бфлозерскомъ монастыр% въ это время между смертью Христофора и игумен- 
ствомъ Трифова. 


А 
Съ мая 1434 г. 
по 1435 г. !) 
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СП. 


Се яз, кназь михаило андрћевичь, пожаловал семі игумена касьана, 
кирилова монастыра, з братьею, ил! по нем хто иныи игумен будеть 
что дал монастырю кирилову игумену Христоөору и весен братьи, про- 
копеи Іванов сынъ лубнина, доложа григорьх Івановича, в дюмъ свою, 
вотчіну по своем дфде и по своемъ @&цЪ и по своем роду на рк на 
шохснЪ наволок великон, да вирфшину пожню, да чюрав пожню, да 
пол наволока чпАтна в моеи вотчинЪ и яз, кназь міхаило андрфевичь 
потому ж игумена з братьею пожаловал в тЬ ми са земли въ их, что 
им дал прокопеи, невступатись, также и волостели мои у них са в т 
их земли в наволоки, ни в пожні невступаютсАа, ни иные никто. А 
вфдают тЬ наволоки и пожни игумен з братьею. 


СШ. 


Милости пречистыа богородица и своего ради спасениа, се яз, 
кнАзь м!хаило андрфевичь, пожаловал есми игумена кирилова мона- 
стыра ніөюнта з братьею или кто по немъ иныи игумен будет, дал 
есмі в дюмъ пречистои богородици у колфнца езу на сземьскои сто- 
рен доръ да землицю, что чарои не косили, да мб ону сторону тохены 
ломъ и с пищалиным селищюмъ, а вниз по езовую пату. И поселекіс 
хон ирдюмекие в ть пожни і в дюръ і в лонъ неветупаютьса, а вЪ- 
дает то игумен з братьею или кто по нем иныи игумен будеть в ки- 
рилове монастыр, и шн пожни и ТЬ уъста потому же вЪдаеть. 


СІҮ 2). 


Пречистые ради богородици и честнаго са успеніа и чюдотворца 
дла кирила и своего ради спасена, се яз, кназь міхаило аньдрћевич, 
пожаловал есми игумена венедихта і всю братью кирилова монастыра, 


1) Князь Михаалъ Андрћевичъ умеръ въ 1485 году. Очевидно, что игу- 
менъ Веведикть былт, игуменомъ въ Карилов монастыры уже въ этомъ 
году (у Строева съ 1486 г.), тьмъ болће, что Гурій Тушинъ игуменствовалъ 
(по Строеву) всего 9 м8сацевъ. 

2) Этоть документь напечатанъ съ А. А. 9. І № 114 (стр. 86) по под- 
даннику изъ Архива Кирилло- Бђлозерскаго монастыра. 
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или кто по немъ иныи хто игуменъ будет, что есми имъ на успеніе 
пречистое на празникъ давал по четыре сестры, да по сту стерладеи 
и по двадцати, да по двфете судоков, да по двЪсте лЪщовъ, и яз за ту 
рыбу пожаловал игумена венедихта і всю братью Кирилова монастыра, 
дал семі пречистои богородици и чюдотворцу Кирилу в дюмъ игумену 
з братьею въспуговскомъ езу через год свою нєчь 1). И ты 6, игумен, 
і вс^ братьх молили бога и пречистую богородицу и чюдотворца ки- 
рила № моемъ здравьи. 


СУ 3). 2 


(© кназ михаила андрћевича на углу старость и ко веБмъ хри- 
стіаномъ. Билъ мі челомъ єтець мон игумен касьан кирилова мона- 
стыра, что их деревна монастырсках на угл новоселки. И єн ми 
сказывают, что у тое деревни лЪеу нЪтъ, ни жердьа, ни дрюв усфчи 
нЪгде. И яз ему юслободил, гдЪ бүдетъ поблизку их лфеъ деревні и 
яз велфл ему сЪчі дрова и жердье и бревенье на хоромы. І вы бы 
ему за то не стодли. 


СУТ. 


Се яз, кназь Іванъ андрћевич, пожаловал есми монастыра пре- 
чистой божьеи матери кирилова монастыра игумена Триеона или кто 
по немъ будеть инон игуменъ, что их езъ юстровскои и пустоши чюров- 
скіе: колышкино, іванцевьекаа, перьшинскаа, что дал юлександръ кар- 
повнчь пречистои богоматери по своеи душе да дал есмі к тому езу 
хба берега по конец езу лЪс. И кого к собЪ перезовет игумен людеи 
на ТЬ пустоши на чюровъскые и къ езү на лће изыного кнажена, не 
из нашел чины из великого кнажен!а, кто САДСТ на тфх пустошех и 
и ТЪм людем не надобЪ моа дань на дватцать лЪфтъ. А кто слдеть на 
лфее и тм людем ненадобф мох дань на тритцать лЪтъ, ні инаа ни- 
которая пошліна, или кого чкупивъ посадит. И мои волостели и их 
тиуни не всылают ни по что ни судятъ («прочь душегубства) 3), а 
судит их свои люди игумен самъ пришлые или кому прикажеть игу- 
мен въ свое мЪето. А прилучитьеж суд игумновым людем с волост- 


1) Ночь для лученья рыбы острогою. 
1) Этоть документъ напечатанъ въ Р. П. Б. П № 27 (стр. 26—27) по 


копіи Бороздина. 
з) Въ подлинникћ слова, заключенныя въ скобкахъ, надписаны какъ 


вставка, на поляхъ книги. 
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ными людмі и они судать сыгумом въ Чачи. А правли, виноватли 


игумнәвъ игумену –причь истьцевы вины. А дана грамота в л$то 
циг е. 


СҮП. 


о 


По приказу своего господина и по духовнои грамот александра 
карповича, се яз мара «лександрова жена карповича съ своими дЪтми 
с дмітреем, с семеном, с ываномъ доли есма къ пречистои богородици 
в кірилов монастырь игумену Христоешру і всеи братье по душе сво- 
его господина шлександра карпович^ три пустоши на угл, что купил 
александръ у кназа у михаила у андожскаго, да езъ юстровскои. А на 
то послуси: яковъ міхаилович, да семен васильевич, василеи, григореи, 
Нестеръ, михаило карпович(и). Ильа да өеєдоръ петрович(и). 


СҮШ. 


Доложа григорьа Івановича, се яз, прокопеи Іванов сынъ Луб- 


1428 —1484 г.(') нинъ, дал есми в дюмъ пречистои в кирилов монастырь Христоешру 


Л. 33 


БІ 
1397 1427 г. 


игумену і вси старцемъ, по своемъ дЪде, по поп по Саве, да по его 
попадье, по настасье, да по своемъ ®це по Іване, да по своеи матери 
по ®еимье, да по мндронф, да по \шлене, да по борис, на рек на 
шохенъ наволок великои, да виршину пожню, да на чюровъ пожню да 
пол наволока съпатина. А на то послуси: игумен селиван, ®ндр$и 
борисовъ, семенъ Өедосьевъ. А грамоту писал Өедюк сусло. 


СХ. 


Се яз, эндрфи Өеюдоровъ, дал есми в дшм пречистои по собЪ, и 
по своеи женЂ, и по своих дфтех кирилу игумену судопекые пожни, 
да на шохенф пола. А на то послуси: борисъ шуига, да глфбъ луб- 


нинъ; Да мартианъ грамотинскои. А грамоту писал Хрістоеюръ чернець. 
А грамота без печати. 


1) Скорће въ 30-хъ годахъ ХУ вфка, въ виду того, что жалованная 
грамота по поводу сего вклада дана игумену Касьяну (1448—1469); врядъ ли 
эта грамота дана была черезъ 20 лЪтъ. 
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По приказу господина мужа моего захарьину, се яз, шксиніа, 
захарьина жена, с своими дфтии, с насономъ, да с степаномъ, дали 
есма в Дшмъ пречистои святыа богородица в кірилов монастырь, игу- 
мену Христоөору и хто по немъ иныи игумен будет, пустопи свои на 


ирдом$ товьскіе и с пожнами и кудЪ соха ходила, и куд коса ходила, 


и кудф топоръ ходилъ. А поминаютъ душю мужа моего Захара. А на 
то послуси: калита, да михал кузнець Пахомовъ. А грамоту писал 
досиееи чернець. А запечатали есма грамоту єдною печатью насоно- 
вою. 


СХІ. 


Грамота представляетъ собою бүквальное повтореніе № СҮП 
со слћдующимъ добавленіемъ: послЪ словъ „у кназя михаила андож- 
скаго“ вставлено: „дал пол єсьма рубла наугорюдского серебра“. 


СХП 1. 


Се яз, касьянъ игумен, кирилюва монастыра, купилъ есми пре- 
чистон в дим въстровскои езү пол нючи у шндрћа у борисова. А дал 
есмі полтора рубла наугоридцкіе. А на то послуси: старцы ильа старець, 
казнач$и сергфи. старець тимоөћЂи, грида поповъ, василеи поповъ, са- 
моило. А грамоту писал чернець митроөанъ. А грамота безъ печати. 


СХШ. 


Се яз, Іванъ микулинъ, по своей матери по душе дал есми пу- 
стошку шкоемовскую на речкЪ на чюрев%, на пустои, да другую пустошку 
гридисинево в дюмъ пречистои въ кириловъ монастырь игумену касьану, 


1) Въ это время былъ казначеемъ въ Кирило- Бћлозерскомъ монастырћ 
упоминаемый въ настоящей грамотЬ СергЬй (Н. У спенскій „О большихъ 
строителахъ Кир.-Бфл. моваст“. М. 1896 стр. 25.) Касьянъ игуменствовалъ до 
1469 г. | 

*) Әтотъ документъ напечатанъ въ А. Ю. № 73 (стр. 120) по подлиннику 
изъ Архива Кирилло-Бфлозерскаго монастыря. 
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или кто по немъ инын игуменъ будеть. А на то послуси: старець 
Еөімеи, старець кфларь тимоефи, грида поповъ, да василеи поповъ. А 
писалъ грамоту чернець митрованъ. 


СХГУ. 


Грамота совершенно сходна съ № СХІ (см. выше) но вмЪето „три 
пустоши“ сыазано: „двЪ пустоши“. 


СХҮ. 


Се яз, ишно, да брат его исакъ михаиловы, дали есма пол ночи 
езовую в остров, вотчину, в дюмъ пречистои кирилова монастыра, 
по своихъ редителех, игумену триеюну і всен братьи, или хто по 
немъ иным игумен будет. А на то послуси: семенъ выберевъ, да мат- 
офи мануиловъ, да еса коровинъ. А грамоту писалъ попъ тимоьфи, 
Фець мои дүховнои. А са грамота без печати. 


СХҮІ. 


Се яз, Өсєдоръ микитинъ, дал есми в дюм пречистон, въ кири- ° 
лов монастырь, игумену серапиуну з братьею, или кто по нем иным 
игумен будет, деревню, что раздћлал грида щеть. А рубежъ тон земли 
межи монастырьскою землею и Өедоровою землею про[ме]жи 1) чекоше- 
вым и градиловыи ручеи, то идет из озера из шнорьского. Ино тъмъ 
ручьемъ к ркћ къ коном да по коном вниз ко рец до каменного 
ручьа, да по каменному ручью вверхъ, да сверхъ рүчьа каменного, да 
по краи дору, да къ круглому мошку, да ® мошка на крутои враг, 
на кипреничнои. А на то послуси: семенъ калининъ, да давыдъ дани- 
ловъ, да семенъ стоанъ. А с Өедоровы стороны: Ерема яковлевъ сынъ 
петришина, да грида волосатои, да коста мікитинъ сынъ. А грамоту 
писалъ дьякъ рудель кирилова монастыра, а запечатал игумен сера- 
пишнъ своею печатью. А Өсюдоръ мікитиничъ запечаталъ своею печатью. 

А се грамоты романовы слободки и чюравскіе и товскіе вс не- 
передъ писаны. 

А се грамоты белозерьскіе жаловалные. 


1) Заключевное въ скобкахъ въ подлинникВ надоисано сверху 
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СХҮП. 


Се яз, кназь михаило андрћевичь, пожаловал игумена кирилова 
монастыра ниеюнта і всю братью, или по нем кто иныи игумен будет, 
хто © мена недлщикі будет мои на бЪлЪ єзере и ни игумена и 
старцевъ © бельцов или © чернецов в каковЪ дЪл$ ни буди на поруце 
не даеть, ни сроков имъ перед мене не чинит. А кому будетъ до игу- 
мени де Ниөонта или до его старцевъ каково дћло. И яз к ыгумену 
пошлю свою грамоту и игумен ко мн% того старца пришлет и яз тому 
исправу учиню сам, кназь михаило андрфевичь. А запечаталъ есми 
сию грамоту перьетьнемъ. 


СХҮШ. 


Се яз, кназь михаило андреевичь, пожаловал есмі игумена ки- 
рилова монастыра ніөонта з братьею, или кто иныи игумен по нем 
будеть, что их селы в моем ®чине на бЪлЪ єзере рукитскал слободка, 
да романова слободка, да иные деревні и села в моеи ®чинЪ, гдЪ ни 
будут деревні монастырьекые кирилова монастыра в моем чина на 
бЪлЪ ®зере, и их дворники в город на белЪ чзерЪ, и мои Патенники 
белозерьскые, хто мои патенщикъ не белЪ озере ни будет, в монастырь- 
ских селех в кириловеких і в деревнахъ и у монастырьскых дворников 
и у монастырьекых людеи копен не патнать, ни пишут, ни пошлин на 
них патенного и ничего не емлють, а патьнит и пишет у монастырь- 
скых люден кони монастырьекои приказщик или кому прікажу тЪ копи 
пАТНТИ и писати по сем моеи грамоте. 


СХІХ, 


Пречистыа ради святыа богородици и своею ради спасенія, се яз, 
кназь михаило андрћевичь, пожаловал есмі своего ютца игумена касьана 
и его братью, старше кирилова монастыра, или по нем кто иныи 
игумен будет в кирилове монастыр, что их села монастырьскые и 
слободы и деревни в моеи вотчинф на белз юзер, и которые люди 
туто живут у них в их селех і вдеревнах і в слободах, а учинител у 
них душегубетво, и намфетници мои белозерьскые и их тиуны и довод- 
щики (очевидно пропущено: „судат“), а будетъ душегубець в лицех и 
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хни дадут душегубца на поруку на кого молвать и за тою порукою 
поставать его перед мною, кназемъ міхаиломъ андрћевичемъ. И яз тому 
самъ исправу учиню. А болЪ того не силничають над ними ничЪмъ. 
А не будет душегубца в лицах, ино вЪры за голову рубль но угород- 


ской. А через сию мою грамоту, что кто на монастырьскых людех воз- 
меть, быти 0 мена в казни. 


СХХ. 


Се яз, кназь михаило андрћевичь, пожаловал есми игумена касьАна 
кирилова монастыра з братьею, или кто по нем иныи игумен бу- 
деть, что у них деревни в моеи вотчінъ монастырьекые и по грфхом 
сл у них учинить человфкъ с дерева убьетел или на вод утонет, и 
ни то шбыскав чисто да явАть моему нам%фетніку белозерскому или 


тиуну, а намфетник мон белозерьекои или тиун не возметь у них ничего 
по сеи по моеи грамотЪ. 


СХХІ 1. 


® княза міхаила андрфевича на бъло «зеро к намстьпику и ко 
всфм болром и дфтем божреким и ®количникомъ и поселекимъ моимъ 
ко всфм без шмънки. Бил ми челом єтець мои игумен касһАнЪ, 
кирилова монастыра, а сказ ываст, что у него Фказываете лю- 
деи монастырьских серебреников и половников и радовых [людеи] ?) 
и юрьевскых, а Фказываете не є юрьеве дни: иных є рождестве Хри- 
стовф, а иныхъ х Петрове дни. І вы бы так серебреников и половни- 
ковъ и слободныхъ люден не Фказывали, а ®казати серебреняка и 
половника ш юрьеве дни, да и серебро заплатит. А после юрьева дни, 
Фказы № серебреника нЪтъ. А коли серебро заплатить, тогды ему и 
Фказ. А игумену есмі серебряніка после юрьева дни пускати не ве- 
лфл. А кто сен моеи грамоты юелушает, быти ® мена в казни. 


СХХП. 


Пречистыа ради евятыа богородица, и своего ради спасена, се яз 
кназь михаило аидрБевичь, пожаловал есми своего ®ца игумена касьана 


1) Әтотъ документъ, не разъ обращавшій на себя вниман!е изслфдова- 
телей, напечатанъ въ А. А. Эд. т. І № 48, П (стр. 36) по этой же рукописи. 
2) Помфщенное въ скобкахъ въ подлапникћ пацисапо сверхъ строки. 
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кирилова монастыра, з братьею, или кто по нем иныи игумен бу- 
дет в кириловЪ монастырф, что которые чбиды их людем будуть мо- 
настырьекими ® моих людеи какою обпдою, татьбою или поклЪпом, 
наводомъ или которыми иными дфлы, и яз был є тх дБлех срок учи- 
нил им і всъм своим белозерьцом мдин в год на зборъ. И яз тотъ 
срєк зборъ бложил имъ, а пишуть и налистывают сропына тфх людеи 
белозерцев є тфх дблех шбидныхъ на всю мою белозерекую вотчину 
игумен касьян п его братьа или кто по немъ иным игумен будеть, на 
которын день игуменъ въехочет. А тъм въ срокы въ срок є тЪх дБлох 
®бидных є всфх. А на которые грамоты свою грамоту дам, а на сю 
грамоту иные моеа грамоты нЪтъ. А дано в версе в лЪтот иц дА 
ноюбра в десять девятын день. 


СХХШ 2). 


Святыа ради богородицы и честнаго ея үспенид, се яз, кназь ми- 
хаило андреевичь, пожаловал есми игумена триөона, кирілова монасты- 
ра, з братьею, или хто иныи будеть игумен в томъ монастыр, и кого 
пошлють своих старцев илі своих люден за белоюзеро торговаті лЪте в 
лодкахъ, а зим на возЪх, купити и продавати или себ кого наимут 
намитов, заюзерскых люден, и намћетніци мои белозерекые и ихъ ти- 
уни і всЪ горожане м томъ имъ не бранат. А сведетса азд монастыр- 
скым людемъ или их наимитом з горюдекими людми, ино их судить 
игумен с моим намъстнікомъ или кому прикажеть в свое мЪфето; а не 
похочет игумен которюго суда судити, и єн зазвавса да станут передо 
мною, и яз кнаѕь михаило андрћевичь, тому дфлу самъ исправу оучиню. 
А через сию мою грамоту хто на них что възметь или чъм ихъ изо- 
бидит, быти ® мена в казни. Кому хоть грамоту на грамоты дам, а на 
сію грамоту инон грамоты моеа н%т. А торгують и во «юзер у наво- 
дюв доброволно сущом и рыбою. 


СХХІ". 


Се яз, кназь миханло андрћевичь, пожаловал есми игумена касьана 
кирилова монастыра и его братью, или кто по нем иныи игумен 
будет в кириловЬ монастырћ, что есми с ним! менали землами, что 


1) Этоть документь напечатанъ въ Р. И. Б. П № 24 (стр. 22—23) по 
кошШи Бороздина. | 
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была у них деревна в киснем%, и яз ту деревню събъ взал, а им в 
тое мето деревні дал есми в кивунцЪ назаривскую деревню и с пу- 
стошми, ино что против их кивонца рћъчки и против их землі тони в 
хзерћ «єсиповскіе, иные которые тони противъ их земель възерћ. И яз 
их тЬми тонами пожаловал против того, что было в киснем, против 
ихъ деревні тони, за неж тћ их тоні взалъ есми с0б%. Ино мои рыб- 
ник фкишь в тЬ тоні в монастырскые не въступаетса, или кто по нем 
иные мои рыбникі будут, и тЬ такоже са не вступают в их тони, или 
ихъ приказник. А через сію мою грамоту кто в тв тони иметь вступа- 
тиса, ино быти ® меня в казни. 


СХХҮ. 


Се яз, кназь міхаило андрћевичь, пожаловал есми игумена касъана 
з братьею кирилова монастыра, или которыи игумен по нем будеть, 
что у них пожни по рец, шохснф, по єбою сторону, а по рец по 
шохснЪ мои намъстник дорогу велЪл заповћЪдати, что по рец не $зди- 
ти, а сн рћкою не возити, и яз ихъ пожаловал, через ту заповЪдь 
сна им свои монастырьскіе по рецћ по шохснф возити до крещеньа, 
а послћ имъ крещеньа рекою шохсною не ездити, а сЪнъ не возити. А 
помфетници мои белозерьскые их тиуні того срека до крещеньа на тои 
дорозЬ на заповеднои монастырьскых людеи не имають. А заповЪди на 
них не емлют по сеи моеи грамотћ. 


СХХҮІ 2). 


Святых дЪля богородици кирилова монастыра, се яз, кназь міха- 
ило андрћевичь, пожаловал есми игумена триөона з братьею, или кто 
по нем инои игумен будеть. Приедет мои данщик ил! хпищиЕ на бе- 
лоҹзеро в мою вотчину, и игумен моему данщику дани не дает, ни 
хпісыватись не дастъ. А то игумену безпечно. А на которую грамоту 
грамоты дам, а на сію грамоту грамоты моеа н$тЪъ. 


СХХҮП. 


Милости ради пречистых богородици, се яз, кназь міхаило андрће- 
вичь, пожаловалъ есми ютца своего игумена касьана з братьею или 


1) Грамота напечатана по подлиннику изъ Архива Кирилло-БЬлозөр- 
скаго монастыря въ А. А. 9. т. І № 30 (стр. 28). См. предисловіе. 
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кто по нем иныи игумен будеть, шелободил семи им купити рыбу 
възер$ и за щзерюм на всаку зиму по тритцати рублев ноугородекьех. 
І вамъ намфстником и тиуном и дюводщиком и рыбником и ко всфм 
белозерьцим; то бы былю вамъ вЪдомо. А жни ХодАТЬ по сен по мшеи 


грамот$. 
СХХҮШ. 


С) кнаєА михаила андрфевича, на Белочзеро к намЪстникои и къ 
старост горюдекому и къ волостелем и къ вем старостамъ и к рыб- 
ником, въ всю мою вотчину белозерскую. Пожаловал есми ®ца своего 
игумена касьана з братьею, или по немъ иныи игумен будеть, что ®ца 
моего жаловалные грамоты и мои жаловалные грамоты, і вы бы тЪхъ 
жаловалных грамотъ слушали. А єни ходАтъь по моимъ жаловалным 
грамотам по старинф. А хто са мслушает, быти ® мена в казни. А 
дана грамота в лЪто шестьтысач ц аге мћсяца Генвара въ ке день. 


СХХІХ. 


@) кназа михаила Андревича. Поселскому моему мікуле стогиніну 
на ирьдму или кто иныи мои поселскои по нем будеть. Чтобы еси на 
всАКИИ год давал к пречистои богородици в кирилов монастырь игу- 
мену з братьею, на кірилову памать да на праздникъ успеніе пречистыи 
на мои кормли по четыре бочки пшеніци, да по шті бочек ржы, безо 
вс^кого перевода, по сен по моен грамот. Да прочет сію грамоту да 
Фдаи игумену и єн ту мою грамоту держитъ у себа въ прок. 


СХХХ 2). 


Се яз, кназь андрћи дмитреевичь, пожаловал есмі своего старца 
кирила, что его неводы на бель чзерф, коли велить ловить зим или 
лЪтЬ, и моимъ рыбникомъ не надоб рыбное ні их пошлины, ні инаа 
которал пошлина. А через сю мою грамоту хто что возмет или чимъ 
изобидить, быти @ мена в казни. А на которую грамоту грамоту дам, 
а на своего штца старцеву грамоту кирилову грамоты н№тъ. 


1) Напечатанъ этоть документъ въ Р. И. Б. П № 5 (стр. 9) по коши Бо- 
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СҮХХІ 1. 


Се яз. кнАѕь мнхаило андрфевичь, пожаловал есми игумена кири- 
лова монастыра нинунта, или По Немъ хто ином игумен будеть, что 
ходат его неводы на бел юзеуЪ, и яз его пожаловал, мои рыбники 
гыгумновых неводюв и съ его люден неводюв, сколко игумновых нево- 
Дов ни буди, рыбное емлют с невода По дватцати бл, как у горожан 
ехлют и е мартемьанова *) монастыра, и с троецкого монастыра на 
усьтьи. А возууть мои рыбники е мартемьанова монастыра неводев и 
с троецкого монастыра и з горждецких неводюв болЪ того рыбного с 
неводюв, и мои рыбніки сыгухновых неводюв ниеюнтовых возууть по- 
тому ж, а бол того не емлють ничего. А прочет сню грамоту бданте 
ииъ назадъ. 


СХХАП 3). 


С) кназА мнхаила андрЬевича къ ватаманюм мониъ хто поидеть 
на моем судне на белоизеро, и ни бы е неводюв с кіриловскых рыбы 
не имали, ни на их кристьанех, нА мои заказщики. А коли пошлю 
свою грамоту к игумену н на тогды дадуть. 


СХХХИІ. 


Се яз, ЕНАЗЬ. МИХАИЛО андруфевичь, пожаловал есмі игумена Гурьа 
з братьею, кирилова монастыра, или по нем хто Инон Игумен будеть. 
Что ловат на бълЪ шзерЪ и с кирілова монастыра ПАТЬЮ Неводы, И кто 
® мена на бел юзер рыоник мон ни буди, и н с Тфх с паті не- 
водив с кириловских рыонюго не емлет и въ рыбу их не въетупаетсл 
по сеи пе моеи грамот%. 


САХМІ". 
Святыа дфля богородици и честнаго еа успеніа і своего ради 
спасениа, се яз, кнАзь миханло андрфевичь, пожаловал есми своего 


1) Этоть документъ напечатанъ по подлинвику изъ Архива Карилло-БЪло- 
зер‘каго мовагтыря въ А. А. 9. І № 107 (стр. 52—83). 

?) т. е. Өерапонтова. Зд®сь названъ очевидно по пмени втораго игумена 
сего монастыря св. Мартин!ана БЬлоезерг каго. 

з Эготъ документъ напечатанъ ро въ А. А. Э. І № 67 (стр. 49) по под- 
линнику изъ Архива Кприл.-Бфло?. монастыря, даже выставлева на основавіва 
легенды напечатанпой въ цитпрованномъ м+стЬ А. А. 9. 
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ца игумена касьана з братьею кирилова монастыра, пли кто по нем 
иныи игумен будет, что на села и слободка романювеках да рукинскал 
слободка, да что и деревни их всъ в моеи вотчинъ потагло к мона- 
‹тырю, дал есмі имъ свою грамоту чброчную, что им давати дани в 
мою казну @ збора до збора на год, по десати рублев по патигривен- 
ным серебромъ. А привзат то серебро сами да дают в мою казну 
моему казначфю. А данщики мои въ ихъ слободки і въ деревні их 
невъежжают к ним ни по что, ни дані с них не емлють, ни писець мои 
их не пишет. А кого к себф перезовут в ТЪ слободки і выные деревні 
и на пустоши и на моеи людеи жити изыных кнаАженеи, а не из нашея 
вотчины, великого кнажена, и ть люди пришлые новики по танут съ 
их людми старожищи в тот же юбршк. А через сию мою грамоту хто 
их чЪмъ изобидить или что кто силно на них возмет, быти ® меня в 
казни. А на которую грамоту свою дам грамоту, а на сію грамоту 
иные мшеи грамоты нфт, никоторыми длы. А дана грамота в л%Ъто 
шесть тысещь ц семьдесятъ шестаго мфсяца Оевраля въ є день. 


СХХХҮ. 


Милости ради святыа богородица и честнаго еа успема, се яз, 
кназь михаило андрћевичь, пожаловал есмі игумена касьана з братьею, 
кирилова монастыра, или хто по нем будеть инын игумен в юриловЪ 
монастыр%, что их дворъ монастырьскои на бел «зер, на посад, и 
хто иметь жит! людеи в том дворЬ монастырекомъ, и тфмъ людем не 
надобЪ мои дань, ні писчаа бЪлка, ни ям, ни подводы, ни рфзанка, ни 
разметы, ни проторы, ні иные никоторые пошлины; ни с черным! 
людми не танут ни въчто, ни в которые дла. А на мЪстніци мои 
белозерьсме и их тиуні тх людеи монастырьскихъ не судать ни 
в чемъ, шпрочь душегубства, ни доводщиковъ своих не всылают Е ним 
ни почто. Таком не велфл есми ставитись никому на том двор мона- 
стырьском. А судить і вфдает свои люди игумен сам илі кому при- 
кажет. А смЪщаетсл суд тБиъ людем монастырьскимъ з горюдскыми 
людми, и намЪстніци мои судать или их тиуни, а игумен с ними судить 
или его приказникъ. А правлі, виноват ли игумнюв человЪкъ игумену 
і в вин і в правд, а намфетникъ ся в него невъетупает. А городскои 
человЪкъ намћстніку и в вин%ф і в правдЪ. А игумен са в него не 
въступает. А которшго суда игуменъ не въсхочеть судити, и ®нЪ зазвавея 
да стануть передо мною, кназемъ михаилом андрЪевичемъ и яз тому 
ДЪлу самъ исправу оучиню. А даеть игумен с тх людец в мою казну 
дань старость по юсми бъл юброкюм. А через сю мою грамоту кто их 
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людеи изобидит чЪм, или что на них возмет силно, быти ® мена в 
казни. А кому Хота дам грамоту на грамоты, а на его грамоту иные 
моеа грамоты н%Ъту. 


СХХХҮІ. 


Пречистыа дл богородици и честнаго еа үспеніа, се яз, кназь 
михаило андрфевичь, пожаловал есми игумена касьана кирилова мона- 
стыря з братьею, или хто по нем будеть инои игуменъ. Что кнаѕемъ 
белозерским и боярюм белозерскым и их людемъ по монастырскым 
деревнамъ не ездить, ни ходити, ни начлегов имъ по монастырекым 
деревнам нЪту; у ни в нив незваным не ходити. А через сю мою гра- 
моту учнет Фздити и ходити по монастырьскым деревнамъ, а т у 
кого погынет, ино тому платити. А & меня быти в казни. 


СХХХҮП !). 


Пречистыа ради богородица, се яз, кназь михаило андрђћевичь, 
пожаловал есмі игумена касьана з братьею кирилова монастыра, или 
по нем хто иныи игумен будеть, что дал к пречистои в дюм ®тець мои 
кнАзь андрфи Дімитреевичь слободку улому, ино деи (на ту улому 
пролегла) дорога не пошлаа. И яз, кназь михаило андрћевичь, пожало- 
вал игумена касьана з братьею, что тою дорогою на уломьскую сло- 
бодку нездити ни в деревнах в монастырскых ездоком не ставитиса, 
ни кормов не имати, ни подводъ, ни проводников не имати. А хто, 
мои, кнаж міхаиловы андрЪфевича, бодр поедут на уломскую слободку 
на монастырскую или кнази или воеводы, ил! дъти боарскые, или мои 
дворные люди, или имутса в деревнах ставити, или кормы имати, или 
подводы, или проводники имати, 1 яз, кнаѕь михаило андрћевичь, тх 
людеи своих велфл имати да ставит! на белЪ юзер перед намЪстники 
своимі, кнаж михаила андрћевича. А велфл есми ездити старою дорогою 
пошлою. А через сію мою грамоту хто ся слушает, а имуть ездити, 
и мои намфетнщи белозерекые возмуть на том в мою казну два рубла 
заповфди, а & меня быти ему в казни. 


1) Грамота напечатана въ А. А. Э. т. І № 65, І (стр. 48) по плохому 
подзиннику. Слова заключенные у насъ въ скобки, въ А. А. Э. пропущены; 
вмЬсто словъ «ино деи» въ А. А. 9. вЬроятно по неразборчивости и ветхости 
подлинника, сказано «и людеи». 
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СХХХҮШ. 


Святыа дфля богородици и честнаго еа үспеніа, се я3, КНаАзь 
михаило Андр$февичь, пожаловал есми игумена касьана !), кирилова 
монастыря, з братьею, или кто по немъ иныи игумен будеть в том мона- 
стыр, не велфл есмі ездити никому № ерги к череповчи сквозЪ их 
слободку романовскую, ни № череповичи къ ергф не быти пути сан- 
ному ни стопнику, а велЪл есми всфыъ ездити старою дорогою пош- 
лою мимо ихъ слободку к череповичи на лЪфс. Также не велфл есми 
ставитиса у их люден у манастырскых никому, ни кормов имъ плати, 
ни подводъ. А через сію мою грамоту хто иметь на нихъ накладывати 
путь саннои, ил! стопник, или у ма(на)стырьскых людеи ставитись, или 
проторити их, и ез велфл монастырскому приказщику того поимат, 
да выдать своему намфстніку белозерскому или волостелю череповскому. 
И мои наместник белозерьскои или волостем череновскои возмет на том 
заповеди в мою казну два рубла наугорюдскых. А что ся учинит лю- 
демъ монастырскым убытка, и ез велю доправити на томже. 


СХХХІХ 


Святыа ради богородици и честнаго еа успеніа, се яз, кнАзЬ 
михаило андрћевичь, пожаловал есми своего ®&ца игумена касьана, 
кирілова монастыра, з братьею, или кто по нем иныи игуменъ будет, 
дал есми своему ®цу игумену касьану на рец на шохснъ против 
шатредцкого езу на пять пожню косити, да к тои пожни юслободил 
есми имъ причистити лћсу; да на другои сторон шохены рЪки про- 
тив камен шатреца такоже есми своему 0цу игумену касіан учистити пожни 
и лЬсвелЪл сЪчи, и деревню на тои подсЪки поставити. А № того камени 
шатреца чистити ему пожни и мы сфчи вверхъ по рец плесо, а вниз 
плесо ж, а бол того вверхъ і вниз за плесо ино им пожен, ни лћсу 
не прнимати, ни чистити. 

А се грамоты земьекые кназ михаила андрФевичя. 


СХГ. 


Пречистыа ради богородици и честнаго еа успеша, и чюдотворца 
для кирила, и своего ради спасен!а, се яз, кназь михаило андрћевичь, 


1) Имя Касьана написано въ рукописи сверхъ строки. 
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людеи изобидит чм, или что на них возмет силно, быти ® мена в 
казни. А кому хота дам грамоту на грамоты, а на его грамоту иные 
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моеа грамоты нЪту. 


СХХХҮІ. 


Пречистыа дл богородици и честнаго еа успеніа, се яз, КНАФЬ 
михаило андрфевичь, пожаловал есми игумена касьана кирилова мона- 
стыря з братьею, или хто по нем будеть инои игуменъ. Что кназемЪ 
белозерским и бояршм белозерскым и их людемъ по монастырскым 
деревнамъ не ездить, ни ходити, ни начлегов имъ по монастырскым 
деревнам н$ту; у ни в нив незваным не ходити. А через сю мою гра- 
моту учнет Фздити и ходити по монастырьскым деревнамъ, а т у 
кого погынет, ино тому платити. А © меня быти в казни. 


СХХХҮП }). 


Пречистыа ради богородица, се яз, кназь михаило андрћевичь, 
пожаловал есмі игумена касьана з братьею кирилова монастыра, или 
по нем хто иныи игумен будеть, что дал к пречистои в дем ®тець мон 
кнаѕь андрћи Дімитреевичь слободку улому, ино деи (на ту улому 
пролегла) дорога не пошлаа. И яз, кназь михаило андрЪевичь, пожало- 
вал игумена касьана з братьею, что тою дорогою. на уломьскую сло- 
бодку нездити ни в деревнах в монастырскых ездоком не ставитисл, 
ни кормов не имати, ни подводъ, ни проводников не имати. А хто, 
мои, КНАЖ міхаиловы андрћевича, бодр поедут на уломскую слободку 
на монастырскую или кнази или воеводы, ил! дфти болрскые, или мон 
дворные люди, или имутса в деревнах ставити, или кормы имати, или 
подводы, или проводники имати, і яз, кназь миханло андрћевичь, тфх 
людеи своих велфл имати да ставит! на белЪ юзер перед намћстники 
своимі, кнаж михаила андрћевича. А велфл есми ездити старою дорогою 
пошлою. А через сію мою грамоту хто ся шслушает, а имуть ездити, 
и мои намфетнщи белозерекые возмуть на том в мою казну два рубла 
заповфди, а ® меня быти ему в казни. 


1) Грамота напечатана въ А. А. 9. т. І № 65, І (стр. 48) по плохому 
подзиннику. Слова заключенные у насъ въ скобки, въ А. А. Э. пропущены; 


пмісто словъ «ино деи» въ А. А. 9. вЗроятно по неразборчивости и ветхости 
подлинника, сказано «и людеи». 
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СХХХҮШ. 


Святыа для богородици и честнаго еа успена, се яз, КНАЗЬ 
михаило Андрфевичь, пожаловал есми игумена касьана !), кирилова 
монастыря, з братьею, или кто по немъ иныи игумен будеть в том мона- 
стыр, не велфл есмі ездити никому © ерги к череповчи сквозЪ их 
слободку романовскую, ни № череповичи къ ергф не быти пути сан- 
ному ни стопнику, а велфл есми всфыъ ездити старою дорогою пош- 
лою мимо ихъ слободку к череповичи на лфе. Также не велфл есми 
ставитисл у их людеи у манастырекых никому, ни кормов имъ плати, 
ни подводъ. А через сію мою грамоту хто иметь на нихъ накладывати 
путь саннои, ил! стопник, или у ма(на)стырьскых людеи ставитись, или 
проторити их, и ез велфл монастырскому приказщику того понматі, 
да выдать своему нам%стніку белозерскому или волостелю череповскому. 
И мои намЪфстник белозерьскои или волостем череновскои возмет на том 
заповеди в мою казну два рубла наугорудскых. А что ся учинит лю- 
демъ монастырскым убытка, и ез велю доправити на томже. 


СХХХІХ 


Святыа ради богородици и честнаго еа успеніа, се яз, кКНАЗЬ 
миханло андрћевичь, пожаловал есми своего ца игумена касьана, 
кирілова монастыра, з братьею, или кто по нем иныи игуменъ будет, 
дал есми своему Фцу игумену касьану на рец на шохенф против 
шатредцкого езу на пять пожню косити, да к тои пожни єселободил 
есми имъ причистити лБсу; да на другои сторон шохены рки про- 
тив камен шатреца такоже есми своему цу игумену касіан учистити пожни 
и лЬс велЪл счи, и деревню на тои подсћки поставити. А 0 того камени 
шатреца чистити ему пожни и мы сфчи вверхъ по рец плесо, а вниз 
плесо ж, а бол того вверхъ 1 вниз за плесо ино им пожен, ни лфсу 
не приимати, ни чистити. 

А се грамоты земьскые кназ михаила андрћевичя. 


СХІ.. 


Пречистыа ради богородици и честнаго еа успена, и чюдотворца 
для кирила, и своего ради спасенія, се яз, кнаѕь михаило андрћевичь, 


1) Имя Касьана написано въ рукописи сверхъ строки. 
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пожаловал есми ®ца своего игумена касьана, кірилова монастыра, з 
братьею, или кто по нем инои игумен будеть в кирилов$ монастыр%, 
дал в дюм пречиетон богородиці свои земли двЪ пустоші: ®вдрЪйкову 
пустошь горлова, да боровланикову пустошь, над ихъ єзеромъ съ всфм. 
что к тЁм пустошам из старіны потагло, и мои волостели Өедосьина 
горшдка и их тиуни в ть пустоші не вступаютса нич%м. 


СХ 2). 


Се яз, Іван александровъ сынъ давыдивича кнутовъ, дал есми в 
Дум пречистои, в кірилов монастырь, игумену игнатью з братьею, или 
кто по нем иныи игумен будет, деревню ильинскую, свою вотчину, съ 
ВсЪм с тЬмъ что к нен из старины потАгло и с лЬсы и с пожнамі, 
куды соха и серпъ, и коса, и топоръ ходили, ® мостіща по малои 
ручеи, а @ шексны да по ермоловскую пустошь, а © фроловы деревни 
по враг єбльзнинъ, по старое чсЪчищо, а № оставьевы земли по ули- 
чище к святои богородици; да пожна к тои деревні за шехеною про- 
тиву мостища. А бвод тои пожни № нікитского чзерка вниз по рвчку, 
по быструю тоню; по своемъ бци, и по своеи матери, и по всемт. 
своем руду, на поминок их душамъ. А на то послуси: Ермола Шва- 
новъ, да григореи мікитинъ, да максимъ михаиловъ, да мохнл кузминъ. 
А грамоту писал крыложанин Игнатеи Тутолминъ. А запечатал есми 
сию грамоту своею печатью. 


СХЬ 2). 


Се яз, кназь михаило андрЪевичь, пожаловал есми игумена кири- 
рилова монастыра игнатьл, з братьею, или кто по нем иныи игумен 
будет, что им дал Іван єлександрұвъ сынъ кнут®в в дюмъ святЬи бо- 
городици в кирилов монастырь деревню ильинскую, да пустошку со- 
рочинову на рец на шохенЪ, и хто учнет у игумена в тон деревні 
жити на тои пустошкВ манастырьскых людеи, и мои волостели Өе- 
дшсьина горюдка и их тиуни тЬх людеи манастырьскых не судат ни 
в чем, ни кормов своих на них не емлют, а праведщики і доводщики 
поборов своих у них не берут, никаких пошлин, ни въежжают, ни 
всылают к нимъ нипочто. А судит і вфдает тфх людеи манастырьскых 


—— 


1) См. № СОШ и № СІУІ стр. 174. 
2) Жалованная грамота по поводу выхода, сдћланнаго по документу 
№ СХЫ и СУ стр. 174. 
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игумен самъ въ всем, в розбои и въ татбъ с поличным, прочь ®дного 
душегубства, ил! кому прикажет въ свое мфсто судити. А смфшаетсл 
суд моим людемъ волостнымъ с манастырьским! людии, и мои волостели 
или тиуни судать, а манастырьскои приказщик снами судит. А прав ли, 
виноват ли манастырьскои человЪк, и юн в правдћ и в винЪ игумену. 
А волостнои человЪк в правдћ і в винЪ волостелю. А истьцево велать 
доправить. А волостель (ілі т1ун) 2) в монастырьскою не въ ступаетсл, 
а монастырскои приказщикъ в волостною не въступаетсл. А через сію 
мою грамоту кто монастырьскых людеи чм изобидит, или что силно 
на них возметь, быти ® мена в казни. 


СХШ. 


Се яз, кназь михало андрћевичь, что ми печаловалел сынъ мои, 
кназь Іванъ, что бы мнф пожаловати игумена кирілова монастыра Ни- 
өєюнта 1 всю братью, деревнею бренковскою, и яз сына своего дла, 
кнАз^ [вана, игумена Нифонта 1 всю братью пожаловал деревнею 
бренковскою, или по нем иныи игумен кто будет, дал есми ту де- 
ревню в дюм пречистои Богородици, 1 с всем с тЬм, что к то де- 
ревни из старины потАгло; и хто учнеть у них в тои деревні мана- 
стырьскых людсеи жити, и тм людемъ с тое деревни съ бренковъскои 
КЪ Оедюсьину горюдку къ езу не танути ничЪм, никоторыми дЪлы. А 
волостели мои Эедшсьина городка, и их тиүни, тх людеи монастырь- 
скых не судать ни в чемъ, ни кормов своих на них не емлют. А пра- 
ведщики и доводщики поборов своих у них не берут, никаких пошлин, 
ни въежжають, ни всылають к ним нипочто. А судит 1 вфдает тЪх 
людеи монастырьскых игумен самъ въ всем, в розбои і в татбћ с по- 
личным, єшпричь єдного душегубства, или кому прикажеть въ свое 
мЪсто судити. А смЪшаетсл суд моим дюдем волостным с манастырь- 
скыми людмі, и мои волостели или их тиуни судат, а манастырьскои 
приказщик с ними ж судит. А правли, виноват ли монастырьскои че- 
ловЪкъ, и юн въ правдЪ і в винЪ игумену; а волостнои человЬкъ воло- 
стелю въ правдЪ і в вин%. А истьцево велать доправити. А волостель 
или тиунъ в монастырьского человЪка невъступаетсл, а манастырьскои 
приказщик в волостного невъступаетса. А через сію мою грамоту хто 
чм манастырьскых люден изобидить или что силно възметь, быти @ 
мена в казни тому. 

СХЫУ. 


Святыа для богородици кирилова монастыра, се яз, ЕНАЗЬ МИ- 
хаило андрћевичь, пожаловал есми игумена Триешна з братьею, ил! 


?) Слова, заключенпыя въ скобки, въ рукописи написаны сверху строки. 


Л. 43 


кз 
1476—1482 г. 


Л. 43 об. 


кн 
1435—1447 г. 


- + 


— 


ре ИР 9 


Л. 44 


КА 
1448—1469 г. 


Л. 44 06. 


кг (2) 


1497—1427 г. 
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хто по нем ины игумен будеть, что дали захарьины дфти по своем 
%тц деревню пружиновскую, да кореневскую пустошь, их купла, и кого 
перезовут людеи на ТВ земли из иного кнаженіа, а не из нашеа вот- 
чины, великого княженіа, или кого ®купив посадат, и тём людем приш- 
лым и опупленым ненадобЪ им моа дань, ні инаа никотораа пошлина. 
А судить ть люди игумен сам свои, или кому прикажеть, «причь %д- 
ного душегубства. А смЪшаетсл суд волостным людем или горюдухим 
сыгумновыми людми, и игумен судит, или кому прикажет, а намъстник 
с ним. А прав ли, виноват ли игумнев человЪкъ, и єн игумену, а на- 
мЪстник в него не вступастсл. А на которую грамоту дам грамоту, а 
на сію мою грамоту иные моеа грамоты нћтъ. 


СХІУ. 


Пречистыа ради дла богородици, се яз, кназь михаило андр%е- 
вичь, пожаловал есми игумена касьана, кирилова монастыра, з братьею, 
‘или хто иныи игумен по немъ будеть, что костина деревна биралева, 
моего поселского, и яз ту деревню дал в дюм святыа богородици і всеи 
братьи. И хто имет жити в тои деревни людеи монастырьскых, ино к 
Тм людемъ намфстшки мои горидцюые и их тиуни невъсылают к нимъ 
НИПОЧТО, ни судать их, ни КОоръмив своих не емют, ни доводщики, ни 
праведщики мон и них поборов не берут. А судить і вдает тв люди 
монастырокые игумен самъ, или кому прикажет, въ свое м%сто, в 
татб с поличным, и в розбои, єпрочь душегубьства. А смшаетса 
суд моиастырьскыи людем с волостными людми, и «ни съехавса да су- 
дят. А правли будет монастырьскои человћкъ, виноват ли, и шн к ма- 
настырю, а волостелев, прав ли виноват ли, к волостелю. 


СХЬУ1. 


Се яз, кирило игумен, дюложа тиуна григорьева Івановича копны, 
купил есмі в дем пречистыа богородица деревенку у ®сташа у попова 
сына у юрьева, селивестровскую рюздфль, и что к неи потагло или 
кудВ секира ходила, или күдъ коса ходила. А дал есмі на неи пол- 
третьх рубла ноугорюдекого серебра, да чвцу пополнка. А на то по- 
слуши на ®водв были: Панкратъ Евьвсфвьевъ сынъ да юлеереи Ел- 


1) Опять возвращается нумерація документовъ въ рукописи къ № 98, 
п такъ до ковца нумерацін. 
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цинъ, да филимон Евъвсћвьевъ виткъ, да рука. А @водъ земли съ цер- 
ковною землю, по враг. А серебро платил на тои земли старцов по- 
селскои зиновко. А грамоту писал Өегностъ чернець. 


СХЬУП. 


Долюжа тиуна Григорьева Ивановича Петруші, се яз, кирил игу- 
мен, купил есми землицу у михала, да у Епимаха в дюм пречистои 
богородици и что потаАгло и тои деревенки, куды топоръ, и коса, и 
соха ходила. А далъ есми на неи полтора рубля ноугоридскые, а по- 
полнка ®вцу. А серебро платил демид. А иа то послуси: негодяи Евь- 
всћвьевъ сынъ, да Панкрат Евсъвьевъ сынъ, да єндрћи члеерьевъ 
сынъ Елцинъ, да рука, да ®кул староста, да єшамонъ. А грамоту пи- 
сал поп Карпъ. 


СХЕҮШ. 


Долюжа григорьева тиуна Івановича Якова щолкова, се яз, Христо- 
ешръ игумен, купил өсмі у панкрата, у Евсфвьева сына земліцу над 
узерком негодлевскую, в дим пречистои богородици в кириловъ мона- 
стырь. А дал есми на неи рубль ноугородскои, а пополнка жеребл. А 
вод тои земли по межћ, по мітитюнин%, да по ®зеро, и куды топоръ, 
и соха, и коса ходила. А на то послуси: Ивашько головко, да ®кишь 
негодлевъ сынъ, да добрыва Өілимоновъ братъ, да Өюмка Сергћевъ. 


СХЫХ. 


Се яз, Өешдосьа, негодлева жена, и съ своим сыном с окишомъ, 
по приказу господина своего мужа, дала есми в дюм пречистои бого- 
родици, в кирилов монастырь, землю пановскую и с ее участъки и с 
пожнАм!, куды топоръ, и соха, и коса ходила; да к тои же земли на- 
волок на възвозћ. А на то послуси: штець мои духовнои, игумен иванъ, 
да попъ трофімъ да варсунхеси черньнець, да епифанеи, да 1вашко 
головко. А грамоту писалъ чернець илинархъ. А запечатали есм^ Хри- 
стоешровою печатью игуменовою. 


СЬ. 


Се яз, Евсћи, дал есми поженку стожіе в захарьинскомъ наво- 
лоцв, в дюм пречистыа богородица курилу игумену і его братье, и 


кд 
1897—1497 г. 


Л. 45 


ке 
1428—1484 г. 


кз 
1428 —1434 г. 


Л. 45 06. 
кЗ 
1397—1497 г. 


| | кн 
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хто будеть по немъ иныи игумен, на порозобиц на рецф. А на то. 
послуси: сынъ мои [ванъ, да Івашь внукъ, дьякъ, чсташь Грасковъ 
сывъ. А грамоту писал Христоөоръ чернець. 

А се грамоты приставвые. 


С. 


® КНАЗА михаила андрвевача на белошзеро, к кнлаземъ. моим, и 
болромъ, и дётем божрьскым, і волостелемъ, и тиуномъ, і в мои села 
поселским, і в монастыри къ игуменом, і въ всё волости, і в мои 
села, въ всю мою вотчрнү. Пожаловал есми игумена Ниеюнта, кирилова 
монастыра, з братьею, или по нем инони игумен в кириловЪ мовастырћ 
будет, и хто их чЪм изобидит игумена или братію, или монастырь- 
скых люден какою юбидою, в моеи @чин%, на бел шзере, и яз им дал 
своего прістава Тараса. И мои пристав Тарасъ тЪх даст на поруци ® 
игумена ® Ніөюнта, вирилова монастыра, или по нем иныи игумен 
будет в кириловъ манастыр, или ®& старив, илі % манастырьскых 
людеи. Да срок им запісывает передо мною, кназемъ міхаиломъ андрфе- 
вичемъ, за двв недЪли до великого заговенья, до масного. 


СЕП. 


Сө яз, КНАЗЬ м!ханло андрћевичь, пожаловал есми игумена игнатьл, 
кирилова монастыра, і всю братью, или хто по нем инын игумен бу- 
деть. Ино моих квазеи и болръ и дётен болрьскых люди і вса моа 
вотчіва в манастырьскые деревни кирилова монастыря, да і въ сло- 
бодки не Ъздать, а поборовъ не беруть. А мовастырьскых людеи не 
сизничают. А хто почнет по манастырьскым деревнам и по слободкамъ 
ездить и поборы брать, ил! силничать, и ез дал нристава ивашка да- 
выдова. А велфл есми тою поставити перед собою, а @ мена быти въ 
казни. 


СШ. 


Се яз, кназь міхаило авдрћевичь, пожаловал есми игумена Касьана, 
кирилова · монастыра, или хто по нем иныи игумен будет, а игумева 
Якима мартемьанова монастыра, и кто по нем иныи игумен будеть, что 
приходат гости на волочекъ, ва словЪнское зеро, да съ словЪнского 
шзера волюк ва порозобитцкое зеро, или с порозобитцкого юзера на 


а 


словфнекое шзеро, и яз пожаловал двфма манастырем, кир!лову мона- 
стырю, да мартемьанову манастырю, велфл есмь имъ треть волочіти. 
А два жеребьж велЪл есмі волочить волочАНном волостным людем и слу- 
гам черных. 


СҮ. 
Пречистыа ради дћла милости, се яз, князь михаило андрћевичь, ла 
пожаловал есми игумена Тринөова кирилова монастыра, пли хто по вем 1435-1447 г. 
инын игумен будет, придал есми ему к манастырю что была деревня -Т 46 0б. 
костина бірилева в моеи, вотчине аристовскаж на белЪ юзерЪ у Өе- 
досьина горюдка. И кого к собЪ игумен Трпөюнъ призовет людеи в ту 
деревню изыные вотчины, а ве из нашеа вотчины, великого кнажевла, 
или кого купив посадить, и тфм людем пришлым и ®купленым не 
надобЪ имъ моя дань, ні никотораа пошлина, ни ях и пПодводы, ни 
горюдное д$л0. А вамЪетники мои белозерьскые і волостели бело- 
зерьскые и их тиуна в ту деревню к Трио®ну к ыгумену и къ его 
людЪм не всылаютъ ни по что, ни судат т$х людеи пришлых и єкүп- 
леных, ви коръмов своих не емлють, ви доводщики, ни праведщики у 
них побору не берут. А судит и вфдаетъ ть люди и пришлых и єкуп- 
леных Труешнъ игумен сам или кому прикажеть въ свое м%сто, татбу 
с поличным и розбои, «прочь душегүбства. А смЪшаетсл суд игумно- 
вым людемъ з горидцкіми людми или е волостными, и игуменев прн- 
казникъ съехавса да судит. И будеть игумнев виноват ли, ино игү- 
мену. А будеть горюдцкои виноват или волостънон, иво к намфетнику 
и к волостелем. А на которые грамоты да и свою грамоту, а на сю 
грамоту иные моеи грамоты нЪтъ 


СГУ. 


По кнаж слову, міхаила андрфевича, се яз, кирилова монастыра Л. 47 
келарь Өеєдоръ, да волостель Оедосьина горюдка Іванъ дмітреевъ, что * ак 
вам били челомъ христаве кнажи шьріарці, изъ поповичевы деревни, 1475—1485 г. (1) 
а монастырьские христіане из мохиревы деревни, «є спорнои земли % 
кнАжои, ш ширьарьскоп, а є манастырьскои земли, є мохирев%, и яз 


1) Н. Успенскій „о большихъ строителяхъ Кирило-Б$лозерскаго мона- 
стыря“ М. 1896, стр. 24. Отъ этого времени, по словамъ автора сохранилась 
подпись Өеодора старца; равнымъ образомъ см. № Сия и 175, гд въ 
1475 г. уже фигурируетъ келарь Өеодоръ. · : 


АГ 
1476 г. 


Л. 47 об. 
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Оешдоръ келаръ, да яз Іванъ, съехавса на кнажу землю на ширьярь- 
скую да на манастырьскую землю ва мохиреву и розъехали есмл 
кнАжу землю с манастырьскою землею с мохиревою по долинку да по 
івину, да прамо к «зеру. А по другую сторону к полю к монастырь- 
скому к мохиреву. А на другую сторону къ «зеру, а болЪ того кнАжим 
людем ширьжрцем не лсти за долинку да за ивину на монастырьскую 
землю на мохиреву в мыс. Тако же и монастырьскым людем из мохи- 
ревы деревні не л%сті за низцу за івину на кнажую сторону к рк%, 
к ширьарьскои деревні. А с келаремъ были: старець власеи, да юрька 
захарәвъ, да юнтонъ плотникъ. А сываном были мовакъ, да микула 
пЬстовъ, да староста Игнатъ добриловъ. 


СІ 1. 


Се яз, кнАазь михаило андрФфевичь, что ми бил челом старець 
малафеи да Фехдоръ келарь @ игумена кирилова монастыра 0 игнатьл 
и ® всеи братьи, є том, что им далъ члександрювъ сынъ кнутовъ 
Тванъ в дюмъ святфи богородици, в кирилов монастырь деревню ильин- 
скую на рець на шохсен%, и яз был у них ту деревню взал ильин- 
скую. И яз юже тое деревни ильинскои Фступилса игумену кирилова 
монастыр^ игнатью з братьею дотоле, доколе яз самъ посмотрю тое 
деревни, или кому велю посмотрити. И будет ли та деревна надоб%, 
и яз у них ту деревню выменю или на неи денги дам. И дотолЪ хто 
у Пих учнет в тои деревни людеи жити монастырьскых, и мои воло- 
стели Өеҹдосьина горидка и их тиуні тьх людеи монастырьскых не 
судать ни в чем, ни кормов своих на них не емлют. А праведщики и 
доводщики поборшв своих на них не берут, никаких пошлин и не 
въежжають, ни всылают к ним нипочто. А судит і вфдает тЪх людеи 
монастырьскых игумен самъ въ всемъ, в розбои і в татбЪ с полич- 
нымъ, прочь «дного душегубства, или кому прикажет въ свое мЪсто 
судити. А смфшаетс^ суд моим людем волостным с манастырскыми 
людми, и мои волостель или тиун судит, о манастырьскои приказник 
с ними судит. А правли, виноватли монастырьскои человЪкъ, и «н 
въ правдБ і в винф игумену, о волостнои челов$къ въ правдф і въ 
винћ волостелю. А истьцево велат допровить. А въ волостель или 
тіун в монастырьского невъступаетс^, а манастырьскои приказник въ 


1) Ср. №№ СХЫ и СХП. 
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волостною не въступаетсл. А через сію мою грамоту хто их чфм изо- 
бидит или хто что на нихъ силно возметь, быти № мена въ казни. А 
дана грамота в лЬто узцпг Августа зї день. 


СУП. 


С) кназА міхаила Андр%февича в боярьскые села по шохсенћ в ва- 
сильевы села в безносовы і вывановы села в монастырева, і въ ве 
села боарьскые. Били ми челом старці ® пречистыа богоматери, и с 
кирилова монастыра, а сказывають, что ставите она на лузћх по 
шохен%, да тЬх сЪнь не городите, а их стада монастырскые по лугом 
ХОДАТЬ и чье будеть сно не в горидбъ их стадомъ потравлено, ино 
им в томъ пени нћт. І вы бы сна городили. А не имћъте горшдити, а 
у вас потравалтъ сна ино вам изстравы нћтъ. 


СУЩ. 


Долажа своего господина государ» кнлзх михаила андрћевича, се 
яз, ЕКорфмеи, чернець кирилова монастыра, да і выгуменово мфсто въ 
касьаново, да і въ всеи братьи мћъсто, кончали есма сываном з дмітрее- 
вым, что нас єзеро Івицькое вънчфе, ино намъ ловити неводюм своим 
монастырьскым на том юзер на поледномъ вънчи. А [вану ловити 
на том шзерБ неводюмъ своим на поледном вънче. А рыбою са дфлити 
пополовинам. А што р$фчка чарса, ино Івану быти два еза № озера, а 
монастырьскымъ бити за Іваном два еза. А ® тх четырех езов ино 
же тут манастырьскые, и Івановы, и кнажне вфнче. 


СЫХ. 


Се яз, кназь міхаило андрћевичь, пожаловал есми игумена касьана, 
кирилова монастыря, з братьею, что их езы промеж ихъ земль на 
шохенЪ на рец, никомкои ез, да чарьсиньским езомъ, да вособским 
езом, і в тх ихъ трех езЪх нЪтъ участъка никому, а вЪдаетъ ть три 
езы игумен касьанъ з братьею. 


СХ. 


Се яз КНАЅЬ МИХАИЛО андрћевичь, пожаловал есми игумена касьана, 
кирилова монастыра 3 братьею, или ПО Нем хто будет иныи игумен В 


1) Время княженія князя Михаила Андреевича. 
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кирилове монастыр%, дал есми в дюм пречистои богоматери ез шатрец- 
кои, и мои езовьщики и рыбники в тот ез невъступаютсл никоторымн 


дЬлы. А вфдает тотъ ез игумен касһанъ с своею братьею. 


СХЕ. 


Святыя ради богородици и честнаго са успеніа, се яз, кназь 
михаило андрфевичь, пожаловал есми игумена касьяна з братьею кирн- 
лова монастыра, или по нем кто инын игумен будеть, что их старцы, 
или күпчины, или слугы куды поедуть на манастырьекую службу тор- 
говати с каким товаромъ с манастырьским зи\ф на возЪх, а лЪтЬ в 
повозкЪх, или на телъгах, ино имъ въ всеи моеи въотчинЪ в верешкон 
і в бълозерьскои ненадобъ имъ явка, ні тамга, ни гостиное ни мсме- 
нічее, ни мыт, ни косткы, ни побережное, на съзорное, ни вЪечее, ни 
помфрное, ни иные им никоторыс пошліны ненадобЪ. А хто Са у них 
поимаеть за коково поличное, и мои намфетнщи і волостели и их 
тпуни над поличным ихъ не судат, а истьцовъ чбонх велат дати на 
поруцф, да үчинать им срок стати передо мною, кназемъ михаиломъ 
андрфевичем, ино яз того сам дозрю кназь миханло андрћевичь. А 
через сю мою грамоту кто что на них возметь или чм изобидит, 
быти 6 мена въ казни. А хотя кому грамоту на грамоту дамъ, а на 
сю грамоту иные моеа грамоты н%ћтъ. 


СХП 2). 


По кнАж слову государл моего, кназ^ михаила андрћевича, се яз, 


1418—1469 г. () шеонасеи внуковъ, что ми велфл государь мои, кназь михаило андрЪе- 


вичь, вести землю монастырьскую кирилова монастыра ® кивонца @ 
слободы, по своеи грамот пожаловалноин. И яз ®твел землю мона- 
стырьскую монастырю 6 кивои @ слободы кивонскал земл^ кивою. А 
Фвод землЪ ® бела чзера залымбоем по первои враг © слободы межа. 
Да сверхъ вражка через мох на паломбои рЪчку вверхъ по пллюмбон, 
на черной мох, да с черного мху прамо ва сорижье чзерко, да си- 
рожьа шзерка по тючком к кивую рЪчкЪ, да вниз по кивое рЪчкЪ к 
манастырьскои к старон деревни, да 6 деревни на курган к б$лу 
изеру, хб сю сторону кивүнца рфчки назаровы, да возлЪ шзеро к тому ж 


2) Этотъ докумептъ напечатапъ по подлинвику пзъ Архива Кирилло- 
БЬлозерскаго монастыря въ А. Ю. № а (стр. Ў 
2 Ср. № СХХУТ, ‘стр. 162. 
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лимбою, по первои враг. А Фвод были: василеи \лекефевъ да семен 
%ндрфевъ да ермола іванев. А кивүнскых мужи: чксентеи чкулювъ 
усташь барчикювъ, василеи лютинъ. Юрка лучкинъ. А водную писал, 
тотъ же семенъ мидр$Февъ. 


СХШ. 


По благословенію игумена впотнта, кирилова монастыра, приеж- 
жал чернець арсенеи кирилова монастыра къ Фездору Івановичу к 
судоковү на шуклинскую землю да на матлевскую, ва штводъ, и обьикали 
по старнаъ которал земли и х которои шотагло. И бвод себЪ до- 
искали тЬмъ земламъ ® озера по сфтник по старон \сЪк, № оска на 
ель, @ ели ва березу, да ва суховерхую сосну, да на садовую сосну, 
по кран нерхуровскые деревни, да на болото прамо. А на бводф были: 
монастырьскые люди: Стенко юковъ, да бекютъ юстанинъ, да борисъ 
кобелевъ, да васко гридивъ. А грамоту писал дьякъ рудель кирилова 
монастыра. 

А се грамота щюкинекая. 


С1.ХІУ. 


Милости ради пречистыа дЪл богородици и честнаго еа успена 
і своего раді спасеніа, се яз кназь михаило авдрћевичь, пожаловал 
есми игумена касьана кирилова монастыра з братьею, или кто’ будет 
по немъ иныи игумен, что им дал щека деревню в монастырь по 
своеи души в моеи вотчинћ в угле новоселскал и что к тои деревни 
потАгло ЛЪешв и пустошеи, и хто имет жити людеи в тои деревні и 
на тЬх пустошах или кого к себЪ прзовуть изывых кнаженеи, а не 
из нашеа вотчины, из великого кнажевіа, или кого ®купив посадать, 
и тБмъ людем монастырьскым старожилцим и пришлым и єкүпленым 
ненадобЪ им моа дань, ви горюдное дфло, ни ям, ни подводы, ни 
писчал бфлка, ни явка, ви томга, ни кона моего не кормлт, ни сън 
моих не косят, а данщик мои к ним не въежжает, ни пишет ихъ, ни 
иные никоторые мои дфла и никоторые пошлины. А волостели мои 
угольскые к тфм людем не въсылают ви по что и их тнуни, ні сүдать 
их, ни кормов своих у них не емлють. А доводщики и приведщики 
у них поборов не берут. А судит свои люди игумен сам и татбу 
и разбои с поличным, єпрочь душегубства, или кому прикажеть. 
А смЪшаєетеса суд монастырьскыи людем с волост(н)ыми игумен 
съехавса с волостелемъ да их судать или их приказник. А правли, 
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виноват ли игүмнев игумену і въ правд і въ вин%, а волостной во- 
лостелю і въ правд и въ вин. А которого суда игумен невъсхочет 
сүдити, и єн тм людемъ учинит срок стати передо мною, и яз кнАзь 
михаило андрћевичь, самъ тому исправу учивю. А на которые иные 

Л 50 06. грамоты дам свою грамоту, а на сю грамоту моеа грамоты нфт. А 
через сю мою грамоту хто что на них возмет или чфм изобидит, быти 
0 мена въ казни. А Фсидат старожилцы три года, а пришлые десать 
лЪт, и (о)ви дают в казну єброк кназю на год по десати бл. А дана 
грамота в ЛЪТО ,з деватьсот не мЪсяца. Июна въ к шестый. 


СЬХУ. 


МК С) кназА михаила авдрћевича игумену кирилова монастыра ни- 
1476—1482 г. өшитү і всеи братьи. Бил ми челом мои сынъ болрьскои өсдоръ костан- 
тіновичь. А сказывает так, что деп с ним хотите менАть землаАми. А 
менлете де у него деревню юлексфевъскую, да мартемьановскую, что 
ү мена вымснили в Өедосьив горедкЬ. А ему ден промфниваете де- 
ревню щекивскую, новоселкы, на углЪ. І вы б е ним менали. А яз вам 

с нимъ МенАТтИ шслобожаю. 


СЕХҮІ. 


АГ Доложа государ^ своего кнАзЗА Михаила авдрћевича, се яз, игу- 
1476—1482 г. мен ниешнтъ, кирилова монастыра, поговора з братьею своею, старци, 
менАлись есма землями съваном с оехдоровым сыномъ костАвтиновича 

і въ мтца его мЪсто Өешдора костлнтиновича. Променили есма землю 
монастырьскую на углф село новоселкы щекинское и съ всфм с тім, 

что к тому селу из старины потагло, и с лесы и с пожиями и с’ 

Л. 51 путики и с первфсьищ! и куды топоръ и соха и коса ходила. А @вод 
тои земли щокивскои съ вс сторовъ угла р$ка. А № мичковекои де- 

ревни, @ тои килжіе @ рЪФкы до рБкы, да ® улы ж помежи ®горид. 

А выменили есмл у івана дехдорова сына костантиновича і в въ ®тца 

его мЪето Өешдорово, вътчину ихъ, деревню хлексфевьскую, да деревню 
мартемьановскую и съ всъм с Тм, что к темъ деревнам ис старницы 

потАгЛо, куды топоръ, и соха, и коса ходила, и с путики и с пере- 

вЪсьици. А вод тБмъ деревнаиъ 0 бродку, да @ меленки, по рфчкЪ 

вверхъ к оөросиньину ҹзерку. А мзерко вънче у нас. Да «т оөро- 

синьина через болото прамо к шишкину (врагу да по шишкіну) !) 


1) Заключенныя въ скобки слова въ рукописи приписапы на полахъ. 


— 179 — 


врагу вверхъ въ стрфлу прамо к поповскому полю, да 0 поповекаго 
полю 0 колодфз^ по подолумсжа. Да через болотцо по єст(р)овку прамо 
межа, да с того юстровка к болоту к микитину, да перешед микитино 
болото, да По ®город микитии, да @ микитина ®города прамо к }кЪ. 
Да взали есм^ пожни к тЬм землам и к тЬм деревнамъ: половину 
кузгорина наволока, вътчину, да костинскую поженку на рец на 
шохенЪ ют олексБевскои пожни © монастырскіе до Фешдорова лугу 
до болшого, по враг, да три пожевки чаромскые по шохсвф же, да 
по рБчку по чаромку, по чгород, по ролю, да по вонаву по річку, 
вътчинү ж ихъ. Пю и ®вод ти пожням. А на менъ были, и на @Фводћ) 
мужи: єндрћи семеновъ, да шмрос івановъ сынъ михаилова, да гридл 
поповъ сынъ прокопьевъ, да микула тћстов, семеновъ сынъ, да манакъ 
хкүловъ, да семенъ нЪеть, слуга мондет(ыр)ьскои, да максими михаилов 
сынъ күзнецовъ, да юрка захаривъ сынъ. А грамоту писал дьяк рудель 
кирилова монастыра. 


СЪ.ХУП. 


Се яз КНАФЬ МИХАИЛО андрћевичь, пожаловал есми ®тца своего 


игумена Касьана, кирилова монастыра, з братьею, что дала дрокина 
жена по своем мужи в кирилов монастырь на сорокоустъ, пожню на 
рец на шохенф у понжи. И яз пожаловал заболотцьких христьанъ, 
%слободил есми ту пожню выкупити. И заболотцкіе христіаве дадуть 
в кирилов монастырь игумену касьану з братьею полтину ноугород- 
скую за сорокоустъ. А пожню возмуть к волости, да владфют тою 
пожнею христіане. Да что дала жнаньи старица настась» юрьева, да 
жен его, а своеи внукЪ марьи, пожню на рец на шохснЪ на възвозЪ 
ү повжи за рубль наугорюдекои, и заболоцкіе христіане ту пожню 
выкупат, дадут рубль наугородцкои. А пожню возмуть себћ. А игумен 
касьян з братьею бол того в тъ пожни не въступаетса. А докол 
тх пожен не выкупать и игумен касьян з братьею тү пожню косат. 
„А ~юнанья свою пожню косит !). 


СЕХҮШ. 
Повторяетея № |.ХІ (стр. ). 


1) Ватћмъ нъ рукоппси прекращается нумерація донументовъ. Чисто 
звстрЬча ются повторешя рапће написавныхъ грамотъ. Мы здесь эти повторе- 
дія, копечио, пе носпроизводимъ, а выставляемъ лишь номеръ, указываемъ 
листъ рукописи и дћлаемъ ссылку га померъ, повтореніемъ коего документь 
являстся. | 
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СЪ.ХІХ 2). 


Се яз, кназь андрфи дімитресвичь, пожаловал есми монастыря 
святыа богородица, игумена кирила, не велфл есмі ездити ловцем з 
горюдка на єзеро, которое єзеро под монастырем, прочь сторожилцев, 
которые живут «коло шзера. 


СЬХХ. 


Повторяетея № СТАИ, стр. 


СІ.ХХІ. 


Се яз, кназь ®вдр$и дімитреевияь, пожаловал есми монастыра пре- 
чнетыа богоматере, старцева кприлова, игумена хрістоөєра, или хто по 
нем иныи игумен будет: что рюздфлять монастырьская старцева кирилова 
въ верхъ дюлгово юзера пустошь шюртина и с лЪеомъ, по бибишкинъ 
узерок, да по палшему по рфчку, да по святои дор, по враг, по ручай, 
к святому чзеру, ино то к монастырю съ всфм тЬмъ, и кого игумен на 
ту пустошь призовет люден не из нашеа вотчины, великого княжена, 
или кого ®купив посадит, ино тм людем ненадоб моя дань, ни бЪлка, 
ні инаа никотораа пошлина. А вамћетніцы мои горюдцые и ихъ пуни 
к тЬмъ людемъ не всылают ни по что, ни судять их. А судит т люди 
игумен самъ, ил! въ свое мЪсто кому прикажетъ. 


СЪХХП. 
Повтореніе № СҮІ, стр. 

СІ.ХХПІ. 
Повтореніе № ХСҮІ, стр. 

СЕХХІҮ. 


и 


Повтореніе № ПХХХҮП, стр. 


СІ.ХХҮ. 
Повтореніе № П, стр. 


1) Цапечатанъ этоть документъ въ Р. И. Б. Ц, № 11 (стр. 11—12) 
по коши Бороздива. 
?) Годъ смерти князя Андрея Дмитреевича. 
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‚ СЫХХУТ 


Се яз, игумен триөєн, кирилова монастыря, купил есми в дюм 1185—1447 г 

<вятыа богородици у дімитрея у васильевича наволок его против свя- 
того николы за шехсною, меж николского лугу и игуменова монастырь- 
кого. А дал есмі на нем шесть рублев. А купил есмі в дим святыа 
богородици, въ прок, без выкупа. А на то послуси: юлександрю Фешдо- 
ровичь, да игнатеи старець, да сергеи старець казначеи, да михал куз- 
нець, да василь поповичь. А грамоту писал нищеи илья. А печать у 
трамоты дим!треева васильевича. 


СЕХХҮП. 


Долюжа Грігорья Івановича, се яз игумен Христшеоръ, купил 1493—1484 г. 
есмі у викиты у андрћева пожню на выкс%. А завод пожнф по воло- Д, 54 об. 
чек, да по выксу по р$ку. А вниз по выксъ по бродок, да по чвер- 
кееву межу к шехенЪ. А дал есми на нен полтретьа рубла, а по- 
полнка євцу. Да гуменець к тои же пожни, по старую межу. А на то 
послуси: васнлеи Өеєдоровичь, да сфрко, да калита. А грамоту писал 
діякъ «юстаөеи. 

СІХХІХ. 


Повтореніе № 1ХХХУШ, стр. 


_ СЬХХХ. 
Повтореніе № СХЬУШ, стр. 


СХХХІ. Л. 55 
Повтореніе № ХП. Разница въ томъ, что въ этой грамоть, 
по ошибкЪ, вмфсто игумена трифона, упоминается игуменъ христо- 
форъ. 
С.ХХХИ. 


Повтореніе № СЬХУП. Десятая строка грамоты переносится на 


СЕХХХІП. ° Л. 55 006. 


Повтореніе №№ ХП и СЁЬХХХЬ безъ ошибки поелфдняго до- 
кумента. 
СІ.ХХХІҮ. 


Повтореніе № .Ү. Пятая строка переносится на 


‹ м 4% - и: озн 


Фа. 


Л. 56 
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СЕХХХҮ. 


_ Се я3, микиөєр горбовъ, дал есми пречистои в дем, в кирилов 
монастырь, по своеи душе, свои пожни, 0 кивунца, ® назаровы межи, 
толстоң наволок, да попадлинъ наволок, да круглои наволок, по ®н- 
дрћевъекон наволок, ® озера по красную іву на березов пень, да на 
болото прамо. А велл есмі ТЪ пожни @вести свои и дЪтем Александру 
да Івану. А на то послуси: Попъ Өөрєсин, да симонъ казначфи, да ва- 
силен алексћевъ, да Гріда степановъ, а Фвели мои дЬті тЬ пожни, 
Александро да Тванъ старцем кириловскым Куөімью да Өектисту. А ва 
Фводь были: ваксентеи єюкүловъ, да василеи селютинъ, да данилъ, да 


юрка кнулане. А грамоту писал попъ авъксБатеи. А са грамота без 
печати. 


СЕ ХХХҮІ. 


около 1561 г. 1). Се яз, семенъ поповъ сынъ ®куловъ, занял есмі ү старца у сер- 


Л. 56 0б. 


1472 г. 
Л. 57. 


геа монастырьского серебра рубль ноугорюдцкои, да шестьдесят бъл, 
да двЬ бочки ржы, 0 николина дни в годъ. А в тћх есми кунах зало- 
жил свою пожню на усть марьевъки р%чки до сфчючя до монастырь- 
скые пожни. А не уплачю на ерок серебра и єн пожві косат і въ 
пред. А на то послуси: игнатеи матөеевъ старець, да міхалъ кузьнець, 


да керста, а кабалу есми на соба писал сам своею рукою, а дал есми 
на себа кабалу без печати. 


СХХХҮП. 
Повтореніе № ХХ, стр. 


СЦХХХҮШ. 
Повтореніе № СХПІ, стр. 


С.ХХХІХ 2). 


Пречистыа ради богородица и честнаго еа успеніа, по грамотЪ 
бабы своеа, великие кнаАгиніи Сшеи и по @ца своего грамоте, великого 


— 


1) Въ это время былъ въ Кирило-Бфлозерскомъ монастыр№ старецъ Сер- 
гЬй (Колачевъ) Н. Ӯ спенскій. «О большихъ строителяхъ Кирило-БЪлозер. 
мон.». М. 1896, стр. 25. 

1) Әтотъ документъ напечатанъ въ А. А. 9. І № 95 (стр. 75—76) по дру- 
той копи (свитку) изъ Архива Кир.-Бёлозерскаго монастыря. 
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КНАзА васильа васильевича, и по грамот матери своеа, великие кнл- 
гини мари, се яз, кназь андрћи васильевичь, пожаловал есми игумена 
игната, кирилова монастыра, з братьею, или по нем иныи игумен кто 
будет в том монастыр%, что им дала баба моа, великаа кнагиня Сшвьа; 
великаа кнагина мати моа Маріа !), сезЪмьекые пустоші и с лБеы, ис 
пожнями, и съ вем тм, что к тъмъ землам потАгло из старины, да и 
тЬ пожни, что на рец, на вологде, по ®бЪ стороны рки березницкіи 
и залћскіе съ сЪзехы едучи к маслен мЪжу путем маслинскимъ и 
іванским, а иные мои пожни на тои же рец въ верхъ вологдіци по 
объ стороны рЪки. И пожаловала ихъ тою березнщовекою пустошью и 
тъ пожни косити монастырю, и кого к собЪ на тЬ пустоши перезовут 
людеи изъ ыных кнАженеи, а не из моса вотчіны, кназА андрћа ва- 
сильевича, ни изъ моих волостеи, ни из моих сел, и тм людем приш- 
лым ненадобЪ ни пісчаа бфлка, ни ам, ни подводы, ни мыт, ни тамга, 
ни восмнічее, ни восмнічее, ни иные никоторые пошлины невадоб%, ни сфн 
моих не косАт, ни кона моего не кормат. А волостели мои масленскые 
и енгосарьскые и ихъ тпүни и праведщики и дюводщики на тЪ мона- 
стырекые пустоші и вефм имъ монастырьекым людем не вьежжают приш- 
лым, ни въсылаютъ к ним ни почто, ни кормов у вихъ не емлют, 
ни поборов своихъ не берут, ни судат их ні в чем. И учинитсл у тЬх 
людеи въсфземекихъ пустошах душегубетво, и мои волостели и их 
тнуни масленскіе и енгосарскіе у тфх люден сюземекых пустошеи въ 
душегубетво невъвстуүпаютса ни которым! пошлинами, а вфдает и су- 
дит ть свои люди игумен игнатеи сам ил! кому прикажет. А будет 
суд см5енои игумновым людем с волостными людмі, і волостели мои 
судАТЪ, а игумен с ним! судит илі кому прикажет. А въ правдф, і в 
вин%, и в посүлЪх, і в переводех, в вех судовых пошлинахъ мои 
волостелі и их тиуни знаютъ себЪ, своего человЪка въ всЪм, а в мо- 
настырьского въ их человЪфка не въетупаютсА ни въ праваго, ни въ 
виноватаго никакими дБлы; а игумен з братьею и их приказник не 
въетупаютсл въ их человћка въ волостного ни въ праваго, ни въ ви- 
новатаго никакими длы, а знаютъ себ своего человфка монастырь- 
ского въ правдћ 1 в винЪ, 1 въ посулЪ, и в пересудф, и въ веБбх су- 
довых пошлинах. А кому будет на монастырьскых приказницех чего 
искати, ино его сужу яз самъ, кназь андрфи васильевичь или мои бола- 
рин введенои. А хто сх имет сне моса грамота жслүшівати, быти @ 
мен, кнАЗА андрћа васильевича, въ казни. А кому яз, кназь андрЪи 


1) Жалованная грамота в. кн. Софи, на которую ссылается эта грамота, 
напечатана въ А. О. до Ю. Б. І, № 31, УТ (1441—1442 г.). 


Л. 57 об. 


`` -. 


| 


ы `` 


= _ 


Л. 58 


посл 1485 г. 


1448 —1469 г. 


Л. 58 об. 


1480 г. 
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васильевичь, дамъ свою грамоту на грамоты, а на сю мою грамоту 
иные моса грммоты нЪт. А дана грамота на вологдВ в лЪто ЗЦИ де- 
кабра $ индикта 6. 

СХС. 

Списшк з грамоты. 

С) великого кназл івана васильевича, всеа руси, на бЪло «зеро 
сотнщу горюдецкому 1 всфмъ христанюм, и на волочок на словЪнскои, 
и на ирдму, и на углу, старостам і вефи христіаном. Били ми челем 
пречистые Кирилова монастыра старци Гаврило да Теласеи, а сказы- 
вают что са ден ү них въетунаете въ ихъ монастырьскые земли і в 
пожни, а будут ТЪ земли и пожні пахали и косили кириловскіе старци 
и их христіана до кнажа михаилова андрћевича живота, і вы бы са в 
тЬ землі 1 въ пожні не въетупали. А будете на тфх пожнах сЪно ко- 
сили і вы бы то сно давали кириловским старцем, доколь Богъ 
дастъ яз, кназь велими, на тъ земли и пожни своего дозорьщіка пошлю. 
А кои землі пахал! и пожни косили вы христіана и старосты по кнаж 
михайлов живот, и яз кназь велики старцем кириловским и их хри- 
стіанюм в тЬ земли і въ пожни въступатиса не велфл доколЪ Богъ 
дастъ яз на т земли и пожни своего дюзорьщика пошлю. Да прочітая 
сю мою грамоту да Ф@тдаванте имъ назадъ. 


СХСІ 3). 


Пречистыа ради богоматере н святого еа успеніа, по матери своеи 
грамотъ велика кнагин! Сєөьн, се яз великаа кнагини Маріа пожало- 
вала есми игумена Касьана з братьею, или хто по нем иныи игумен 
будет что сказывают мон пожни на рецЪ на вологдЪ по є6 стороны 
рфки, березницкіи, заслфекін, с сфземы едучі к масленЬ меж путем 
масленскимъ іван(ским), а другіе мои пожни сказывают на тои же ръце 
верхъ вологдици по єб стороны рки, а тъ де пожни лежатъ пусты 
и лесом поростьли издавна, а © моих дн волостеи великие кнаАгиНниИ 
хтошли и ® моих сел, а пожаловала есми их тою березниковскою пу- 
стошью и тБ пожни косити на монастырь. 


СХСП. 


Се яз, кназь великіи іванъ васильевичь всеа руси, пожаловал 
сесин игумена ниоюнта кирилова монастыра з братьею с старци кирн- 
лова монастыра или хто по нем иныи игумен будет. Коли их лодьа 


1) См. № 
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поидет в наш ®чину въ двинскую землю съ их товаромъ и мои намфет- 
ники колмогорьскые и смецые и єрцецкие и их тиуні і въсф пошлин- 
ніки съ их лодьи съдное пошлинъ не емлют никоторых, ни гостиного, 
ни поролного, ни подъездного, ни подзорного, ни чтесчего, ни помЪр- 
ного, также и зимЪф съ их возов не емлют никоторых пошлинъ. А хо- 
дити им ®дною людьею шднова на год. А в ту лодью им и на возы 
чюжаго товару, ®прочь монастырьскаго товару некласти. А вътаманов 
их ні єсначев намфетнщи мои и их тіуни не судат ни в чем, «прочь 
мдного душегубства. А хто са понимает у их человЪка за поличное и 
и мои намЪстнікы и их тиүни велат его Фтдати на поруц%, Да учинат 
имъ срок статі передо мною, перед великим кназемъ. А людем нам%- 
стничимъ къ ихъ вотаману на их лодью ни в нозву не ходити не- 
званым. А через сію мою грамоту хто что възмът их людћи и с во- 
зовъ, тому @ меня № великаго кназа быти в казні. А дана грамота въ 
великом новфгорюдЪ лфта озмьдесат шсмаго генвара. 

Къ этой же грамотъ принадлежатъ слова, въ рукописи приписан- 
ныя къ началу слћдүющей грамоты: 

„Кназь велики ]ванъ васильевичь всеа руси“. 


СХСШ 2»). 


Причистыа ради богородици матери Божіа и честнаго еа успеніа, 
по грамотф Фца своего велікого кназа васильа васильевича и по гра- 
мотЪ матері -своеа велима кнагині мари, се яз кназь андрћи василье- 
вичь, пожаловал есми игумена игната кірилова монастыра 3 братьею 
или хто по нем иныи игумен будет, что их село івановекое и з дерев- 
НАМИ, что имъ дал григореи чашніковъ на вологдћ, и кто у ніх имет 
в том сел і в деревнах жіти людеи и кого к себ в то село перезо- 
вуть людеи і в деревні изыного кнаженіа, а не из моих волостеи ни 
сел, и тЪм их людем пришлымъ и старожилцом ненадобЪ имъ мыт ни 
тамга, ни ям, ни подвода, ни кона моего не кормат, ни сн моих не 
косАТ, ни К сотцким, ни к дворьсным, ни к десАтЦьЬКЫм © ТАГЛЫМИ 
людми не тануть ни в какіе проторы ни в розметы, ні иные им нико- 
торые пошліны ненадобЪ. А намфетний мои вологодцкіе і волостела 
тошьнскые и лоскомскые и их тивуни в том ихъ сел і в деревни 
и тм их людем не въсылают ні почто, ні кормов у них не емлют, ни 


———_ 


1) Ср. №№ стр. , а равно жалованную Грамоту в. кн. Василья 
Васильевича, напечатанную въ А. А. 9. т. Г. № 60 (1456 г.) стр. 45. 


Л. 59 


1472 г. 


Л. 59 об. 


З... 


Сы ерча 


"<=. 


г. 


А 


Л. 60 


1135—1447 г. 


Л. 60 об. 
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судАТЬ их нивчемъ, прочь ®дного душегубства и разбоя и татбы е по- 
личным, а праведиаки и доводщіки поборов своих у них не берут и 
не вьежжають к ним нипочто. А вфдаеть и судать своих люден игумен 
з братьею самі, илі кому прікажут. А будет суд смстнои тм их людем 
з городцкыми людмі или с волостными, и намфетнщи мон илі волостелі 
и их тивуні судат, а монастырьскои пріказщик с ними судит. А правли, 
виноват ли будет городцкой человЪкъ і волостнон, и ®нъ въ правд і 
въ винф намћсетніком, или волостелем, или их тивуномъ, а монастырь- 
скон приказщик не въ стүнаетса ни чм. А правли будет, виноват ли 
манастырьской человфк, и ®нъ въ правд і въ винЪ монастырю, а на- 
мЪстніци мон і волостели и их Пвуни не въетупаютех в монастырь- 
ского человъка ничЪм. А кому будет иекати чего на их приказниціх, 
ино их сужу яз, кназь андрфи васильевичь, ил! мои божринъ введе- 
НОИ. А ТаГЛыХ людеи им моих кнаж андрћевых даньскых в то село і 
В деревни к собЪ не принимати. А кого к собЪ примут люден письменых 
и данных, и тх людеи намфетници с волостели и их тивуУни судАт и 
кормы свои емлют на них. А ездоки са у них в том ихъ сеглЪ не стават 
і в деревнах, ни кормов, ни подводъ, ни проводниковъ не емлют. А 
через сію мою грамоту хто что на них возмет или чфм ихъ изоби- 
дит, быти ® меня, @ кназа андрфя васильевича въ казни. А дана гра- 
мота лфта п декабра въ 3 день. Кназь андрћи васильевичь. 


СХСТҮ. 

Святыа дла богородици и честнаго еа успеніа, се яз, кназь ве- 
лики василеи васильевичь, пожаловал есми игумена Триеюна з братьев, 
кирилова монастыра, или кто в том манастыр иныи игумен будет, 
коли пошлют своего черньца или бФлца в судин ил! в лодье, а зим 
на возъх, на монастырь купити что, или продать, что ненадобЪ имъ съ 
их монастырьского товара въ всеи моеи вотчинъ въ великом кнАженьн, 
гд ні на котором город или въ волостех ни мыт, ни костки, ни 
тамга, ни восминічее, ни гостиное, ни вЪечее, ни побережное, ни се- 
мъжное, пи явленое, ни зозоръное, ни иные никоторые пошлины, ®прочь 
церковных пошлин. И намфетници мон 1 волостелі, 1 их тивуни, того 
их черньца или бЪлца, кого коли пошлют и их люден монаетьрьскых и 
нанмітов не сүдат ни в чем, прочь душегубетва, ни дворан своих на 
них не дают. А кому будет чего на них искати, и но их сужу яз, 
кназь велики, сам; а онЪ зазвавек да станут передо мною, перед вели- 
КИМ КНАЗОМЪ. А через сію мою грамоту хто что на них възмет, или 
чм изобидит, быти ® менд в казни. А кому хота дам грамоту на 
грамотЪ, а на сію грамоту иные грамоты моеи нъ%т. 
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По ®ца своего грамотъ великого кназя, кназь велики іван пожа- 
ловал кириловскаго игумена Филоећа з братьею по сеи грамот%, а под- 
писал Өеєдоръ дьяк. Анязь велиюи '). 


СХСУ. 


Се яз, кназь великій іванъ васильевичь, всеа руси, пожаловал 
есми кириловского монастыря игумена макарья з братьею, или кто по 
нем иныи игумен будетъ, что их села на вологдЪ въ горюдцком стану 
селцо івановское *) з деревнями, да селцо билпровское з деревнами, да 
в самскои волости деревни карычевъекые, да в масленскои волости на 
сюзмЪ селцо михалевьское з деревнами, и хто у них в тх (селех) *) 
деревнах учнеть жити людеи, и намфетнщи мои вологодцкие і волостели 
масленскіе и их тивуни тфх их людеи не судат ни в чемъ, чпрочь 
душегубетва и розбоя с поличным, а вфдаютъ и судать игумен з братьею 
тЬх своих людеи сами въ всем или кому прикажут, а случитса суд 
смЪстнои тфм ихъ людем з горюдекыми люду: или съ волостными, и 
наместници мои вологскые 1 волостели и их тиүни судать, а игумен 
кириловскои з братьею или их приказщик с ними ж судит. А прису- 
дом дфлаАТСА на пол. А кому будет чего искати на игуменф или на его 
приказщикЪх, ино ихъ сужу яз, кназь велики, или мои болрин введе- 
нои. Писана на МосквЪ лфта 3 юсмаго Февраля въ 3и день. 

Кназь велики іван васильевичь всеа руси. 


СХСУТ. 


Пречистыа дла богородици, се яз, кназь велики василеи василье- 
вичь, пожаловал есми игумена касьана, кирилова монастыра, з братьею, 
ил! по нем иныи игумен будет въ кириловЪ монастыр, что есми дал 
грамоту свою горожаномъ вологжаном и сотьцким на их дворъ на мона- 
стырьскои, а велл есми был имъ тянутн к ним ихъ людем манастырь- 
скым, хто ү них в том двор в монастырьском живут люден, во вел- 
кіе проторы и в розметы і въ веБ пошлины. И яз кназь велшии ны- 
нче игумена Касьана з братьею пожаловал, не велЪл есми их людем 


———_——ы—ы—— 


1) Время подтвержденія грамоты—игуменство Филофея— 1470 г. 

1) Есть жалованная грамота В. кп. Василія Васильевича на это село 
Кар. Б%лоз. монастырю, напечатанная въ А. А. Ә. І № 60. 

з) Въ рукописи написано заключенное въ скобкахъ, сверхъ строки. 


1500 г. 


Л. 61 


1448—1469 г. 


еа. о ч 


Л. 61 об. 


1148—1469 г. 


Л. 62 
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монастырьскым, хто в том двор жівүт в монастырьском въ городцком, 
к горожаномъ и к сотьцкым не танути ни въ которые проторы, ни в 
розметы, и ні в которые пошлины. А велфл есми игумену з братьею с 
того двора их з горюдекого с монастырьского и с тх ихъ людеи, хто 
в том ихъ дворЪ живут, давати за всф проторы (и розметы) !) и за всЪ 
пошлины на велкон гед по полуполтинЪ, по ходлчен, по пати гривен 
на рожиство Христово. Также на томъ их дворф монастырьском у тх 
их люден не велфл есми ставитиса никому. А это са шслушает сее 
моеи грамоты, быти @ мена в казни. — По сеи грамотЪ Ф@ца своего, 
великого кнаАза, кназь великіи Тван пожаловал игумена Касьана з братьею, 
грамоты сеа рушити не велфл, а велЪл ходити по сеи грамот%. А под- 
писал Өеюдоръ дьяк. 

По сен грамотЬ кназь андрфи васильевичь игумена касьана з 
братьею пожаловал, грамоты у них не рушил, а людеи им вологжан 
не приимати к себ. А подписал діякъ микиеоръ. Дворъ. 


СХСҮП 2). 


Се яз, кназь великын василен васильевичь, пожаловал есми игү- 
мена кирилова монастыра касьана з братьею, или хто по нем инын 
игумен будетъ, что сказывают Фказывають ден ү них люден монастырь- 
скых и серебреников до юрьева дні; и тъх их люден монастырьских 
вефх и серебреников мои намћетніци і волостели и поселские и сло- 
бодщики и ВАКОН хто ни буди @казываютъ ү нихъ людеи м юрьевЪ 
дни шееннем, да послф юрьева дн! неделю. А болЪ того юрьева дни и 
по юрьевЪ дни не бказываютъ монастырскых людеи. Также и игумен 
з братьею ве Яказываютъ к собЪ люден по томуж. А Фказывают также 
є юрьеве дні, да недфлю по юрьевЪ дн!.— По грамотЪ штца своего, ве- 
ЛИКОГО КНАЗА, КНАЗЬ Великін Тван пожаловал игумена Касьана з братьею, 
грамоты сей рушити не велъл. А подписал деюдоръ дьякъ. 

По грамотЪ кназь андрћи васильевичь игумена Касьяна з братьею 
пожаловал, грамоты у нихъ не рушил. А подписал дьяк микиеюр. 


1) Слова, заключенпыя въ скобкахъ, помфщены въ рукописп сверху 
строки. 

2) Этоть докумепть по этой же рукописи въ А. А. 9. т. І, № 48, Ш 
(стр. 36). 
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СХСҮШ 2). 


Се яз, кназь великии іван васильевичь веса руси, пожаловал есми 1489 г. 
кириловского монастыра игумена венедикта з братьею, или по немъ 
хто иныи игумен будет. Что у них на бель єзерЪ села и деревни мо- 
настырьскые, и хто у них в тх селех и в деревнахъ учнет жіти хри- 
стіанъ и ихъ людеь и мои намфетнщи белозерьскые і волостели угол- 
скіе и их тивун! их христіан и монастырьекых людеи не судАть ни В 
чем, прочь ®дного душегубетва, а вфдает и судит тх своих христіан 
и люден во всемъ в розбое і в татбь е поличным игумен з братьею . 
или их приказщик. А будет судъ смћетнои монастырекымъ людем з го- Л 62 0б. 
редекими людми ил! с волостными, и мои намфетнщи белозерьскые и 
волостели уголекые и их тивуни судат, а игумен или его приказщик 
с ними ж судит. А будет правли, виноват ли монастырьской человЪкъ, 
ино въ правдЪ і въ винф игумену з братьею, а горюдцюые і волостные 
судьи в него не въступаютса. А иестьцево доправать на віноватом. А 
будеть правли, виноват ли городекои человфкъ илЁ волостной, и єн въ 
правд і в вин горюдцким судьамъ и волостным, а игумен в него не 
встүпаетсал. А истьцево доправат на виноватом. А кому будет чего 
искаті ва игумен и на его приказщикех, ино их сужу яз самъ, кнАзь 
велики, или мои бояринъ введенои. А дана грамота деватдесат лфта 
семаго сентлбра.—Кназь велики іван васильевичь. | 


СХСІХ, 


Се яз, кназь великии іван васильевичь, пожаловал есми игумена 1471—1475 г. 

игнатьа, кирилова монастыра з братьею, или кто по немъ иныи игу- 

мен будет, что их дворъ внутр! города на москвЪ пед стЪною и хтоу 

них в том двор учнеть жити.люден их монастырьскых и тфмъ людем 
монастырьскым не надобЬ моя никотораа моя дань, ни ям, ни подвода, 

ни розметы, ві в каше проторы с таглымі людми не тянуть, ни сЪН Л. 63. 
моих не косат, ни к дворекому, ни к патьдесАтцким, ни двелтцким ни 

ТАнут, а намфетнщи московскые и их тивуни тБх людеи монастырь- 

скых не судат ни в чемъ є также на иных дворех на монастырьеких 

не ставитсд нихтю. А кому будет чего искати на монастырьскых лю- 

дех, ино их сужу яз, кназь велики. А хто ся юслушаеть сее моея гра- 

моты, быти ему х меня въ казн!.—-Князь велики. 


1) Әтотъ документь напечатанъ въ А. А. 9. т. 1, № 121 (стр. 94), по под- 
линнику изъ Архива Кир.-БЬл. мон. 


“лань. а. 


м. 


Л. 68 06. 


1471—1476 г. 


Л. 


64 
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СС 2). 


С) великого кназа івана васильевича всеа руси на белоюзеро сот- 
пику городскому і всЪм хрістіапом, а на горюдок на Өедосьивъ, и на 
въгнему и на волочекъ на словфискои, и на ирьдму, и на углу, і въ 
череповец, і въ кистьнему, старостам. Били ми челем здЬса пречистыи 
кирилова монастыра старци: Гавріло да Галасфи, а сказывають, что ден 
у них Юказываете их люден монастырьскых серебреник®в з дворца и 
из деревен, и которои Христіанин скажетел въ ихъ серебре виноват, і 
вы бы их серебро заплатили монастырьское, да и Христіанина вывезете 
воп А хто са скажет монастырю серебром невиноват, і вы бы потомъ 
монастырю въ их серебр давали поруку по ихъ воли, кего «ни звают. 
А тх бы есте ставили передо мною, перед великим княземъ на тотже 
срок, которои срек у вас в моей великого кназа грамотЪ въ жалован- 
нои писавъ великое заговћино масное. Да прочитаа сію мою грамоту, 
да Фдаите имъ назадъ. — Кназь великіи іван васильевичь всеа русін. 


ССІ 3). 


Пречистыя ради Богородица и своего ради спасеніа, сө яз, кназь 
миханило андрћевичь, пожаловал есми игумена кирилова монастыра 
игната з братьею, или по нем кто иныи игумен будет въ кириловЪ мо- 
настыр%, что их села монастырьскые и слободы и деревні въ моеи вот- 
чин на бел юзер, и которые люди туто у них живут въ их селЪх 
и в деревнахъ і въ слободах, а учинитсл ү вих дүшегүбство, а изы- 
мають душегубца, и єні душегубца дадут моему намфствіку или ти- 
вуну головою и мои намфетник или тивүн у них душегубца возмет, 
да велит егш дати на поруку мои намћЪстнікъ или тіун и за тою пору- 
кою постават его передо мною, кназемъ михаилом андрћевичемъ, и я3 
тому сам исправу учиню. А намфетнщи мои и тивуни и доводщики бол 
того не силничають над ними ничим. А не будеть душегубца в лиціх, 
и “ни дадут вЪры за галову рубль поугородскои. А черезъ сю мою гра- 
мотү, что кто на монастырьскых людех возмет, быти & мена въ казни.— 
Кназь михаило андрћевичь. 


1) Әтотъ документъ напечатанъ по этой же рукописи въ А. А. 9. т. І. 
№ 73, стр. 53. 

?) Подобная грамота была дапа княземъ Михапломъ Андреевичемъ и 
пгумену Касьяну (1448—1369), см. № СХІХ. 
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ССП. 


Се яз, квазь михаило авдрћевичь, пожаловал есми по єтца своего 
грамотф кнАзА апдрфа дімитреевича, монастыра святыа богородиңа игу- 
мена Игната, или хто по нем иныи игумен будет, что подавал штець 
мои, КНАЗЬ андрфи Дімитреевичь, земли монастырю, или которые земли 
подавала баба моа, великаа кнАгин! ювдютьа, или которые земли кирило 
покүпил, или будет на лЪеЪ посажал кого своих людеи, і веф земли, 
которые потагли к монастырю кыгумену къ кирилу и хто имет жити 
у игумена на тх землах людеи, и тфм людем ненадобЪ им моа давь, 
ни бфлка, ви рзанка, ни котораа пошлина. А намЪфетнщи мои бело- 
зерьскые и городецкіе і волостели с волока не въеылаютъ ни по что 
к ТЬмъ людемъ, ни сүдать их, а ТЬ люди судить і вфдает игумен или 
кому прикажет. А смъшаетса суд Тм людем монастырьскым съ волост- 
ными людми, и поселскои !) съехавса с `волостелем судить, а утя- 
жүт в чем игуменова человфка і волостели мои на игуменовых людех 
вины не емлють, а противу того и игуменов поселскои на волостных 
людех вины не емлет. А которого суда не въвелит игумен судити и 
шн тБх людеи пошлет ко мн и яз, кнавь михаило андрфевичь то сам 
исправу учиню. А хто са шслушает сеа моеа грамоты, быти @ мена 
в казни. А на которую грамоту грамоту дамъ, а на сю грамоту, гра- 
моты нЪт. Кназь міхаило андрћевичь. 


ССП. 


Повторевіе грамоты № СХХХІҮ стр. 


ССТУ. 


Се яз, кнАзь великіи іваи васильевичь всеа руси, что есми дал 
в Дюмъ пречистои, чюдотворцу кирилу, в кирилов монастырь, по 
своемъ брате, по кназ юрье и по кӯазЪ андрће васильевичех, игумену 
серапиону з братьею на во(ло)гдф в маслюв% деревни и починки и 
пустоші, деревню талицу, да другую деревню талицу ж, деревню ма- 
каровскую, деревню великое, деревню болрьское, деревню якино, де- 
ревню пестово, деревню васильевское, деревню костоково, деревню лип- 


1) Т. е. монастырскій посельскій. 


1471—1415 г. 


Л. 64 06. 


Л. 65 


1485 г. 


чаш © т - 
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65 06. „І. 
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ники, деревию павшинекое, деревню старое, деревню сычево, деревню 
горку, деревню рћивзино, деревню бесфдное, деревню филино, деревню 
починок михЂев, да починок долов, да починок дурово, поч нк кузне- 
цовскои и з бабиньешим, починок лукино раменье, починек пареенов- 
скон, Починок великое, починок исаковекон, да пустошь платуново, да 
пустошь степаньковекиа, пустошь сандалово, пустошь талиңа, с лугы и 
с мысы и с пожнамі ва поминокъ душамъ их и по вем по своем 
роду. И нынеч$ мн% бил челюмъ игумен гурен кириловскои з братьею, 
тъ деревни, и починки, и пустоши @©тдал назад, а сказывають, что имъ 
ТЬ деревни, ненадобЪ. А просили у мена въ т$х ихъ деревень м%- 
сего мброку житного. И яз, кназь великій игумена Гурьа кириловь- 
ского з братьею пожаловал, или хто по нем иныи игумен будет, дал 
есми им въ т5хъ деревень мст, і въ починковъ, і въ пустошеи, по 
триста четвертеи ржы в прек. А емлють тот хлћбъ на вологдъ у мо- 
его посемкоге у Өедка у рублева на Рожество Христово бее переводво 
ил; кто по немъ иной посеяскон будеть на тЪх селех. А игумен гурен 
и з братьею молатъ Бога за мена, за великого кназА, и за мою вели- 
кую кнагиню, и за наш! лЪти, є нашемъ здравіи, и за вс правоелав- 
ное христіавьство. А дана грамота лЪта деватдссать третьаго. — Князь 
велики Івац васильевичь всеа русі. ^ 


Остальная часть листа 65 об. чиста. Далће почеркомъ ХУП вЪка 
приписано: 


ССУ. 


Список з духовные. Во пмя @ца и сына и Святаго духа. Се яз 
рабъ Божей Семенъ книж Івановъ сынъ К$мекого, пишу сию (духов- 
ную) ') грамоту пошед на Государеву службу в Казань, кому ми что 
дати и у кого ми что взяти; дати ми князю Федору княж Іванову сыну 
оухтонского по кабалЪ рубль, дати ми князю дмитрію книж івановт 
сыну водбальекого—драницыну рубль, дати ми герману Өедорову сыву 
костентвнова рубль, дати ми племевнику своему квязю івану княж 
(Эедорову сыну десят рублев, дати ми в кирилов монастырь по душ% 
десят рублев, дати ми. в Өерапонтов монастырь десят рублев, дати ми 
к бориеу глёбу на устье десят рублев, дати ми къ тронцћ ва устье на 
шекен$ в монастырь десят рублев, дати ми къ спасу на камфнное в 
монастырь пят рублев, дати ми къ спасу на прилук въ монастырь пят 
рублев, дати ми в никитцкои мовастырь на шекенф три рубли, дати 


1) Въ рукописи слова, заключенныя въ скобки, помфщевы сверхъ 
строки. 
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ми к пречистои ва пћсочное лят рублев, дати ми къ пречистой на 
сям к прощ три рубли, дати ми к пречистой къ сврЪтенію влодн- 
мерскиа пят рублев, дати ми в дЁвичь монастырь на шекснЪ три 
рубли, дати ми к пречистой покрову рубль, дати ми к пречистой в 
к®ме–зере рубль. А взяти ми на семен на костявтиновичЪ ва забо- 
лотцком по кабалВ пят рублев, взяти ми на князе василье семенович 
ва өуниковЬ по дв на кабала пятдесят рублев, взяти ми на несвЪтое 
на михайлов8 сыне цыплятева с товарищи по кабал десят рублев, 
взяти ми на третиякЪ ва михаплове сыне гнъвашева по кабалЪ три 
рубли, да взяти ми третнякЪ ж на гнфвашеве бес кабалпое девят руб- 
лев, а взял у меня ТЪ денги на колоколы, взяти ми на григорие на 
васильеве сыне плющиева по кабалЪ десят рублев. А дал есми пречи- 
стой в дом в кирилов монастырь по ц своемъ, по квязЗ івав%, и ма- 
тере своеи, по княгине евдокЪфе, и по своей душе и по всему роду, 
свою йтчину, село покревекое, да деревню калитино, да деревию друж- 
ково, деревню дряблое, да порекю, деревню микулинское, деревню стош- 
болотовское, деревню кунино, деревню глиновское, деревню кононов- 
ское, деревню даншинекое, деревню яковлевское, деревню мергинское, 
деревню хитовское, деревию копинекое, деревню волково, деревню че- 
пинекое, деревию головинское, деревню якунинское, деревню берсенев- 
ское, деревню мининекое, дереввю еоимовское, да пажни тфхъ деревень 
© рфчки © шурбу, а по рЪку по кумюгу до ели, да на кЪме рекЪ 
деревню ярекое, да березницкие деревни, деревню модозомское, деревню 
головинское, деревню єюндрћикево, деревню кириловское, деревню пав- 
лово, деревню малаећевъ, деревню карголень, да починок кагач, да де- 
ревню чюржу, да починок красвоселекой ва низ ручью. А дал есми то 
село и деревни пречистой дом в кирилов монастырь с землями и с 
пожнями и с пустошми ис лфеы и с рыбными логовицы и со всфмп 
угодій по ®тца моего духовнои грамотВ и по кунчеи грамотЪ как есми 
купил у брата своего у князя андрфя, да дал есми пречистой в дом в 
кирилов монастырь по тиф своем, по княз іван, и по матери евоей 
княгине евдокие, и по своей душе, и по веему роду, свою чину селцо 
тетляково, да деревню 1ваниневое, деревню емшаино, деревню ширяв- 
ское, да пор®цкие деревни, деревню діяковские, деревню шаблыкин- 
ское, деревню кузнецовекое, деревню гормицевское, деревню 1вшинское, 
деревню евтушево, деревню ®рининское, деревню переелегино, дереввю 
лишинское, деревню поиелоново, да починок якшин, да нфрюзерекие де- 
ревни, деревню апажино, деревню чянпиково, деревню ананинекое, де- 
ревню 1вшинекое, деревню сидоровекое, да пустошь тимкинское, да по- 
чинок никонов, да индомекпе деревни вверху на рек на кем%, деревню 
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рамевиевское, деревню шуйтовекое, деревню семеновское, деревню не- 
стүговское, деревню коровекое, да почанок гридив, да маноѓм )зерскиг 
деревни, Деревню маясозеро, деревню оедорово, деревню спирияское, 
да баботоюзеръекие деревни, деревню оелинекое, деревню коршаковское. 
деревню сидоровекое, деревню єсташевское, деревню ®ртемовекое, да 
почипок Кондратов, да починок оедотков, да почивок өсдорцов, да по- 
чинок данков. да на низу на рекъ на кЪме деревню юетанковекую куБ- 
шебой, деревню лошаково ®нтроповекое, да на низу на рекв на кумьюгћ 
пожни порфцких деревень и кЪрюзерских деревень, да на рекб на к®ме 
пожня городок, а дал есми то селцо тетляково и деревни е землямн и 
с пожнями и е лесы и е пустошми и с рыбными ловищы и со вефми 
угод1и, по ®тда моего духовной грамотћ и по мЪповной грамот, как 
есми вымћнил у брата своего, у пнязя авдрћя. А будетъ моей братьи 
и моим плеулиником до тзх земель, и єп} велят землю ®цЗнити лю- 
дем добрым по чтцы нашего духовной грамот, да цфну дадут в кири- 
лов монастырь; а что мой живот дворной в клћтех и хлЪб в житницах и что 
хлЪб в земли сФян, и лошади, и коровы і всякой домашной быт, что ка- 
балы денежные и хлЪфбвые на князи и на дЪт!, боярские и на крестияне 
кабалы денежные и хлЪфбные, и что у меня кабалы брата моего княж 
михайловы на князи и на дЪти боярские и на крестияне денежные и 
хлЪбные, то онъ мои статкы пречистой в домъ в кирилов монастырь. 
А что у меня в сундук двести рублев в казн%, в кириловЪ монастыр%, 
и тБх денег сто рублев в кириловь монастырь по брата моего душе, 
по киик миханлове, а сто рублев ®дати брати моему, князю александру; 
а что мон люди полные и кабалные, тм всЪм земля на четыре чясти, 
по ®тца месго духовной грамотф. А кабалным моим людем и юрьев- 
ским людем всфм кабалы дати безденежно; а приказал есми свою 
душу и сию духовную грамоту господину ®цу своему духовному, свя- 
щеннику 1вану ветрЬтенскому пречистыя владимерския, да приказчи- 
ком: старцу антонію, казначію кирилова монастыря, да брату своему 
князю алесксандру івановичю, да юрію михайлову сыну гнфвашеву долгъ 
заилатити и слобода собрати и душу помянути. А на то пеєслуси: 
өедор, да яков михайловы дфти гнђвашевы, да неклюд іванов сынъ 
епимахов. А сию духовную писал яз, семен княж іванов сын кЪмского 
своею рукою лфта @ девятаго. 

А па зади духовной пишетъ; яз антоней руку приложилъ; яз 
князь александръ руку приложилъ; яз юшко гнфвашев руку приложилъ; 
послух яков руку приложилъ; поелухъ неклюдъ руку приложилъ. 
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ССҮІ ') 


Списокъ с купча. Се яз князь семенъ івановичь кЪмской-нощо- 
кинъ, продал есми вотчину свою в бЪлозерскюмъ у%фзде в заюзерском 
стану, в сле, пречистые кирила чюдотворца в дом, игумену матфћю 
з братіею, или кто по нем иные игумены будут, село покровское з де- 
ревнями, а деревень к селу: деревню дряблево, деревню калитино, де- 
ревню дружковское, деревню ярское, деревню моздомское на березник$, 
деревню головинское, деревню андрћиково, деревню кириловское, де- 
ревню павлово, деревню малафћево, деревню киргелино, починок кар- 
гач, починок чюржа, да в норіе деревню микулинское, деревню боло- 
товское, деревню якунино, деревню логиновское, деревню кононовское, 
деревню даншинское, деревню яковлевское, деревню мерчинъское» 
деревню ефимовское, деревню хитовское, деревню конинское, деревню 
волково, деревню чюнинское деревню головинское, деревню якунинское, 
деревню берсевавское, ‘деревню мининское, починок красноселской на 
илоз ручье, пустошь дряхловское, пустошь лукинское, деревню івонин- 
ское, деревню емшинское, деревню ширяевское, да в порћчье: деревню 
діяковское, деревню шаблыкинское, деревню кузнецовское, деревню гор» 
лищевское, деревню івшинское, деревню евтушево, деревню орининское, 
деревню переслћътино, деревню мишинское, деревню прислон, починок 
якшын, да у кюрга єзера деревню «юненінно, деревню чянниково, де- 
ревню опанинское, деревню івшинское, деревню сидоровское, деревню 
тимкинское, починок никонов, да на индополее, деревню раменевьское, 
деревню шуйтовское, деревню семеновское, деревню нестеровское, де- 
ревню карповское, да у максомҹзера, деревню максимошзеро, деревню 
федоровское, деревню спиринское, да на понизовье деревню кукшубуя, 
деревню чнтроповское, да у бабута шзера деревню еилипское, деревню 
коршаковское, деревню сидоровское, деревню лошаковское, деревню 
ртемовское, починок кондратов, починок өедьков, починок өедотцевВ, 
починок данилов, да в каргаче починок Гридни скакунов, да на снЪж- 
ной горЪ починок єдрЪйково, починок еоносовской, починок кондратов, 
починок максимов, да в пор$чие починок баранья гора, да сельцо те- 
тляково, деревню самсоново, да у ябоозера деревию прокинское, деревню 


1) Купчая того же князя Семена Ивановича Кимскаго-Нощекина, духов- 
ная которая составляетъ № ССУ, п на тЬ же самыя земли, что въ духовной. 
Очевидно, что князь вернувшись здравъ и непредимъ съ царской службы 
изъ Казани, и нуждаясь въ деньгахъ, счелъь за лучшее еще при жвзви ре- 
алязпровать свое недвижимое имущество. 
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соөроновское, деревню филиповское, деревню тимошкино, деревню ее- 
дорково, деревню єндръевекое, деревню клементиево, деревню мень- 
шее өедоровское, деревню фоминекое, деревню гришютиньское, де- 
ревню савинское, деревню невлевское, деревню манковъское, деревию 
курчь, деревню івъшино, деревню нестеровское, деревню другое несте- 
ровское, деревню кириловское, деревню игнатовское, деревню мелгуево, 
деревню кузьминекое, деревню макаровское, деревню котву, е лісы и 
с луги, и с пожиями, и е рыбными ловищы и со вебми оугодш, Буды 
ТЬх земель плугь, и соха, и коса, и топоръ ходили, и что к тъм землям 
веяких угоден изстари потягло, ко ёца нашего духовной, и по моей 
купчеи, и по ‘дфловым по нашим, и по меновным по нашем. А взял 
есми у игумена у матоБя з братісю за тое вотчину триста рублев де- 
нег, пополнка волъ бур, а продал есми тоъ свою вотчину пречиетые 
кирилу чюдотворцу в дом, игумену матофю з братнею, в прок, без вы- 
купа, или кто цо нем будут иные игумены; а на то поелуен: брат мой 
кназь александръ іваповичь кфмекой нащокин, да өедоръ семеновичь 
черелисанювъ, да царя 1 великаго КНЯЗА, діяк конетантинъ мясофдЪ 
семенов сынъ, да князь іван княж ваиильевъ сынъ андожекаго большой, 
да князь іван княж петров сынъ ухтомекого, да яковъ юрьевъ еынъ 
мопастырева, а кунчую писал , неустой теронтевъ сывъ скудина 
літа за пятаго, а на зади купчия по сей куичей яз князь се 
менъ чину евою продал и руку приложил. —Июелух княз алекеандръ 
вееи купчей руку приложил; изелух мясофдъь руку приложил; пеелух 
ведорец руку приложил; пюелух князь іван руку приложил; имелух 
Яков руху приложил. 


стальная часть листа 11 об. чиета. 


ССҮП. 


(‘писок е кунчие. Се яз книз данило, княж Данилов еынъ УХТОМЪ- 
ского е своими дЬтми, со князем дмитріем, да со князем данилом, да 
со тийем Ваном, продали есмя в дом пречиетые и кирила чюдотворца 
игумену матефю з братею, или хто по ием иные игумены будут, свою 
вотчину в романовеком узде, в ношехонье, на ухтомЪ, село карновекое 
з деревнями. А в селе церковь василей касарћиеки; да к тому ж селу 
деревни: деревня сөимовекое, починок илаин, деревня перхино, деревня 
трегубово, деревня восіяново, деревня нореринекое, ддревня етригино, 
деревня івандино деревня сваетіаново, деревня сенино, деревня бЪлое, 
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починок купенин, починокъ теренинъ, деревня зеленое, деревня гори- 
лицы, деревня кузнецово, деревня васьяново, с лфсы, и с лугы, и со 
всфми угодін, что к тому селу и к деревням истари потягло, куды ис 
того селца и из деревен и ис починков плуг, топор, коса, соха ходила. 
А взяли есмя на том селе и на деревняхъ у игумена у матефя з бра- 
тіею полчетверта ста рублев, да по пополнка волъ. А продали есмя ту 
свою вотчину, село карповское з деревнями и со всеми угоди игумену 
матеею з братісю, или по нем иные игумены будутъ, в прок, без вы- 
купа. А та у нас вотчина село карповское з деревнями и со всеми 
угоди у иного не заложена ни у кого, ни в записех в мевовных, ни 
выных кр$фпостех ни в каких иному не продана никому. А гъ явитца 
на ту вашу вотчину, на село на карповское з деревнями и на все 
угодія кабала, или запись меноввая, или какая крћпость ни буди, и 
маф, князю давилу и моим дћтем та своя вотчина, село карповское з 
деревнями і вс үгодія шчищати, а к игумену матөею з братіею, или 
или по нем иные игумены будут, убытка не довести никакова. А ТБ 
Убытки платити мн, князю данилу, и моим дьтем, без переводно. А на 
то послуси: князь алексавдръ, да князь семен княж івановы дфти кЪм- 
скаго-нащекина, да констянтинъ мясофдъ семенов сынъ вислого, да князь 
іванъ княж васильев сынъ андожской большей, да князь іван княж пет- 
ровъ сынъ ухтомсково, да князь володимерь княж петровъ сынъ ухтом- 
ского, в грамот умћетъ, а писати не умфет. А купчюю писал данилко 
микитин сын мясного, лЪта ,3 в пятаго. 

А вазади купчеи пишет: яз, княз данило и своими дфтми вотчину 
свою продали и руку приложил і в дфтей своихъ м$Ъето в дмитриев, і 
в данилов, і вываново к сеи купчеи князь александръ послух руку 
приложил. К сеи купчеи княз семен послух руку приложилъ. Послух 
князь іван руку приложил. Послух мясофдъ руку приложил. Послух 
князь іван к сей купчей руку приложил. 
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Докладъ Военной Коллегіи 


И 


ОБРЯДЪ СЛУЖБЫ. 


Для равенственнаго оной отправленія въ первой арміи 
ввзренной въ команду генерала и кавалера графа Румянцева; 


данъ въ главной квартирз въ городв ЛетичевЪ 1770 года 
Марта дня !). 


ПРЕДИСЛОВЕЕ. 


28 оня 1762 года вступила на престолъ Императрица Екате- 
рина П и въ томъ же году, по предложен фельдмаршала П. Е. Сал- 
тыкова, была образована комиссія изъ главныхъ участниковъ войны 
1756—1162 гг., для обсужденія реформъ по военному вфдомству, ка- 
савшихся измфненя строя и главныхъ военно-административныхъ за- 
коновъ Елизаветинскаго времени, на основани опыта этой послЪдней 
войны съ Прусаей. 

Комнеся разработала вновь строевой уставь пъхоты и конницы, 
уставъ о службЪ въ гарнизон® и дополнительныя статьи къ уставу по- 
левой службы 1716 года; всЪ названные уставы утверждены Императрн- 
цей въ 1763—65 годахъ. 

Но уставы, еще по завфту Петра Великаго, давая извЪетные „по- 
рядки“, не могли удовлетворять запросамъ „времени и случаевъ“, а 
потому сами собой вызывали частную иниціативу главнокомандую- 


1) Подлинная рукопись извлечена изъ дЪлъ Общего архива Гдавнаго 
Штаба. Сообщ. Ив. Вас. Паріс ій. 
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щихъ арміями, въ дДЪлЛЬ дополненія, примненія и даже измненія 
үставныхъ положеній. | 

Такимъ образомъ явились инструкши Румянцева, Потемкина, Па- 
нина, Суворова и т. д. Элементарные виды строя оставались согласо- 
ванными съ уставомъ 1763 года, но въ прим$неми ихъ наши полко- 
водцы развертывали всю свою опытность и обширные таланты; въ 
этомъ отношеніи особенно отличался Суворовъ. 

Среди такихъ частныхъ инструкцій первое по времени мФето со- 
ставляетъ „обрядь службы“ Румянцева. 

Въ 1-ю турецкую войну (1768—1773 г.) Румянцевъ былъ назна- 
ченъ сначала главнокомандующимъ 2-й украинской арміей, но послЪ 
неудачныхъ дйствій главнокомандующаго 1-й арміей Голицына, по- 
слфдняя въ половинЪ августа 1769 г. была передана Румянцеву, ко- 
торый и принялъ ее въ сентябр того же года въ окрестностяхъ Хотина. 

Въ ноябрЪ, какъ извЪстно, Рүмянцевъ началъ сосредоточеніе 
арміи на зимнія квартиры между р.р. Збручемъ и Бугомъ, причемъ глав- 
ная квартира была перенесена отъ Хотина —въ Летичевъ. 

Здћеь, въ март 1770 года, за 2 мЪслца до выступленія арміи 
съ квартиръ, главнокомандующій генералъ и кавалеръ графъ Румян- 
цевъ, объявилъ свой „обряд службы“ — „для равенственнаго оной от- 
правленія въ первой арміи“, ввЪренной въ его команду. 

Значеніе „обряда“ лучше всего оцфнили сами войска, ибо во все- 
подданфйшемъ докладф военной коллегіи 29 сентября 1776 года, та- 
лантливый соперникъ Румянцева —князь Потемкинъ, бывшій тогда 
президентомъ коллегін, прямо указалъ, что „не только ве бывше въ 
предводительствЪ его (Румянцева) въ первой арміи, но и многіе изъ 
второй арміи полки, основываются и понын%ф на помянутомъ его пред- 
писанін“ (обряд), каковое, „основанное на самыхъ опытахъ“, признается 
„для войскъ необходимымъ“. 

Доставленный членомъ Археологическаго Института И. В. Парій- 
скимә экземпляръ есть подлинникъ, приложенный къ всеподданнЪйшему 
докладу (подписанному К. Потемкинымъ, Княземъ Петромъ Голици- 
нымъ, Федотомъ Веригинымъ, Алексфемъ Микешинымъ), и потому пред- 
ставляетъ полный интересъ. Послфдн усугубляется тЬмъ, что „обрядъ 
службы“ напечатанъ покойнымъ Д. Ө. Масловскимъ !) по списку 
1788 года, (хранящемуся въ архив С.Б.П. артиллерійскаго Музея), при- 
сланному Потемкинымъ „для точнъйшаго по оному исполненію“ И. И. 


1) Записки по истори военнаго искусства въ Россш, выпускь Ш, 
часть [-я, Приложеніе 4 и 65. 


№3. 


Б И 


— 


3. „л 
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Меллеру !:), причемъ главнокомандүющій въ своемъ ордер писалъ, что 
имъ сдфлана только „нЪкоторая перемфна въ смфнЪ карауловъ, для со- 
кращенія“, а въ остальномъ „онъ есть тотъ самый, что изданъ его 
сіятельствомъ генералъ-фельдмаршаломъ и кавалеромъ графомъ П. А. 
Румянцевымъ - Задунайскимъ, во время начальствованія его первою 
арміею“. 

Какъ видно изъ варіантовъ, сдфланныхъ въ выноскахъ къ списку 
Г. Парійскаго, списокъ 1788 года отличается описками и другими не- 
исправностями текста, независимо Потемкинскихъ измЪненій (часть 5). 
Но за то въ спискЪ 1788 г. имћется особая глава, недостающая Въ 
спискЪ 1766 г.: Нњкоторыя примњчанія, служаиия къ уравненію пріе- 
мовъ и движеній, разнодљлаемыль по нынњ въ полкаль. 

Причины, почему этой главы не имфется во всеподданнЪйшемъ до- 
кладь 1776 года—указать трудно; но что она входила въ составъ пер- 
воначальнаго „обряда“ видно, какъ изъ ордера Потемкина 1788 года, 
такъ и изъ заключительной части главы, гдЪ говорится объ „убавлен- 
ной (3-й) шеренг$“, уничтоженной по распоряженю Румянцева. 

Такимъ образомъ списокъ Г. Пар скаго представляетъ несомн$н- 
ный интересъ по своей безусловной исправности и указаніямъ на со- 
временную оцфнку, вызвавшую оффищальное принят!е его во всей армін. 

Исторія русскаго военнаго искуства насчитываетъ за собой не 
болфе двухъ десятковъ лЬтъ существованія и потому всякій перво- 
источникъ представляетъ большую цфнность, тфмъ бол%е, что авторомъ 
его былъ одинъ изъ крупнъйшихъ русскихъ военныхъ талантовъ, при- 
знанный самымъ „строгимъ“ противникомъ его—Фридрихомъ Великимъ. 


Прим $ чан!е: Для полноты Румянцевскаго обряда, прилагается 
недостающая глава „НЪкоторыя примфчаня“... и изи$ненная Потемки- 
нымъ глава 5-я; об по списку С.П.Б. артиялерійскаго Музея 1788 года. 


Владиміръ Глазовъ. 


1) Генералъ-Аншефъ и кавалеръ Ивапъ Ивановичъ Меллеръ (получив- 
шій воослёдств!и баронское достоинство и повелћніе писаться Меллеръ-Зако- 
мельскимъ) начальствовалъ въ то время артиллеріей Екатеринославской арм. 


Докладъ Военной Коллеги 


ВеепреевЪтлЪйшей ДержавнЪйшей Великой Госула- 
рынЪ ИмператрицЪ и СамодержицЪ Вееросесіиской. 


Отъ военной коллеги Всепод- 
даннъииии докладъ. 

Генералъ фелдмаршалъ и кавалеръ графъ Румянцовъ Задунай- 
скій по случаю предводительства его въ минувшую войну первою ВА- 
ШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА арміею для лутчей удобности и еди- 
ногласнаго по всфмъ полкамъ исполненія учинилъ онъ основанной на 
самыхъ опытахъ обрядъ службы съ не которою въ Эксерцищи противъ 
прежняго перемъною, а въ обряд самой службы съ нужными весма 
дополненіями коихъ тамъ недоставало, а потому не только вс бывшія 
въ предводительствЪ его въ перной армін но и многія изъ второй 
арміи полки основываются и по нын на помянутомъ его предписани, 
протчія же Арміи Влшего ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ПОЛКИ Остаются 
въ обрядв службы и эксерцищи на высочайше конфирмованномъ отъ 
ВАШЕГО ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Предписан!и; но какъ сихъ по- 
слЪднихъ въ сравненіе находящихся въ командЪ его господина ге- 
нерала фелдмаршала и кавалера весма малое число осталось, а при- 
томъ и что учиненныя имъ въ обрядЪ службы дополненіи, а въ эксер- 
цищи перемфны основаны будучи на самыхъ опытахъ признаются 
какъ достаточно выполненными, такъ и для войска необходимыми; то 
коллегія всеподданнйше поднося къ Высочайшему ВАШЕГО ИмпЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА разсмотрен1ю помянутой обрядъ службы, пріемлетъ 
смфлость просить Высочлйшаго указа, чтобъ основыватся всему войску 
единогласно напомянутомъ обряд службы. 

Князь Потемкинъ. 
Сентября 29 дня Князь Петръ Голицынъ. 
1116 г. Федотъ Веригинъ. 
АлексЪй Микешинъ. 


Обрядъ службы. 


Для равенственнаго оной отправленія въ первой арміи Ея Импе- 

РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ВВЪренной въ команду генерала и кава: 

лера графа Румянцева, данъ въ главной квартире въ городЪ 
ЛетичевЪ 1770 года марта „ “ ДНЯ. 


ЧАСТЬ 1-я. 
О Марше Арміи и что при еноиъ наблюдать. 


1) Когда арміи которымъ крыломъ баталіонами, дивизіонами, взво- 
дами или рядами маршировать и обозу въ переди, позади, или сторон- 
ною дорогою; всегда !) въ день предъ выступленіемъ при паролЪ при 
казано будетъ. 

2) Въ день марша въ мфсто побудка бить генералъ маршъ, по 
пробитіи котораго вс$мъ къ маршу приготовлятся, рядовыхъ въ ули- 
цахъ по списку перекликать, палатки снимать, караулы отъ всюда 
кром главной квартиры и денежной казны сводить, верховыхъ лоша- 
дей сЪдлать и вьючить, а въ обозахъ вс на возы уклавъ лошадей 
впрегать и ожидать о марш% приказу. 

Прим чан!е: когда бы о поход приказа и не было и по утру- 
бить бы хотя былъ побудокъ, а будетъ бить генералъ маршъ то къ 
маршу готовится какъ выше писано и заключать что военнаго резона 
ради, намерене отменено. 


1) По редакціп „Обряда“, присланнаго кн. Потемкинымъ въ 1188 году 
противъ подлиннаго, даннаго графомъ Румянцевымъ въ Летичев$: 1) сторов- 
ною дорогою слљдовать всегда. 
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3) Когда зборъ будетъ бить, рядовыхъ въ пЬхотЬ въ сумахъ и 
ранцахъ съ ружьемъ въ шеревги и ряды, а въ кавалери при лоша- 
дяхъ строить и по команд выводить на плацъ дармъ 1). 

4) Граводерскіе ?), мушкатерсме и конные роты дфлить всегда, 
пополамъ что учинить въ баталюне 8, а въ полку 16, а въ кавалери- 
скихъ ишпадронахъ по 4 взводовъ, равняя число людей въ оныхъ по 
полну. 

5) Когда отъ командующихъ дивизіями приказано будетъ марши- 
ровать правымъ или лфвымъ крыломъ $), тогда командующимъ брига- 
дами регулируясь на приказъ, баталіонами, дивизіонами или взводами 
прямо на право или на лЪво маршъ начинать. 

6) Ежели инако приказано не будетъ; то при выступленіи изъ 
лагеря и вступленін въ оной, бить маршъ и какъ скоро полки выдутъ 
отбить и бить въ пфхотЪ фелдмаршъ по одному барабанщику въ бата- 
ліоне, офицерамъ сесть на лошадей оставя предъ баталіонами по одному жъ 
пЪшихъ, протчимъ барабанщикамъ и флейщикамъ иттить предъ бата- 
ліонамъ, а въ кавалеріи трубачамъ въ тожь время сьфхатся по сигналу 
предъ перьвой ишпадровъ въ двЪф шеренги и играть штуки. 

7) Когда маршъ будетъ въ колоннахъ; то наблюдать между оными 
равенство и одной пре другой не выходить въ передъ, и ежели одна за- 
чемъ будетъ принуждена тише маршировать или вовсе остановится, 
должно командиру между собою снЪстись и согласно маршъ свой про- 
должать, а чтобы во время марша нималЪйшей остановки не было, а 
особливо при переправахъ, которыя отъ передъ идущихъ портятся и 
требуютъ починки, имфть всегда пред’всякой брегадой піонеровъ и точно 
со всякой роты по одному изъ которыхъ третей -части, быть съ тпо- 
рами, а двумъ съ лопатами. 

8) Въ баталіонахъ, дивизіонахъ и взводахъ наблюдать всегда тү 
линію по которой первой маршируетъ, дабы по востребованію могли 
постепенно и порядочно фронтъ свои построить. | 

9) При артиллер!и редовыхъ учреждать такъ же на взводы вся- 
кую часть при своемъ орущи, и ихъ офицерамъ наблюдать все, то, что 
выше въ 7-мъ пунктЪ написано. 

10) Въ марше штабъ и оберъ офицерамъ отъ своего мЪста без- 
позволенія командующаго колонною ни въ другой полкъ не отлучатся, 


— 


1) Выводить на плацъ. 


з РаздЬленіе роте указано будетъ по комплекту полковъ, а въ копиицЪ 
шквадронов»ъ. | 


3) Флапгомъ. 


\ 


м. 
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а редовымъ кому естественной ради нужды остатся надобно бы было, 
не удаляясь отъ дороги нужду свою исправлять и ежели бы къ своему 
мЪсту успфть не могъ, къ послЬднему взводу баталіона своего примы- 
кать и съ тЬмъ маршировать до времяни гдћ иногда отдыхать станетъ, 
или уже по прибытін на мфсто къ своему взводу и командЬ явится, и 
для того. 

11) Надобво редовымъ въ телесныхъ своихъ нуждахъ предъ вы- 
стұпленіемъ изъ лагиря исправлятся и чтобъ иногда видомъ симъ 1е- 
нивые или къ отлучкамъ случая ищущія не пользовались, опредёлять 
во всякомъ баталіонЬ въ марше при послЬднемъ взводЬ по четыре ув- 
теръ офицера поперемфнно коимъ сихъ отстающихъ собирая всякаго въ 
своемъ баталіоне всть и при отдыхновеніи батамона въ ихъ взводы 
отводить, въ протчемъ же за самовольно отлучившихся изъ взводовъ 
командующе тми офицеры, а особливо унтеръ-офицеры отвЬтъ дать 
ДОЛЖНЫ. 

12) Когда полки отдыхать стануть и люди похотятъ за водою 
иттить, и будеть вода не въ томъ мстЬ однако же не въ далекомъ 
разстоянін была, то за водою посылать при субалтернъ-офицерахъ изъ 
всякой артели по нескольку человЪкъ располагая чтобъ оные довольно 
на всЪхъ оставшихъ воды принесть могли и при всякихъ ста человЪкъ 
унтеръ-офицеровъ по два во всфмъ вооруженныхъ !), дабы оне команду 
свою въ надлЬжащей строгости и страхе содержать могли. 

13) Какъ колоннамъ въ лагерь вступать, всегда знать дано будеть 
отъ генералъ квартермистра чрезъ нарочно посланныхъ офицеровъ. 

14) При вступленін въ лагерь, какъ скоро возможно полкамъ и 
баталіонамъ ва плацъ дармъ строится и по построенін нимало медля 
по предписанному въ уставЪ порядку караулы учреждать и роты взво- 
ДИТЬ ВЪ УЛИЦЫ. 

15) Рядовыхъ по постановленін ружей въ перамиды, по списку 
перекликать и будЬ кто не прибылъ къ полку, имянно отъ рапортовать. 

16) Ававгардъ ежели инако приказано не будетъ, обыкновенно 
имфетъ составлять новой пикетъ и всегда съ генералъ ввартерми- 
стромъ въ передъ маршировать и при занятін лагеря занимать 
оному постъ и въ колнкомъ числЪ 2) отъ генералъ квартермистра при- 
казано будетъ, а при выступленін полковъ отъ пехоты всякому всту- 


пать предъ свой баталіонъ, а кавалерін занимать показанные ей посты 
полЪвыхъ каратловъ. 


1) Въ ротЬ вооружевныхъ. 
з) Занимать одкому посты :дљ п въ колпкомъ чисаЬ 
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17) Аріергардъ на томъ же основавін дфлать старому пикету 
командующему онымъ по ветуилоШи армш въ ружье, назначить збор- 
ное веъмъ мсто удобное къ прибытію обозовъ отъ стороны опасной, а 
при выступлевін обозовъ въ маршъ, учредить прикрытіе съ тфмъ же 
примфчамемъ и осторожностію и на сколько частей какъ положеніе 
мета и обетоятельствы требовать будуть, а по иприбыти въ лагерь 


явясь у генерала дежурнаго съ ево дозволешя распустить всю команду 1) 
по Полкамъ. 


ЧАСТЬ 2-я. 
О обозахъ и что во время марша генералъ вагениейстеру наблюдать. 


1) ВеЪ генерально обозы имфть ему въ точной своей командћ и 
оные үчреждать въ дивизіяхъ и корпусахь по одному оберъ вагенмей- 
стеру, а въ бригадахъ по одному бригадному изъ етаршихъ и ИмЯННО 
казначфевъ, аудиторовъ и комисаровъ опредфлять. 

2) О марше каковъ онъ получить порядокъ, сообщать дивизюн- 
нымъ, бригаднымъ и полковымъ вагепмейстерамъ и уеловитея съ коман- 
дированнымь для ескорту штабъ офицерамъ, дабы согласно какъ вре- 
мяни, такт въ порядкЪ во сколько веревокъ обозомъ итьти и которому 
прулу начинать, было исполнено. 

3) Надзирать и взмекивать отъ дивизіонныхъ, чтобъ бригадные и 
полковые обозные въ назначенное имъ время и по точности порядка о 
марше, обозы евои учреждали и къ выступлению готовы были. 

4) Въ марше обозу итьти но нижеслфдующему порядку и имянно: 
1) дивизіоиныхъ командировъ по ихъ рангамъ; 2) бригадныхъ коман- 
дировъ; 3) полковыхъ штабовъ; 4) оберъ-офицеровъ; 5) артельныхъ; 6) 
лазаретамъ; 7) маркитентерамъ; 8) правіантекимъ, гдф наблюдать, чтобъ 
всегда по порядку въ оригадахъ и нолкахъ своих шли и одинъ дру- 
гаго невыпережа а особливо па платинахъ и мостахъ чрезъ что боль- 
шее помфшательетво и мфдленноеть дфлаютея, и такихъ евоеволныхЪ 
не смотря на то чьибъ люди ни были наказывать палками или батоги 
не исключая и военныхъ чиновъ отъ рядоваго до извощика, а выше 
тъхъ хотябъ и офицеръ случился взявъ за караулъ предетавлять ко миф, 
дабы сему но степени и штрафь чуветвительной здфланъ былъ, что до 
обозу главной квартиры и парка аргиллерш; то онымъ всегда маршъ 
назначенъ будетъ отъ генерала квартермистра. 


= 


1) Роспустать свою команлу. 
у 
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5) Будебъ примфчена была усталь лошадей при большихъ пере- 
ходахъ или хүдыхъ дорогахъ, въ такомъ случаф ссогласія командую- 
щаго эскортомъ и когда онъ всф по благопристойности что до поста- 
новленія обоза дабы въ запреганіи онаго одинъ возъ другому шомЪша- 
тельства нездЪлалъ, а командующін эскортомъ что до предосторожности 
отъ непріятеля надлЪжитъ учредить, выпрежа лошади пустить на по- 
паску или запаснымъ особою взятымъ кормомъ кормить и на водопой 
съ полковыми обозными по бригадно посылать. 


ПримЪчаніе: всякому командующему эскортомъ пристойно и 
наллЬжитъ вЪдать и судить умфть положеніе мЪстъ '), гл» оной что 
либо охраняетъ и препровождаетъ, и потому мЪры свои брать и учреж- 
дать, такъ чтобъ къ сторон непріятельской и откуду онъ его быть 
считаетъ, вс свое примфчане обращать, внападени сильно противу 
стать нелишая однакожъ и другія части обоза всякой помощи и 060- 
роны, и для того кавалерію свою им%ть такъ чтобъ она безпрепятственно 
раздфленно и соединенно дЪйствовать могла *?), слЪдствеино всего болше 
взаимную помощь при сихъ учрежденіяхъ наблюдать, отдфляемые къ 
стороне непріятельской патрули должны составлять главное его спокой- 
<тво н увЪдомлять завремянно о всъхъ непріятельскихъ движеніяхъ. 


6) Чтобъ никто отъ обозовъ не отлучался и въ проходъ онаго чрезъ 
деревни грабительствъ неделали, смотреть и отвЪтствовать всякому к0- 


‚ мандующему обозомъ за свою часть и полкъ, и все похищенное по при- 


несеннымъ жалобамъ награждать *) изъ своего им%нія и свфрхъ того 
смотря по нераченію ихъ и по мЬраиъ каковы они къ предохраненю 
того употребляли вычетомъ денежнаго жалованія штрафованы быть, 
развебы они сихъ грабителей въ самомъ ихъ дБлЪ поимавъ связанныхъ 
представили и темъ доказали, что оне все отъ нихъ принятыя мЪры 
учрежденя явно нарушили. 

т) Повоски которые бы въ марше поломались, немедлЬнно съ д0- 
роги сносить, Чтобы тЬмъ другихъ неостанавливать, и ихъ немедленно 
чинить, а ежели бы опасность отъ неприятеля была то на нихъ нало- 
женное расклавъ по другимъ повоскамъ бросить. 


1) Подлеж:птъ вЬдать п судить ииљть положевіе ыћстъ. 


з, Безпрепятственно раздълена п соедивевно дйствовать могда. 
3) Жалоб паградить. 


» 
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ЧАСТЬ 3-я. 
О Лагире и что при занятіи и во ономъ наблюдать. 


1) Расположеніе лагиря одинако быть не можетъ и зависить отъ 
положен! мЪстъ но каковобы оно нибыло, преимущественно наблюдать 
однако внемъ безопасность и выгоду войска, по обозрніи всфхъ мЪстъ 
окружающихъ лагирь господину генералъ квартермистру вс такіе 
мЪста которые постами заняты быть должны замфтить, а для полћвыхъ 
карауловъ отъ кавалери и имянно гдф которому крылу или отделен- 
ныхъ корпусовъ и точно назначить. 

2) По вступленін въ лагерь и отдыхновеніи, дежурнымъ офице- 
рамъ при шивадронахъ и ротахъ 1!) людей и лошадей и ружье осмо- 
треть и будЪ найдется что неисправно, исправить приказать. 

3) Въ лагире чистоту какъ главной пунктъ. къ сохраненію здо- 
ровья служащей, во всякой строгости наблюдать, и для того при самомъ 
вступлении ?) во оной, въ пћхотЬ на всякую роту, а въ кавалер на 
всякой шивадронъ по одному отходу чрезъ профосовъ приказать выры- 
вать, осаживая ихъ хворостомъ первой лини въ переди, второй лини 
нозади во сто шагахъ отъ фрунту и въ жаркое время ежедневно старыя 
засыпая новыя копать въ передъ старыхъ въ прямую линію, чтобъ въ 
марше оныя неделали препятевія. 

4) За водою и дровами командировать людей размфряя число по 
тягости что они принесть должны, при однихъ шпагахъ при субол- 
тернъ-офицерахъ, а унтеръ-офицеровъ на основаніи 12-го пункта перь- 
вой части о марше. 

5) Для коннаго водопою избирать мста всегда ниже лагиря 
дабы люди нетерпфли въ чистой вод нужды и могли бъ въ жар- 
кіе дни купатца, а водопой дфлать по шивадронно при дежурныхъ офи- 
церахъ ежели во отдаленіи отъ непріятеля; то въ кителяхъ и не на 
оседланныхъ лошадяхъ, а въ близости онаго во вефмъ вооруженнымъ. 

6) Для пріђзжающихъ съ разными припасами изъ окружныхъ се- 
лЬнй, показывать въ лагиряхъ особливое мЪсто $) и учреждать при 
ономъ отъ генеральнаго дежурства караулъ чтобъ пріћзжихъ охра- 
нять *) отъ обидъ и держать ихъ въ пристойный осторожности. 


1) Дежурнымъ офицерамъ при экадронахъ и ротахъ. 
2) При всякомъ выступленіи. 
з) Особливыя м№ста. 


“) пріњзжающихъь охранять. 
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7) Для лазаретовъ коль только безъопасность отъ непріятеля п03- 
волитъ, выгодъ ради больныхъ помфщать въ селніяхъ и въ сараяхъ, 
а не въ избахъ, а ежели въ лагир%; то конфчно на мЪстахъ сухихъ и 
ВЫГОДНЫХЪ. 

8) Изъ лагиря штабъ офицерамъ безпозволенія своихъ дивизіон- 


ныхъ, а оберъ-офицерамъ и протчимъ всфмъ чинамъ бригадныхъ к0- 
мандировъ не отлучатся. 


ЧАСТЬ 4-я. 


О пикетф. 


1) Въ пъхотЪ со всякаго баталіона !) при одномъ оберъ-офицеръ 
унтеръ-офицерахъ двухъ, ефрейторахъ двухъ, барабанщик одномъ, ря- 
довыхъ со всякой роты, по десяти, а въ кавалерін отъ веякаго полку 
при одвомъ оберъ офицер и унтеръ офицерахъ ДВУХЪ, ефрейторахъ 
двухъ, трубач одномъ, рядовыхъ со веякаго шивадрона по десяти отъ 
всякой днвизи отъ ПЪХОТЫ ЦОЛКОВНИКОВЪ по одному, подполковниковъ 
по одному маіоровъ по одному, полковой артиллерін по два орудія и 
отъ техъ полковъ отъ которыхъ нолковникъ и подполковникъ, а отъ 
кавалер отъ всякаго крыла полковвика одного, подполковника одного, 
маіора одного на пикет командировать и онымъ быть хотя въ своих 
полаткахъ, но всегда во всякой готовности и неправности. 

Прим чан!е: отъ отделЬнныхъ корпусовъ въ пфхотЪ и кава- 
лерін варежать штабъ офицеровъ и полковыя орудія по числу людей 
соетавляющихъ пикетъ на вышеписанвомъ основаши. | 

2) Ежели инако приказано не будетъ, въ ИФхотЬ зачаеъ предъ 
вечерней зорей пикфтамъ приступить къ своей артиллерш и дБлать °) 


цфиь двоивыми часовыми отъ одного посту къ другому и называтся 


тогда не пикбтомъ, а полђвымъ карауломъ. 

3) Кавалерискія пикеты безъ особливаго приказу невыводить а 
имьть евоихъ люден и лошадей на правомъ крылЪ веякаго полку гото- 
выхъ, а когдаоъ велфно имъ дБлать полфвые караулы; то всякому крылу 
соеднняеь вытти предъ ифхотные полфвые караулы шаговъ до трехъ 
сотъ, ежели оы отъ генерала квартермистра точно мфетъ показано не 
пы.ю; то командующему веякаго крыла избрать себъ постъ и отдфлить 


1) Въ пЪхотћ всякаго баталіона. 
:) Къ своей эартизлерш, сдёлать. 
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отъ себя отводные караулы при афицерахъ и не менфе тридцати рядо- 
выхъ, чтобы всякой изъ нихъ могъ пять двойныхъ часовыхъ поставить 
и здБлать цепь кругъ всего лагиря. 

4) Какъ скоро пикетъ выступитъ въ караулъ или куда команди- 
рованъ будетъ, тотъ часъ новой въ томъ чисел и на томъ же основа- 
ни нарфжать и готовымъ быть. 


ЧАСТЬ 5-я. 


О караулахъ какъ оные содержать и при смфнЪф оныхъ поступать. 


1) Какъ пикету не удобно содержать полковые караулы !) и да- 
вать часовыхъ, но быть въ мЪсто того всегда готовымъ къ выступле- 
нію; то знаменныя караулы содержать въ пехотф и кавалеріи особли- 
вые, и имянно при пЪхотъ въ полку при одномъ офицерЪ унтеръ-офи- 
церахъ и ефрейторахъ двухъ, одномъ барабанщикЪ 2) и флейщикЪ ре- 
довыхъ 30-ти, которымъ въ полкахъ между обоихъ баталіоновъ, а въ 
баталіонахъ по среди баталюновъ въ сорока шагахъ брать свои посты 
и часовыхъ давать къ знаменамъ во всякой баталіонъ по одному, ко- 
торымъ стоять между двухъ зваменъ, къ баталіоннымъ командирамъ по 
одному, къ артиллерін предъ всякимъ баталіономъ по одному, на кры- 
лахъ по одному во отделенныхъ же баталіонахъ и полкахъ кавалеріи 
тотъ караулъ наряжать по числу постовъ на три смъны кром штан- 
дартовъ, которымъ быть при шквадронахъ и часовымъ оные держать 
въ ЛЬвой рукЪ имфя палашъ въ правой концемъ на погонЪ, карабинъ 
на крюку прикладомъ въ низъ, и смЪънятся отъ шквадрону, а какъ о 
смфнЪ карауловъ 3) кромЪф пикетовъ точно въ главахъ полћваго устава 
не предписано и производятся оныя неравенственно; то поступать Бакъ 
ниже: 

2) *) Новой караулъ долженъ всегда заходить съ праваго крыла 
стоящаго, и когда шагахъ въ 50-ти къ старому приближится командо- 
вать стоящему офицеру на карауль и бить маршъ, а пришедшему за- 
вфля фронтъ по взводно взаимно дфлать тожъ, и офицерамъ обоихъ 
карауловъ поднявъ ружье свое въ правую руку сходится на средину 
между ихъ командами и поставя ружье къ ног, снявъ шляпы препо- 


1) Содержать полевые караулы. 

2) Ефрейторахъ двухъ, барабанщик. 

3) И какъ въ смВнЪ карауловъ. 

“) Вся 2-я и 8-я статьи изложены иначе. 
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ручать одинъ другому веъ что притомъ караул наблюдать приказано 
тихо, а барабанщикамъ обфихъ карауловъ въ то время бить перестать 
по препоручеши же веего, поднявъ ружье свое въ правую руку и по- 
воротясь къ своей командЪ отходить на свои места здфлавъ фронтъ 
ставить ружье, на плечо, къ нот, унтерз-офицеры кь смъиь по сей 
команд новаго караула үнтеръ офицерамъ съ лфваго крыла на правой, 
а съ праваго на лфвой позади шеренги скоро проходя и съ ста- 
рымн всякой противу своего крыла сошедшись здБлавъ ружьемъ на 
карауль стоящимъ пришедшихъ увфдомлять о чисел постовъ со вея- 
каго крыла колико ихъ есть двонныхъ пли одинакихъ и что къ ихъ 
должности: въ томъ караулф точно приказано и новымъ съ дозволенія 
своего старшаго офицера номеровать всякой своей части на перевязяхъ 
карандашемъ но смћнамъ, сказывая имъ точно на которые посты или 
начасы назначиваются и имянно первой, второй, третей емны, и весгда 
изъ веБхъ шеренгъ по равну, чтобъ раижиръ испорченъ небылъ п по 
учреждеши веего рапортовать старнаго офицера, яе/.вая смъна подвысь, 
на право ш на лљво ступай проте етроѓтесь, по числу людей ве одну 
или вә дењ шерснаи по сей командЬ ефрейторамъ обоихъ суЪфнъ вея- 
кому съ своего крыла приступить и новымъ командовать (фронт, на 
плњчо давъ знать рукой, какъ при поворотъ, такъ и положенін на плЪчо 
и идущей на право на право заходи, а налЪфво налњво затоди, етунай, 
старымъ ефреиторамъ становится и иттить по лфвую руку новаго на 
поворотахъ не командуя, а рукою знакъ дать, чтобъ комавда сама захо- 
дила и когда ве часовыя перемфиены будутъ, тогда старому взять 
правую руку и команду, а новому итти полБвую руку. На караулъ же 
гдф одинъ сфрейтеръ водить только, командовать часовые подвысь и 
буд съ праваго крыла часовые отходятъ на право, а будБ съ лЪваго 
на лћъво, а протчіе на мЪетЪ стоятъ не подвижно, при выетупленш ча- 
совыхъ отдфлЬннымъ постамъ ежели суть въ тожъ время на право или 
на лћво заходя отходигь на свои места, а трубачамъ и гобонетамъ 
играть при разводЪ часовыхъ штуки. 

З) Когда новая емфна часовыхъ къ старымъ прибудетъ, новому 
ефрентору оставовя въ шести шагахъ противу поету которой овъ смф- 
няетт, и ставъ новому на правой а старому на лЪвой сторон мЪжлу 
командою и часовыми на срединЪ командовать новому на карауль, гд 
пришедшим вебмъ дфлать на караулъ, а стоящимъ при третьемъ теми 
отдфлить ружье во всю русу љодвысь по сей командъ идущимъ на часы 
дБлать нодвыеь какъ обыкновенно, а стоящимъ перехватить ружье лћ- 
вж рукою противъ портупеи вынфея правой противъ галстука, имфя 
замокъ отъ себя ступай, по сей командЪ новому итьти противъ стараго. 
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которому стоящей сказавъ приказь о содержании осторожномь караула 
зенеральной и особливо такъ же и здачу будБ есть тихо имфнуя одивъ 
другаго одному на постъ, а другому въ шеренгу проходить имфя правую 
ногу въ періодъ фронтъ, сшедшему съ часовъ при поворотЪ подпявъ 
ружье лЪвой рукой правой подъ курокъ подхватить и здћлать на ка- 
раулъ, какъ вся команда держитъ, а ставшему опустить л5вой перехва- 
тить провою нротивъ галетука на плечо, ставшему поставить къ ногЪ и 
отдБлить, а отходящимъ положить на плЪчо на право или на лЪфво за- 
ходи ступай, на постахъ же гдЬ на плечЪ держать часовые, по при- 
ближенш къ посту командовать, на караула, подвысь и дфлать вефмъ 
равно, ступай проходить н приказъ отдавать какъ выше сказано, 
фронть и отходящему поворотяеь здфлать самому на караулъ, на плечо, 
при сей командф и отходящимъ здфлать на плћчо, а ставшему на постъ 
съ послфдвимъ темпомъ на караулъ какъ разводъ минуетъ, класть са- 
мому на плЪчо. 

ПримЪчаніе: тдЪ два часовыхъ ставятея, всегда ставитъ ров- 
ныхъ и на главные посты лутчихъ людей, а буд одинъ другаго больше; 
то большаго ставить на правую руку а всякую здачу ефрентеру по по- 
ложенін ружья на плечо и отдачь на время редовому стоящему на 
крылЪ самому принимать въщи щотомъ, а печать и обвяску въ цЪлости 
осматривать.и какъ охраненіи всфхъ вфщей при здачъ, такъ и приказъ 
на томъ посту отданной часовымъ съ толкомъ вразумлять и потомъ 
далфе для смћиы часовыхъ маршировать. 

4) По смБнЪ часовыхъ, сфрейторамъ рапортовать унтеръ-офице- 
ровъ, а тБмъ своимъ офицерамъ, что они веЬ приняли сходно и на. 
постахъ данные приказы часовымъ объявили, гдЬ обоихъ карауловъ 
офицерамъ командовать заднге приступи, на право ступай, тутъ рядо- 
вымъ первыхъ двухъ шеренгъ смотреть на задияго въ своемъ ряду и 
нетеряя своей шеренги на томъ мфетЪ по рядамъ заходить, гдЪ перь- 
вой рядъ сошелъ '), а при захожденш ма мфето, уже шеренгамъ отдф- 
лятея въ свою дистанцію и вступающему караулу, будБ для ружей 
сошки есть у самыхъ сошекъ становится, фронтъ оба отходящей яа 
карауль вә правую руку, задніе две приступи по сзводно на право за- 
ходи ступай, барабанщикамъ отбивъ бить обмаршъ ?), а вступившему 
при команд ступай командовать на караулъ и барабанщикамъ бить 
маршъ доколЪ емфнившейся удалится 3) до пятидесятъ шаговъ, на идњчо, 


1) Первый рядъ зашел». 
2) Бить апмаршъ. 
з) Смћнившіеся удалятся. 
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къ ноњ приставь ружье, буд къ сошкамъ; то дфлать какъ при поста- 
вленіи, такъ и при поднят ружей всЪ теже темпы каковы дЪлаются при 
положенін и поднят ружья обыкновенно когда оно наземлю кладется 
только что въ мфето положенія на землю класть на сошки, а буд 
ихъ нЬтъ !) и къ стен, ва право кругомъ; то вынфеть ружье передъ 
себя правой рукой противъ галстука, а лЪвой противъ портупеи и здЪ- 
лавъ на право кругомъ и по команд$ ступай приставить, а будЪ ва 
землю класть; то дфлать какъ обыкновенно потомъ на право кругомъ, 
ступай, фронтъ, часовыхъ у ружья стоящимъ при слов ступай, выхо- 
дить изъ шереногъ на свое мЪсто и которые держать ружье у ноги 
ставить къ ног, а которые держатъ на плечЪ положить на плфча, при 
вступлени же фрунту къ ружью по команд на пл$чо, обернутся на 
право кругомъ и проходить въ свои м%Ъста, для чего часовымъ оставлять 
места въ той шеренг въ которой оне по ранжиру стоятъ. 

Примфчан!е: ?) карауламъ по редамъ заходить, тамъ, гдЪ сошки 
для ружей блиско строеней поставлены по взводно тесвоты ради мЪсто 
не позволялобъ, а инако и гдЬ мЪсто позволить обоимъ новому и ста- 
рому по взводно на право. 

5) При развод на часы, въ большихъ караулахъ гдф, рота, одному 
офицеру, а при одномъ офицеръ унтеръ офицеру въ ружье становя 
рядовыхъ и по номерамъ всегда съ обоихъ крылъ, какъ выше писано 
съ ефрейторомъ на часы отпускать, а по возвращеніи съ часовъ вефмь 
фровтомъ здфлавъ на плЪчо ранжировать. 

6) Гобоистамъ стоять на правомъ крыл съ передней шеренгой 
въ линш, а на поход передъ капитаномъ, знамя когда ветупаеть въ 
среди команды, а когда сходить передъ командой на мЪсте же офице- 
рамъ и знаменамъ, какъ о мЪстахъ офицерскихъ и знаменныхъ по гла- 
вамъ къ военному уставу ?) барабанщикамъ передъ перьвою шеренгою 4} 
на средин%. 

7) Полвымъ карауламъ стоять и смфнятся какъ въ уставЪ о по- 
лЬвой служб предписано, съ прибавленіемъ что когда приказано будетъ 
стоять чрезъ цфлой день, полъвыя караулы отъ кавалеріи не въ обык- 
новенное время съ протчими см$фнять но предъ побудкомъ за полчаса 
къ постамъ приходить и становится по лфвой сторонъ стоящихъ, а по 
прибытіи оного спустя часъ смЪнясь вступать въ лагирь тихо. 

Примчаніе: ежели бы не пріятель близокъ былъ, полЪвымъ 


1) Буде зд» ихъ нётъ. 

2) Исключено. 

7) Къ воинскому уставу. 

“) Передъ переправою шеренгою. 
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и отводвымъ карауламъ въ ночное время всемъ быть на лошадяхъ а 
днемъ одной шеренгф по перем%фнно. 

8) По утру часъ спустя поел пробитя побудка и ежели инако 
приказано небудетъ, вступать полфвымъ карауламъ въ свои баталіоны 
шквадроны и роты и до точной емфны быть одетыми и готовыми. 

9) При избираніи посту 1) полфвыхъ карауловъ отъ кавалери, за- 
правило имфть, чтобы за собой ущелинъ блиско неоставлять ?) и какъ 
можно скрыто 3), а на противу часовые на такихъ высотахъ поставлены 
были, которые бы на самой дали могли открывать. 

10) Часовымъ отводныхъ карауловъ, какъ скоро оне *) много или 
мало людей только откроютъ, одному изъ нихъ кругъ другаго а при- 
м$тя уже прямое движене обћимъ на своемъ пост °) кругомъ $здить, 
тогда офицерамъ стоящимъ на отводныхъ караулахъ команды посадя 
на лошадей самимъ подъћхавъ осмотреть и за времявно мЪры свои кл, 
отпору взять, а въ превосходнфишей сил давъ знать на главной постъ 
къ нему ретироватся, которому къ генералу дежурному °) сообстоя гель- 
ствомъ и о числ колико по отдаленію судить можно не умедля рапор- 
товать, а самому противу непріятеля не только стоять, но смотря по- 
силь атаковать онаго. 

11) Ежели бы прий$ченные были своя команда возвращающаяся 7) 
или вновь прибывшая или иностранныя пріфзжія; то недопущая шаговъ 
до двухъ сотъ громко сказавъ стой и одержавъ дать знать другимъ 
часовымъ, чтобы отъ караула присланъ былъ унтеръ офицеръ, кото- 
рого выслать съ шестью редовыми къ той команд или пріћзжимъ и 
требовать чтобы дали знать о числ оной, чин и звавіи командира 
отъ кого и куды были посланы и которого полку, и получа ув$домле- 
ніве рапортовать своего офицера, которой при его позыв$ долженъ уже 
быть на лошадяхъ и по обстоятельномъ и доказательномъ свЪденіи 
команду свою въ лагерь пропустить, а веякаго иностраннаго на глав- 
ной постъ отправить приказать гдз поступая съ ними со всякою учти- 
востію задержать и чрезъ толковаго унтеръ офицера %) немедлВнно де- 
журнаго генерала увћЪдомить словесно или писменно. 

Прим чан!е: что до иностранныхъ и когдабъ отъ кавалеріи 


ыы 


1) При избранін поста. 

* Ущелинъ яикакихъ близко не оставить. 
з) Какъ можно скрыть. 

4) Онъ откроетъ. 

5) На своемъ мюст». 

5) Которые къ генералу дежурному. 

7) Свои команды возвращающіяся. 

8) Полкәваго унтеръ-офицера. 
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пол%выхъ карауловъ !) не было наблюдать точно и исполнять имЗють 
пфхотныя полђвыя и полковыя караулы. 


12) Пол$вымъ карауламъ ни кому чести не отдавать кром% гене- 
ралитета и дежурныхъ, но безъ бою барабаннаго и трубъ. 


13) Палочный караулъ остается во всЁмъ на предписанномъ въ 
главахъ о полфвой службВ основаніи. 


ЧАСТЬ 6-я. 
О паролЪ и лозунг%. 


Пароль и лозонгъ при арм и имћетъ во всемъ по предписанному 
въ устав порядку производимъ быть, при разделъніи же армии, а 0с0- 
бливо во отдалЪнныхъ ея частяхъ, не удобно производить одивъ мно- 
гихъ ради резоновъ военныхъ, и для того всякому командующему 
ежели увидитъ въ томъ надобность отдавать его въ свою команду и 
наблюдать уже тогда всю надобную притомъ строгость, чтобъ сіе важ- 
ное въ войскВ слово не терпћло злоупотребленія °). 


ЧАСТЬ 7-я. 
О молитв $. 


1) При растахахъ 3) въ девять часовъ по пробити на молитву; 
всфмъ чинамъ при однехъ шпагахъ выходить на плацъ дармы сводя 
кругъ, священникамъ читать обыкновенно положенные въ сіе время 
молитвы съ колено-приклоненемъ. 

2) Въ праздничные и воскресные дни и когда приказано тозво 
будетъ ставить при бригадахъ церкви по среди бригадъ. 


ЧАСТЬ 8-я. 
О барабанныхъ бояхъ. 


1) Гд конной караулъ обще съ пЪхотнымъ стоить; то бить 80рю 
вечернюю какъ нижеписано 1) трубачамъ трубить ворю; 2) на литаврахЪ 
п въ главный квартирћ или въ особомъ деташаменте выстрелить ИЗЪ 


1) Въ кавалер карауловъ. 
*) Не употреблено было возло. 
з) При роздыхахъ. 
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пушки; 3) бить въ барабанъ и ежели гдћъ случится площадь обходя всю 
4) трубачамт, трубить три штуки; 5) гобоистамъ играть две штуки и 
арію становясь въ двћ шеренги за знамемъ; 6) барабанщикамъ бить на 
молитву и кончить какъ обыкновенно. Побудокъ начинать, какъ и выше 
написано, но по пробити барабана, гдз трубачи есть, трубить пре 
по аріи бить въ барабанъ на молитву две, штуки. 

Примъчаніе: барабанщикамъ выше пяти ходить въ двћ ше- 
ренги, выше десяти въ три !), флейщикамъ на обоихъ крылахъ по по- 
ламъ во всехъ шеренгахъ часовыхъ при ефрейторе посылать гд ба- 
рабанщики въ одной шеренги двухъ °) по об$имъ крыламъ, а гд въ 
двЪ или въ три четырехъ ?) при первой и задней шеренг на крылахъ 
по одному и всегда съ одного крыла оныхъ брать, а караулу во время 
битія зори держать ружье у ноги, а предъ битіемъ на молитву подни- 
мать на плечо. | 

2) Что до протчихъ боевъ въ лагере п въ квартирахъ; то когда 
позоветъ барабанщикъ на главномъ караул, стоящему ближе отозватся, 
а затЬмъ по всфмъ карауламъ въ крүгъ и по тремъ позывамъ что бито 
будетъ, бить то и на всЪхъ “) караулахъ. 


ЧАСТЬ 9-я. 
0 рундахъ какъ онои производить И караулнымъ притомъ поступать. 


1) Рувдъ производить на пикетъ 5) наряженнымъ: главной полко!- 
нику, средней маіору, а бфлой подполковнику всякому въ своей ди- 
виз1и и корпусахъ. | 

2) Когда рундъ къ офицерскому посту приближится; то чесовому 
у ружья въ первое и другое откликавъ °) кто идіотъ въ третьи сказать 
говори убью? и когда отзовется рундъ, то чесовому закричать рунд» 
етой, офицер» передь фронть, 7) рядовые къ ружью и какъ скоро въ 
ружье караулъ вступитъ, командировать оберъ-офицеру унтеръ-офицера 
съ двумя редовыми шаговъ несколько встречу рунду, сей равномфрно 


—— 


1) Эти слова выпущены вовсе. 

2) Двумъ. 

3) ГдЬ дв четыремъ. 

4) Что бить будетъ, то и на всіхъ. 
5) На пикетф. 

6\ Откликать. 

*) Передъ фронтомъ. 
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такъ какъ и часовой три раза откликавъ и по третьему отзыву !) рундъ 
спросить какой рундъ когда и въ томъ отзовется главнымъ, среднимъ 
или бфлымъ; то спросить кто рундомъ править и буде отзовется въ 
особЪ той, которая въ приказ къ тому назначена, требовать лозунгу 
и когда сей справедливъ; то увфдомлять офицера своего въ слухъ, что 
рундъ справедливой, тогда офицеру сказать на карауль рунд» приступи 


и той особЪ выневши шпагу поставить стоящему въ груди *), а стоя-, 


щей ему свое ружье ?) и отдать главному и б%лому пороль и лозунгъ, 
а отъ средняго самому принять унтеръ же офицеру съ двумя рядо- 
выми посланному остатся при команд идущей съ рундомъ и обвВимъ 
симъ командамъ когда офицеръ скажетъ караулу на караулъ *), дЪлать 
на караулъ и потомъ на илњчо, и когда рундъ далће пойдетъ, помя` 
нутымъ двумъ рядовымъ съ унтеръ офицеромъ по прежнему въ свое 
мВсто 5) вступать, а когда рундъ часовыхъ проходитъ, то имъ окликать 
его трижды и требовать лозүнгъ и когда справфдливъ, сказать рундъ 
мимо, а что до полћђвыхъ и отводныхъ карауловъ кавалер!и; то рун: 
дамъ мимо офицерскихъ постовъ, а патрулямъ мимо часовыхъ какъ 
можно ближе Зздить дабы лозунгъ тихо можно обьявлять °). а о прот- 
чемъ 7) какъ скоробы не отозвался въ третіе или бы лозовгъ не спра- 
ведливъ, старатся застрелить, но ежелибы случилось что команда своя 
не имфла лозунга и отозвалась °), то часовымъ поступить въ такомЪ 
случа, какъ учитъ перьвой надесять пунктъ пятой части. 

Прим чан! е: въ кавалерін рундъ производить на всякомъ крыл 
наряженнымъ штабъ-офицерамъ на вышеписанномъ основаніи. 


ЧАСТЬ 10-я. 
О лазаретахъ. 


1) Ни кто больше призрфня незаслуживаетъ какъ болящей сал- 
датъ о покое и выгодахъ которыхъ 7) обязаны всф чины вообще нить 
радфн!е; но какъ въ полку всякой чинъ обязанъ должностью особою: 


1) Потребуютъ отзыву. 
2) Къ груди стоящаго. 

3) А сей къ его груди. 
“) Скажетъ на караулъ. 
5) Въ своп м\ста. 

6) Объявить. 

') А въ прочемъ. 

в Отзывался. 

9) И выгодъ котораго. 


то и надлфжить смотреніе оныхъ особливымъ пристойнће веъхъ полко- 
вымъ казначфямъ, которымъ смотреть, чтобы какъ въ поход$ оне ве- 
зены были укрыты отъ всякой мокроты жару и стужи, и не тесно бы 
лфжали, такъ въ лагире были бы положены на сухихъ мЪстахъ и въ 
чИСТОмМЪ ВОЗДҮХ%. 

2) По всЪй армши приемотръ оной !) особливо препоручается члЪну 
военнаго комисаріата, что до пропитанія и добраго содержанія а что до 
пользованія генеральному штабъ медику, которымъ не только часто, но 
и ежедневно оныхъ посфщать и подавать лучийе наставленін и мн ?) 
въ превосходящемъ иногда ихъ власть и возможность представлять дабы 
вс что къ возстановленію ихъ только служить могло безъ упүщенія 
времяни делано, а вредъ происходящей завремянно предъупрежденъ. 


ЧАСТЬ 11-я. 
О должности генерала Гевалдигера. 


1) Маркитентеровъ смотря по числу въ полкахъ и баталіонахъ 
штатнаго положеня людей раздфлить и наблюдать какъ возможно чтобъ 
цфлыми артелями были опредфлены дабы они отъ того раздфленія не 
потеряли 3) убытковъ и при веякомъ полку за выборомъ всефхъ учре- 
дить одного старосту и отъ того во всякомъ случа за протчихъ отвћтъ 
взыскивать вефхъ ихъ инашпорты каковы бы үнихъ нибыли отобравъ 
хранить при себъ, а мн учиня имянной списокъ съ показаніемъ ихъ 
жилищъ и отъ куда имъ пашпорты даны, а не имћющіе на нихъ ради 
резеновъ оные не получили предетавить. 

2) Вебмъ сьфетнымъ и питейнымъ припасамъ примфняясь по ценЪ 
мфетъ гдЪ армія находитца будетъ <) еженедельно устанавливать таксы 
и мн оные подавать описывая о скотЪ и о напиткахъ, точно по какой 
ценЪ оные гдЪ покупали и потому въ барышъ нмъ сколько процентовъ 
на сто 5) положено дабы я иногда смотря по провозу и убыткамъ ихъ 
и самъ располагать могъ, изъ сей оценки исключаются, однакожъ всЪ 
иностранные товары и то что для °) прихотливыхъ и раскошныхъ дер- 
жится. 


1) Во всей армін присмотръ оный. 

3) Имъ. 

з) Не потерпзли. 

4) Мъстъ тЬхъ, гдЪ армія паходиться будеть. 
5) На это. 

6) И точно для. 
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3) Въсъ и мЪру противу въ государств Россійскомъ постановлен- 
нымъ освидетельствовавъ запечатать и кром тфхъ на другія ни како- 
вой продажи подъ взысканіемъ на гошпиталь десяти рублеваго штрафу, 
чтобъ нечинили запретить. 

4) Ве повозки ихъ раздфлить на три части и взыскивать чтобъ 
конечно всякая не мЪньше какъ въ дв лошади была, подъ штрафомъ 
за перьвое усмотреме на гошпиталь пяти рублеваго штрафу, а изъ 
тЬхъ упряжекъ на двухъ непремфнно имфлибъ сьфетныя припасы и 
имянно ветчину, сало, соль, уксусъ, иногда и засольную рыбу, разные 
муки для блиновъ и калачей, подошвы, нитки, мыло, мелъ, клей, варъ 
н тому подобное, а салдату не обходимо надобное, а на третьихъ вино 
и ПИВО. 

5) Веякой гдЪ что купитъ отъ продавцовъ долженъ писменные 
виды и съ цфбнами имфть дабы между сими припасами подъ штрафомъ 
взятья всего пмЪнія на гошпиталь и свЪфрхъ того жестокаго телеснаго 
наказанія пограбленнаго небыло и для того ни отъ кого военно-служа- 
щихъ безъ позволенія изасвидетельства полковыхъ командировъ ихъ 
ничего не покупать, ниже что принимать и самимъ маркитентерамъ 
самовольно отлучатся безъ билета данного за рукою моею не позволять. 

6) Въ битье скотины !) и въ раскладкахъ мяса и другихъ при- 
пасовъ на столахъ, чтобъ вс удобьвозможная ?) чистота хранилась и 
сами бы они всегда чисто себя содержали и имфлибъ чистые и б$лые 
запаны разумћя о тЬхъ кто продажу чинитъ подъ штрафомъ за перь- 
вое усмотреше рублеваго на гошпиталь штрафа. 

7) Вехъ пріёзжихъ для продажи стороннихъ прилежно ему испы- 
тывать откуда они суть и имфютли свидетельства или посы и не по- 
дозрительные ли они въ чемъ и ежели бы были немедлћнно ко миъ 
представлять. 

8) Въ лагирф чтобъ для испражненія деланы были пужники на 
основан1и третей части третьяго пункта наистрожайшо отъ полковыхъ 
профосовъ того взыскивать и иногда за несмотреніс и штрафовать. 

9) Во время стояпія около лагиря, а въ походћ позади иногда и 
по сторонамъ объъзжать и всфхъ безъ бплетовъ найденныхъ кольми 
цач$ въ грабеже и раззорениг домовт, ловя представлять ко мнЪ для 
чего и имћетъ получить 3) въ точную свою команду одного офицера 
командпрованнаго къ тому нарочно и несколько казаковъ. 


———щ—————=—————————————=—— 


1) Въ батв скотвны. 
1) Чтобы всюду возможная. 
3) И иміть получить. 
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ЧАСТЬ 12-я. 


0 фуражировамм какимъ образомъ и съ какими осторожностьии оное 
производить. 


1) Гд всякой бригад и полку фуражировать назначивать места 
или деревни въ которыхъ ставить значки тћхъ полковъ и не входить 
изъ одной частн въ другую, толь меньше въ близь лЪжащіе сел$ и 
для добычь, которыя при подобныхъ случаяхъ въ гибель обращается, 
каковыхъ къ прикрытю фуражировъ постамъ не пропущать но ловить 
и представлять къ наказан, числожъ фуражировъ всегда командиро- 
вать на однћъ сутки, отъ шести лошадей одну, а на двои сутки отъ 
трехъ одну, а въ телегахъ, на одне сутки въ дву лошадяхъ на двад- 
цать, а одну на десять. 

2) Командующему !) фуражирами по положенію мфстъ всЪ распо- 
лагать и учреждать и всегда къ непрріятельской опасной сторон% боль- 
шой постъ, протчія же посты противу всякой бригады ставить стараясь 
коль возможно, чтобъ некоторая часть ићсто фуражированія ръкою или 
болотомъ закрыты были. 

3) Фуражирамъ по учрежденію вышеописанному постовъ сомкнувъ 
лошадей своихъ взводахъ фуражировать и одинъ другому въ свяскћ 
бунтовъ и накладкћ оныхъ на лошадей и въ телеги помогать. 

4) Бунты возить на веревкахъ съ деревяннымъ крюкомъ и пет- 
лею чтобы при надобномъ случа скинувъ петлю съ крюка и оба бунта 
съ обфихъ сторонъ вдругъ съ бросивъ за ружье взятся можно было. 

5) Отъ фальшивыхъ тревогь всякому подъ жесточайшимъ нака- 
заннемъ при фуражированіи и повтореніи словъ и когда отъ ничего 
робкому или легкомыслящему показавшагося весма удерживатся и хотя 
всякому военно-служащему должно быть известно, что непріятель при 
фуражированіи всегда покушеніи свои дълать старается и военная хит- 
рость въ томъ состоитъ, чтобъ тревожить всегда не къ мЪсту дфистви- 
тельно своего устремленія дабы чрезъ то сопротивляющуюся ему силу 
раздфлить, пли отъ желаемаго имъ мЪста отвЪсти, то въ такомъ слу- 
ча командующему фуражированемъ брать большую предосторожность 
и всегда кь опасной сторонъ больше посты держать о движеніяхъ и 
обращешяхъ непріятельскихъ стараться заблаговремянно чрезъ отвод- 
ные на высотахъ караулы и не большіе патрули на сторону непрія- 
тельскую посыланные обстоятельное извћстіе получать. 


— 


1) Командующимъ. 


+. - 
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6) И какъ всякому офицеру пристойно вћдать и судить положе- 
нія места гд оной фуражируетъ и слфдетвенно когда на вышеописан- 
номъ основаніи посты свои и предосторожность возметъ, то ему всегда 
можно о приближен!и непріятельскоиъ увћдомленному быть и въ произ- 
шедшемъ иногда какъ выше писано фалшивыхъ олярмахъ или трево- 
гахъ всфмъ делЪ остатся съ порядкомъ а виннаго изыскавъ къ нака- 
завію по воввращенін своемъ представить, а въ противномъ поступк$ 
при такомъ случа$ самъ яко неимћющей довольно мужества и располо- 
женя отвЪту подвержется. 

7) При фуражированіи въ деревняхъ изъ сараевъ фуражирамъ 
лошадей своихъ въ жило отнюдь не вводить неосмыкать !) оныхъ вне 
жила ?) позади своего прикрытія, а бунты изъ сараевъ къ лошадямъ 
на себё пъшими носить и отнюдь ничего кром фуража не брать, для 
чего оставить въ деревняхъ а на выходахъ караулъ. | 

8) По окончавіи фуражировавія всЪмъ строевымъ фуражирамъ и 
съ вьюками своими Ъхать въ своихъ полкахъ шквадронахъ и взводахъ, 
а не строевымъ для подъемныхъ лошадей фуражирамъ, якоже и пар- 
тикулярнымъ слугамъ при своихъ полкахъ, однакоже не между эскад- 
рономъ и взводовъ но стороной вовсф безъ опасной *) за ними. 

9) Фуражировать всегда съ отм нною поспЪшностію, чтобъ лошади 
командированные и стояние при полкахъ въ линсяхъ безъ фуража 
долговремянно не были офицерамъ съ людьми унтеръ-офицеровъ Въ 
сараи посылать и какъ къ скорфйшему фуражирован!ю понуждать, такъ 
къ грабительству яко всегда собою зло и въ предъ приносящему *) 
подъ страхомъ за не соблюден! должности своей военнаго суда, и по- 
тому положенію °) вт артикулахъ наказан!я недопущать и за то отв$т- 
ствовать. 


1) Но смыкать. 

1) Въ нежило. 

з) Вовсе безопасной. 

‘) И вредъ приносящему. 
") Потому положеннаго. 


ГЛАВА 1-я. 
О караулахъ, какъ оные содержать и при син онымъ поступать. 


1) Какъ пикету неудобно содержать полевые караулы и давать 
часовыхъ, но быть вм$ето того всегда готовымъ къ выступленію, то 
зваменные караулы содержать въ пЬхотЬ и кавалери особливые, и 
имянно: при пъхотћ, въ полку при одномъ офицер%, унтеръ-офицерахъ 
и ефрейторахъ двухъ, барабанщик и флейтщик%, рядовыхъ тридцать, 
которымъ въ полкахъ между обоихъ батальоновъ, а въ батальонахъ 
посреди батальоновъ, въ сорока шагахъ брать свои посты, и часовыхъ 
давать къ знаменамъ во всякій батальонъ по одному, которымъ стоять 
между двухъ знаменъ; къ батальоннымъ командирамъ по одному, къ 
артиллерін предъ всякимъ батальономъ по одному на крылахъ—по од- 
ному. Во отдёльныхъ же баталіонахъ и полкахъ кавалеріи тотъ караулъ 
наряжать по числу постовъ на три см$ны, кром штандартовъ, оные 
держать въ лфвой рукЪ, имфя палашъ въ правой концомъ на погон%, 
карабинъ на крюку прикладомъ внизъ, и см$няться отъ эскадрону и 
какъ въ смфнВ карауловъ, кром пикетовъ, точно въ главахъ полеваго 
устава не предписано, и производится оное неравенственно (то посту- 
пать какъ ниже). 

2) Для уравненя во всхъ полкахъ въ смънЪ карауловъ всегда 
наряженному въ гауптъ-квартиру караулу сбираться при оной въ де- 
вять часовъ по полуночи, и по прибытіи сбору о слЪдовавіи въ свое 
мЪсто, ожидать повелфнія. А какъ приказано будетъ смЪняться, то по- 
ступать при томъ иижеслћдующимъ порядкомъ. Во первыхъ, новому 
караулу, сдфлавъ по взводно, маршировать предъ старымъ, которому, не 
допущая къ себБ въ пятидесяти шагахъ, дфлать на караулъ ($1с) и 
бить походъ съ играніемъ музыки а пришедшему, заведя противъ онаго 
фронтъ, взаимно дфлать тожъ. И когда первое колфно кончится, то 


— 228 — 


объихъ карауловъ однимъ только капитанамъ или старшему при ка- 
раулЪ офицеру сойтаться ва середину, и въ самое то время барабан- 
щикамъ и музыкантамъ перестать, а имъ, отдавъ одинъ другому честь, 
принимать, о числ8 постовъ и какія есть особливыя въ томъ караулЪ 
приказашя, евЪдънія. По окончан!и онаго, каждый отходитъ въ свое 
мБсто, а пришедъ, командовать обоимъ, принимая отъ стараго карауль- 
наго голосъ: на плечо, унтеръ-офацеры къ емфнЪ. Тогда прашедшаго 
караула старшій сержантъ проворно идетъ на лЪвый флавгъ и сходятся 
на ономъ оба, на середину, дфлая все тожъ, какъ и капитаны. Старыи 
становится въ свое мЪето, а новаго караула идетъ къ своему главному 
начальнику и доносить полученное имъ о чисел пословъ евфдЪше, отъ 
котораго, принявъ приказание, назвачиваетъ съ обоихъ фланговъ часо- 
выхъ. И по исполненш сего, обоихъ карауловъ капитаны или старшіе 
офицеры комавдуютъ: задняя шеренга приступи; по взводно направо 
заходи, и маршируютъ съ игранемъ музыки одинъ ва другаго м%сто. 
А зашедъ, каждый на оное дзлаетъ фронтъ и, потомъ, вступивний въ 
караулъ сказываетъ: слушай, посему слову задняя шеренга беретъ свою 
дистанцію, наряженные на часы впередъ. Већ оные, не дфлая подвысь, 
но просто изъ фронта, держа ружье на плеч выступаютъ четыре шага 
впередъ, и, ранжируясь каждый флангъ, если не боле семи человъкъ — 
въ одну шеренгу, а сели свыше того числа, то—въ дв, къ которымъ 
обоихъ карауловъ капралы проворно приетупаютъ и становятея предъ 
каждыми часовыми: новаго караула капралъ на правую сторону ста- 
раго, который повел$ваетъ куда слфдустъ идти: направо или налфво 
заходи, и ведетъ къ своимъ посламъ. А, между тъмъ, оба караула, 
отпустя оныхъ, дфлаютъ къ ногЪ и музыки, очередуясь, одна за дру- 
гою играютъ штуки. А тъ, отряженныя на часы, команды, пришедъ 
каждый къ своему притину, останавливаютея въ шести шагахъ, и кап- 
ралъ сказываетт: часовой впередъ, который, также держа ружье на 
плеч, выстұпастъ два шага отъ фронта, а стоящій на часахъ, буде 
имЪть ружье у ноги, то отомкнувъ штыкъ и положа въ ножны кладетъ 
оное на плечо. Тогда командуетъ: на караулъ; по сей командЪ дълаютъ 
только одни часовые, а проше стоятъ неподвижно. Потомъ: на плечо; 
ступай, и такъ пришедъ новый предъ стараго часового принимаетъ 
отъ него сдачу и приказъ, и когда все окончатъ, становитея на его 
место, а старый идетъ на лъвый флангъ той команды и, по слову, оба 
дфлаютъ во фронтъ, и отходятъ къ другимъ постамъ. А ставший на 
часы, если прежии имфлъ ружье у ноги, то и онъ тогожъ часу поставя 
къ ноГЬ, примыкаетъ штыкъ. Почему и на прочихъ постахъ тожъ испоз+ 
нястеся, однако всегда одному капралу разводитъ на часы не болфе че- 
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тырехъ человфкъ; а если случится болфе постовъ, а ихъ по числу оныхъ 
не достаетъ, то употреблять къ сему ефрейторовъ. И когда веф часо- 
вые емфнены будутъ, тогда старымъ капраламъ взять правую руку и 
вести къ своей ротЪ на фланги, коихъ приближеніе усмотря, капитаны 
дфлаютъ: на плечо, и по ветунлени ко фронту командуютъ: ранжируися; 
а уровнявъ ряды и разочтя по взводно, посылаетъ емЪнившіи караулъ 
мелтъ (ѕіс) ефрейтора съ рапортомъ о сдачЪ онаго, и, получа объ от- 
вод приказъ, командуетъ: на караулъ и даетъ пробить первое колфно 
похода, потомъ сказываетъ: въ правую руку задняя шеренга приступи, 
по взводно, направо заходи, ступай, и бъетъ апмаршъ. Тогда, остаю- 
щійся на караул, капитанъ или старшій офицеръ сказываетъ: на ка- 
раулъ и бьетъ походъ по тЬхъ поръ, покуда ембнивиииея удалится до 
пятидесяти шаговъ: а потомъ: на плечо, къ ноги и приетавь. 

3) Когда команда, наряженная на караулъ къ своему посту съ 
мета двинуться должна, то, не дфлая барабаномъ отбою, по слову: 
ступай, барабанщики и музыканты походъ бить и играть вдругъ начи- 
наютъ. (С1е разумфетея ко всякой команд, которая съ барабаннымъ 
боемъ выетупить должна. 

4) По емнъ часовыхъ, ефрейторамъ рапортовать унтеръ-офице- 
ровъ, а тьмъ своимъ офицерамъ, что все приняли сходно и на постахъ 
данные приказы часовымъ объявили, гдЪ обфихъ карауловъ офицерамъ 
командовать задніе приступи, направо ступай. Тутъ рядовымъ первыхъ 
двухъ шеренгъ смотр6ть на задпюю во евоемъ ряду, и, не теряя своей 
шеренги, на томъ мЪеть по рядамъ заходить, гдЪ первый рядъ зашелъ. 
А при захождеши на уфето уже шеренгамъ отдфляться въ свою диетан- 
цію, и ветупающему караулу, буде для ружей сошки есть, у самыхъ 
сошекъ, становится фронтъ, оба отходяще на караулъ въ правую руку 
заднія двЪ приступи, по взводно направо заходи, ступай. Барабанщи- 
камъ, отбивъ, бить апмаршъ, а ветупившему, при командЪ ступай, ко- 
мандовать на караулъ, и барабанщикамъ бить маршъ, доколЪ емЪнив- 
шіеся удалятея до пятидесяти шаговъ: на плечо, къ ног, приставь 
ружье. Буде—къ сошкамъ, то дћлать, какъ при постановленіи, такъ и 
въ поднятін ружей веф тъже темпы, каковы дфлаютея при положении 
поднят ружья обыкновенно, когда оно на землю кладется, только что, 
вмЪсто положенія на землю, класть на сошки, а буде гдЪ ихъ нћтъ и 
къ стЬнъ: направо кругомъ, то и вынесть ружье передъ себя правой 
рукой противъ галстука, а лБвои — противъ портупеи и, сдфлавъ на- 
право кругомъ и по команд ступай, приставить; а буде на землю 
класть, то дБлать какъ обыкновенно, и потомъ: направо кругомъ, сту- 
пай фронтъ. Часовымъ у ружья стоящимъ, при слов ступай, выходить 


— 224 — 


изъ шереногъ на свое мЪсто; которые держатъ ружье у ноги, ставить 
къ ногф, а которые держатъ на плеч, положить на плечо. При ветуп- 
лени же фронта къ ружью, по командЪ на плечо, обернутся направо 
кругомъ и проходятъ въ свои мЪста, для чего часовымъ оставлять 
мЪста въ той шеренгЬ, въ которой они по ранжиру стоятъ. 

5) При разводЪ на часы, въ большихъ караулахъ, гдЬ рота, од- 
ному офицеру, а при одномъ офицерЪ унтеръ-офицеру, въ ружье ста- 
новя рядовыхъ, и по номерамъ всегда съ обфихъ крылъ, какъ выше 
писано, съ ефрейторомъ на часы отпускать, а по возвращенін съ ча- 
совъ, веъмъ фронтомъ, сдфлавъ на плечо, ранжировать. 

6) Гобоистамъ стоять на правомъ крылф съ передней шеренгой 
въ лини, а на поход предъ капитаномъ, знамя когда вступаетъ — въ 
среди команды, а когда сходитъ — передъ командой; на мЪстћ же офи- 
церамъ и знаменамъ, какъ о мЪстахъ офицерскихъ и знаменныхъ по 
главамъ къ воинскому уставу, барабанщикамъ передъ переправою — 
шеренгою на середин%. | 

7) Полевымъ карауламъ стоять и см$Фняться, какъ въ УставЪ о 
полевой службЪ предписано, съ прибавлешемъ, что когда приказано 
будетъ стоять чрезъ цфлый день, полевые караулы отъ кавалерія не 
въ обыкновенное время съ прочими см%Ънять, но предъ побужамъ за 
полчаса къ постамъ приходить, и становиться по яфвой сторонф стоя- 
щихъ, и по пробити онаго спустя часъ, смЪняясь вступать въ лагерь 
тихо. 

Прим%чаніе. Если бы непріятель близокъ былъ, полевымъ и 
отводнымъ карауламъ въ ночное время всфмъ быть на лошадяхъ, а 
днемъ одной шеренгф поперем%Ънно. 

8) По утру, часъ спустя посл$ пробити побудка, и ежели инако 
приказано не будетъ, вступать полевымъ карауламъ въ свои батальоны, 
эскадроны и роты, до точной см$ны, быть одфтыми и готовыми. 

9) При избран поста полевыхъ карауловъ отъ кавалеріи за пра- 
вило имфть, чтобы за собой ущелинъ никакихъ близко не оставлять и 
какъ можно скрыть (зіс); а на противу, часовые на такихъ высотахъ 
поставлены были, которыя бы на самой дали могли открывать. 

10) Часовымъ отводныхъ карауловъ, какъ скоро онъ много или 
мало людей только откроетъ, одному изъ нихъ кругъ другаго, а прн- 
мфтя уже прямое движеніе, обоимъ на своемъ мъст кругомъ %Ъздить. 
Тогда офицерамъ, стоящимъ на отводныхъ караулахъ, команды посадя 
на лошадей, самимъ, подъЪхавъ, осмотрЪть и завременно мЪры свои 
къ отпору взять. А въ превосходн8йшей силЪ, давъ знать на главный 
постъ, къ нему ретироваться которые къ генералу дежурному со обстоя- 
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тельствомъ и о числЪ, колико по удалешю судить можно, нсумедля ра- 
портовать, а самому противу непріятеля не только стоять, но и смотря 
по сил и атаковать онаго. 

11) Ежели-бы примфчены были свои комавды возвращающіяся 
или вновь прибывиия, или иностранные пр! зж1е, то не допущая ша- 
говъ до двухъ сотъ, громко сказавъ:`стой и одержавъ дать знать дру- 
гимъ часовымъ, чтобъ отъ караула приславъ былъ унтеръ офицеръ, 
котораго выслать съ шестью рядовыми къ той командЪ или пр1Ёзжимъ, 
и требовать, чтобы дали знать о числ оной, чин и зван!и командира, 
отъ кого и куда были посланы и котораго полку, и, получа увВдомле- 
ніе, рапортовать своего офицера, который при его вызов, долженъ 
уже быть на лошадяхъ. И по обстоятельномъ и доказательномъ свЪдф- 
нін команду свою въ лагерь пропустить и всякаго иностраннаго на 
главный постъ отправить приказать, гдъ, поступая съ нимъ со всякою 
учтивостію задержать, и чрезъ полковаго унтеръ-офицера немедленно 
дежурнаго генерала увфдомить словесно или письменно. 

Примф чан!е. Что до иностранныхъ и когда-бъ въ кавалеріи 
полевыхъ карауловъ не было, наблюдать точно и исполнять имфютъ 
пъхотные полевые и нолковые караулы. 

12) Полевымъ карауламъ никому чести не отдавать, кромЪ гене- 
ралитета и дежурныхъ, но безъ бою барабаннаго и трубъ. 

13) Палочный караулъ остается во всемъ на предписанномъ, въ 
главахъ о полевой службЪ, основании. 


ГЛАВА 2-я. 


НЪкоторыя примфчаня, служащія къ уравненію пріемовъ и дви-. 
женій разнодфлаемыхъ понынћъ въ полкахъ. 


Въ пЪхот%. 


1) Въ экзерциціи людямъ смотрфть всегда направо, для чего при 
всякомъ поворотф унтеръ-офицерамъ, стоящимъ на крылахъ, выбћгая, 
подавать знаки. 

2) Подъ ружьемъ стоять такъ какъ имъ маршировать надлежитъ 
и, сомкнясь, не командовать, чрезъ что дфлаются въ захожденіи всегда 
великіе интервалы. 

3) Тло свое прямо, непринужденно, плечъ не подвышая и ное 
перегибаясь назадъ, головы нечто (5816) направо, каблуки оба вмЗетЪ 
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ружье на плечф плотно, лвую руку подъ прикладомъ у самой порту- 
пеи, а локоть оной и правую руку плотно къ тЬлу держать. 

4) Пріемы дфлать отрывисто и близко къ тфлу, руками бить не 
крфпко, на плечо класть не поперекъ плеча, но въ плечо или сгибъ 
лЪвой руки. | 

5) Ружье ставить на караулъ противъ лФваго уха, чтобы все лице 
видно было, а для лучшаго равенства между всфхъ пріемовъ счесть по 
четыре разүмБется каудъ (ѕіс не паузъ-ли?) въ ученіи. 

6) Заряжать проворно и не переносить къ заряду, но, закрывъ 
полку лБвой рукой, перехватить во всю положе (віс), потомъ правой 
рукой толкнуть прикладъ за лфвую ногу (ѕіс) куркомъ внизъ, чтобы 
избфжать тфмъ замфшательствъ, происходящихъ отъ двоякаго ружья пе- 
реноса на одну хотя надобность. 

7) Прикладываясь, лфвую руку имфть всю по ложБ вытянуту, 
глаза по стволу, стволъ наклоненный, и рядовыхъ, при команд: изго- 
товься, перекосить ряды направо, принявъ такъ, чтобы полчеловфка изъ 
за другаго направо вышелъ. 

8) Пальбу производить всегда съ обоихъ крылъ въ батальонахъ, 
пропуская два слова; напримфръ: когда первый командуетъ: пали, вто- 
рому командовать изготовься, и такъ далфе, и съ крыла, какъ скоро 
исправится, не ожидая —........ ‚ начинать и огонь чрезъ то без- 
прерывно продолжать. 

9) Маршировать, какой-бы то маршъ не былъ, по рядамъ, взво- 
дамъ, дивизіонамъ, батальонамъ и полкамъ равною ногою, колфнъ не 
сгибать, ноги прямо выносить и равно приступать, но не бить. 

10) Въ поворотахъ поварачиваться скоро, и когда направо, на 
послЪдняго человфка въ своемъ ряду смотръть; заходить по рядамъ 
взводами, дивизіонами и батальонами, смотря на то крыло, которое за- 
ходитъ и, зашедши, по слову: стой, равняйся, оборачивать головы на- 
право и заходящимъ больше шага брать, среднимъ къ тому крылу, 
кругъ котораго тотъ оборотъ дфлается, снаравливать тЬмъ-жо шагомъ 
но короче. 

11) При ветупленіи на мЪсто взводомъ или дивизіономъ, ежели 
налъво заходитъ, то послдвій рядъ равняться долженъ противу послЪд- 
няго ряда лфваго крыла предъидущаго. а ежели направо заходить, то 
противъ правого, чтобы миновать обыкновенно изъ того происходящаго 
впадины. 

12) При строеми колоннъ, неповаричаваться другимъ взводомт, 
но всфмъ вдругъ маршировать съ места и, маршируя, принимать на- 
право или налћъво, какъ приказано будетъ, и снаравливать за предъ- 
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идущимъ, чтобы во всъ стороны фронтъ можно построить и особливо 
обликъ или косой; когда-же въ переди ущелина-бы была, то взводу за 
взводомъ маршировать нанраво или налфво по рядамъ, и ежели-бы про- 
ходъ очень тБсенъ былъ, то командовать: съ половины лъваго крыла, 
или съ обоихъ крылъ, осади, гдћ не останавливаясь, по команд осади, 
части проходящей задней шеренги скоро приступить, чтобы отдфлен- 
нымъ можно было вдругъ за ними соукнувшись и маршъ продолжать, 
а по выход, по команд: по прежнему, марширующимъ напередъ сна- 
равливать, а отдфлившимся, выступя большимъ шагомъ, равняться. При 
захожденіяхъ не командовать право или лћъво стой а то или другое за- 
ходи, но куда заходить командовать направо или палфво заходи. 

13) Какъ барабаны имЗть на ремвяхъ, вс бои бить отрывисто, 
и скоро руками не взмахивать, стоять и въ маршЪ взводами, дивизіо- 
нами или батальонами, быть передъ взводами за офицерами, а въ ко- 
лонпахъ на томъ крыл, къ которому колонна строится, чтобы не м%- 
шать при захожденіяхъ предъ пальбою проходитъ въ тћ интервалы, гдф 
оберъ-офицеры вступаютъ въ передвюю шеренгу, разумфя въ батальон%, 
а при рот или командВ8 офицерской когда шеренга приступитъ, а при 
унтеръ-офицер%ф, какъ-бы команда ни мала была, ва правомъ крыл% 
выше ихъ. 

14) Флигельманамъ дфлать тёже пріемы, которые д%лаютъ рядо- 
вые, (п)оказывая оные и стоя отъ фронта лицемъ. › 

15) Ефрейторамъ, когда они увфдомляютъ, дЪлать на караулЪ и 
доносить, а когда цыдульку подносятъ, то, по подач оной, ставитъ на 
караулъ и, положа на плечо, оборачиваться направо, налъво или кру- 
гомъ, какъ случится стоять; въ двери проходя, ружья прикладъ поды- 
мать противъ плеча, а прошедши, класть попрежнему пе поднимая. 
Пріемы ефрейторамъ дълать скоро; не считая между оными ничего и 
нЪкоторою осанкою приличною и не принужденно. 

16) Часовымъ держащимъ у ноги, отдавая честь, отставливать 
ружье во всю правую руку. 

17) Унтеръ-офицерамъ и рядовымъ шляпы снимать всегда лъвою 
рукою, а гренадерамъ правую руку подымать къ шапкф, но не бить 
опущая руку, и, при встрфчЪ генералитета и своихъ полковыхъ коман- 
дировъ, обарачиваться лицемъ къ той 0с06%. 


Въ кавалеріи. 


1) На лошадяхъ-—т%ло, какъ въ пВхотф; кол8ни крћпко, ноги къ 
лошади, сабли прямо и подл правой ольстры держать. 
15* 
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къ ноь пристав» ружье, будЪ къ сошкамъ; то дфлать какъ при поста- 
влени, такъ и при подняти ружей всЪ теже темпы каковы дфлаются при 
положеніи и подняти ружья обыкновенно когда оно наземлю кладется 
только что въ мфето положенія на землю класть на сошки, а будь 
ихъ иЪтТЪ !) и къ стенЪ, ва право кругомъ; то вывЪеть ружье передъ 
себя правой рукой противъ галстука, а лБвой противъ портупеи и зд$- 
лавъ на право кругомъ и по командЪ ступай приставить, а будЪ на 
землю класть; то дЪлать какъ обыкновенно потомъ на право кругомъ, 
ступай, фронтъ, часовымъ у ружья стоящимъ при словЪ ступай, выхо- 
дить изъ шереногъ на свое м$фето и которые держать ружье у ноги 
ставить къ ног, а которые держатъ на плечЪ положить на плфча, при 
встүплевіи же фрунту къ ружью по комавдЪ на плфчо, обернутся на 
право кругомъ и проходить въ свои мЪста, для чего часовымъ оставлять 
мЬста въ той шеренг въ которой ове по ранжиру стоятъ. 

Прим чанг!е: ?) карауламъ по редамъ заходить, тамъ, гдЪ сошки 
для ружей блиско строеней поставлены по взводно тесноты ради мЪето 
не позволялобъ, а инако и гдф мЪсто позволитъ обоимъ новому и ста- 
рому по взводно на право. 

5) При разводћ на часы, въ большихъ караулахъ гдЪ, рота, одному 
офицеру, а при одномъ офицер$ унтеръ офицеру въ ружье становя 
рядовыхъ и по номерамъ всегда съ обонхъ крылъ, какъ выше писано 
съ ефрейторомъ на часы отпускать, а по возвращеніи съ часовъ всфмь 
фровтомъ здБлавъ на плБчо ранжировать. 

6) Гобоистамъ стоять на правомъ крылъ съ передней шеренгой 
въ линш, а на походЬ передъ капитаномъ, знамя когда вступаеть въ 
среди команды, а когда сходитъ передъ командой на мЪсте же офице- 
рамъ и знаменамъ, какъ о мфстахъ офицерскихъ и знаменныхъ по гла- 
вамъ къ военному уставу 3) барабанщикамъ передъ перьвою шеренгою *) 
на средин%. 

7) Полвымъ карауламъ стоять и смЪнятся какъ въ устав о по- 
лЬвой службЪ предписано, съ прибавленіемъ что когда приказано будеть 
стоять чрезъ цфлой день, полфвыя караулы отъ кавалерін не въ обык- 
новенное время съ протчими смфнять но предъ побудкомъ за полчаса 
къ постамъ приходить и становится по лфвой сторон стоящихъ, а по 
прибыт!и оного спустя часъ см$нясь встүпать въ лагирь тихо. 

Прих%чаніе: ежели бы не пріятель близокъ былъ, полфвымъ 


1) Буде 19» ихъ нћтъ. 

*) Исключено. 

7) Къ воинскому уставу. 

4) Передъ переправою шеренгою. 
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и отводнымъ карауламъ въ ночное время всемъ быть на лошадяхъ а 
днемъ одной шеренгЪ по перем%нно. 

8) По утру часъ спустя посл пробитія побудка и ежели инако 
приказано небудетъ, вступать полфвымъ карауламъ въ свои баталіоны 
шквадроны и роты и до точной смфны быть одетыми и готовыми. 

9) При избиран посту 1) полфвыхъ карауловъ отъ кавалерии, за- 
правило имфть, чтобы за собой ущелинъ блиско неоставлять 2) и какъ 
можно скрыто 3), а на противу часовые на такихъ высотахъ поставлены 
были, которые бы на самой дали могли открывать. 

10) Часовымъ отводныхъ карауловъ, какъ скоро оне 4) много или 
мало людей только откроютъ, одному изъ нихъ кругъ другаго а при- 
мтя уже прямое движеніе обћимъ на своемъ пост8 °) кругомъ Ъздить, 
тогда офицерамъ стоящимъ на отводныхъ караулахъ команды посадя 
на лошадей самимъ подъЗхавъ осмотреть и за времянно мъры свои кл, 
отпору взять, а въ превосходнфишей сил давъ знать на главной постъ 
къ нему ретироватся, которому къ генералу дежурному °) сообстоя гель- 
ствомъ и о числ колико по отдаленію судить можно не умедля рапор- 
товать, а самому противу непріятеля не только стоять, но смотря по- 
сил атаковать онаго. 

11) Ежели бы прий$ченные были своя команда возвращающаяся 7) 
или вновь прибывшая или иностранныя пріфзжія; то недопущая шаговъ 
до двухъ сотъ громко сказавъ стой и одержавъ дать знать другимъ 
часовымъ, чтобы отъ караула нрисланъ былъ унтеръ офицеръ, кото- 
рого выслать съ шестью редовыми къ той команд или пріћзжимъ и 
требовать чтобы дали знать о числ оной, чин и званін командира 
отъ кого и куды были посланы и которого полку, и получа увфдомле- 
ніе рапортовать своего офицера, которой при его позывЪ долженъ уже 
быть на лошадяхъ и по обстоятельномъ и доказательномъ свфдени 
команду свою въ лагерь пропустить, а всякаго иностраннаго на глав- 
ной постъ отправить приказать гдё поступая съ ними со всякою учти- 
востію задержать и чрезъ толковаго унтеръ офицера %) немедлВнно де- 
журнаго генерала увъдомить словесно или писменно. 

Прим чан! е: что до иностранныхъ и когдабъ отъ кавалерия 


——ы—ы——— 


1) При избран ш поста. 

?) Ущелинъ яикакихъ близко не оставить. 
з) Какъ можно скрыть. с 

4) Онъ откроетъ. 

5) На своемъ мюст». 

6) Которые къ генералу дежурному. 

1) Свои команды возвращающіяся. 

8) Полкэваго унтеръ-офицера. 
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пол$выхъ карауловъ !) не было наблюдать точно и исполнять им%ють 
пфхотныя полфвыя и полковыя караулы. 

12) Полвымъ карауламъ ни кому чести не отдавать крои гене- 
ралитета и дежурныхъ, но безъ бою барабанваго и трубъ. 


13) Палочный караулъ остается во всзмъ на предписанномъ въ 
главахъ о полфвой служб основани. 


ЧАСТЬ 6-я. 
0 парол и лозунг. 


Пароль и лозонгъ при армш имфетъ во всемъ по предписанному 
въ устав порядку производимъ быть, при разделЪши же армии, а осо- 
бливо во отдалфнныхъ ея частяхъ, не удобно производить одинъ мно- 
гихъ ради резоновъ военныхъ, и для того всякому командующему 
ежели увидитъ въ томъ надобность отдавать его въ свою команду н 
наблюдать уже тогда всю надобную притомъ строгость, чтобъ сіе важ- 
ное въ войскћ слово не терпћло злоупотребления °). 


# 


ЧАСТЬ 7-я. . 
О молитв. 


1) При растахахъ 3) въ девять часовъ по пробит на молитву; 
всфмъ чпнамъ при однехъ шпагахъ выходить на плацъ дармы сводя 
кругъ, священникамъ читать обыкновенно положенные въ сіе время 
молитвы съ колено-приклонен!емъ. 

2) Въ праздничные и воскреспые дни и когда приказано точно 
будетъ ставить при бригадахъ церкви по среди бригадъ. 


ЧАСТЬ 8-я. 
О барабанныхъ бояхъ. 


1) Гд конной караулъ обще съ пЪхотнымъ стоитъ; то бить зорю 
вечернюю какъ нижеписано 1) трубачамъ трубить зорю; 2) на литаврахт, 
и въ главный квартир или въ особомъ деташаменте выстрелить изъ 


1) Въ кавалер! карауловъ. 
2) Не употреблено было возло. 
3) При роздыхахъ. 


— 215 — 


пушки; 3) бить въ барабанъ и ежели гд случится площадь обходя всю 
4) трубачамъ трубить три штуки; 5) гобоистамъ играть две штуки и 
арію становясь въ дв шеренги за знамемъ; 6) барабанщикамъ бить на 
молитву и кончить какъ обыкновенно. Побудокъ начинать, какъ и выше 
написано, но по пробптіи барабана, гдф трубачи есть, трубить а 
но ари бить въ барабанъ на молитву две, штуки. 

Прим чан!е: барабанщикамъ выше пяти ходить въ двЪ ше- 
ренги, выше десяти въ три !), флейщикамъ на обоихъ крылахъ по по- 
ламъ во всехъ шеренгахъ часовыхъ при ефрейторе посылать гдВ ба- 
рабанщики въ одной шеренги двухъ °) по об$имъ крыламъ, а гд въ 
двъ или въ три четырехъ *) при первой и задней шеренг на крылахъ 
по одному и всегда съ одного крыла оныхъ брать, а караулу во время 
битія зори держать ружье у ноги, а предъ битіемъ на молитву подни- 
мать на плечо. | 

2) Что до протчихъ боевъ въ лагере и въ квартирахъ; то когда 
позоветъ барабанщикъ на главномъ караул%, стоящему ближе отозватся, 
а затьмъ по всфмъ карауламъ въ крүгъ и по тремъ позывамъ что бито 
будетъ, бить то и на вс$хъ “) караулахъ. 


ЧАСТЬ 9-я. 
О рундахъ какъ онои производить и караулнымъ притомъ поступать. 


1) Рувдъ производить на пикетъ °) наряженнымъ: главной полко: - 
нику, средней маіору, а бВлой подполковнику всякому въ своей ди- 
визія и корпусахъ. | 

2) Когда рундъ къ офицерскому посту приближится; то чесовому 
у ружья въ первое и другое откликавъ °) кто идіотъ въ третьи сказать 
говори убью? и когда отзовется рундъ, то чесовому закричать ]лундь 
етой, офицерь передь фрюнть, 7) рядовые къ ружью и какъ скоро въ 
ружье караулъ вступитъ, командировать оберъ-офицеру унтеръ-офицера 
съ двумя редовыми шаговъ несколько встречу рунду, сей равномЗрно 


1) Эти слова выпущены вовсе. 

2) Двумъ. 

з) ГдЬ дв четыремъ. 

4) Что бить будетъ, то и на всЬхъ. 
5) На пикетф. 

°) Откликать. 

т) Передъ фронтомъ. 


“чы чы. 


`‹ ` 


— 216 — 


такъ какъ и часовой три раза откликавъ и по третьему отзыву !) рундъ 
спросить какой рундъ когда и въ томъ отзовется главнымъ, среднимъ 
или бълымъ; то спросить кто рундомъ править и буде отзовется въ 
особв той, которая въ приказћ къ тому назначена, требовать лозунгу 
и когда сей справедливъ; то ув$домлять офицера своего въ слухъ, что 
рундъ снраведливой, тогда офицеру сказать на карауль рунд» приступи 
и той 0собЪ выневши шпагу поставить стоящему въ груди ?), а стоя-. 
щен ему свое ружье °) и отдать главному и б%лому пороль и лозунгъ, 
а отъ средняго самому принять унтерь же офицеру съ двумя рядо- 
выми посланному остатся при команд идущей съ рундомъ и обћимъ 
симъ командамъ когда офицеръ скажетъ караулу на караулъ “), дЪлать 
на караулъ и потомъ на пльчо, и когда рундъ далће попдетъ, помя“ 
нутымъ двумъ рядовымъ съ унтеръ офицеромъ по прежнему въ свое 
мВето °) вступать, а когда рундъ часовыхъ проходитъ, то имъ оклнкать 
его трижды и требовать лозунгъ и когда справдливъ, сказать рундъ 
мимо, а что до полфвыхъ и отводныхъ карауловъ кавалеріи; то рун- 
дамъ мимо офицерскихъ постовъ, а патрулямъ мимо часовыхъ какъ 
можно ближе здать дабы лозуүнгъ тихо можно обьявлять 6). а о прот- 
чөмъ 7) какъ скоробы не отозвался въ трете или бы лозовгъ не спра- 
ведливъ, старатся застрелить, но ежелибы случилось что команда своя 
не им%фла лозунга и отозвалась %), то часовымъ поступить въ такомъ 
случа, какъ учитъ перьвой надесять пунктъ пятой части. 
Прим $ чанте: въ кавалерш рундъ производить на всякомъ крылЪ 

наряженнымъ штабъ-офицерамъ на вынеписанномъ основании. 


ЧАСТЬ 10-я. 
О лазаретахъ. 


1) Ни кто больше призрћнія незаслуживаетъ какъ болящей сал- 
датъ о покое и выгодахъ которыхъ 7) обязаны ве чины вообще имћть 


радфн!е; но какъ въ полку всякой чинъ обязанъ должностью 0собою: 


1) Лотребуютъ отзыву. 
2) Къ груди стоящаго. 

3) А сей къ его груди. 
1) Скажетъ на караулъ. 
5) Въ своп м%ста. 

6) Объявить. 

') А въ прочемъ. 

8) Отзывался. 

9) И выгодъ котораго. 
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то и надлъжитъ смотреніе оныхъ особливымъ пристойнфе вефхъ полко- 
вымъ казначфямъ, которымъ смотреть, чтобы какъ въ походЪ оне ве- 
зены были укрыты отъ всякой мокроты жару и стужи, и не тесно бы 
лфжали, такъ въ лагире были бы положены на сухихъ мфетахъ и въ 
ЧИСТОМЪ ВОЗДУХЪ. 

2) По веЪй арміи присмотръ оной !) особливо препоручается члЪну 
военнаго комисаріата, что до пропитанія и добраго содержантя а что до 
пользованія генеральному штабъ медику, которымъ не только часто, но 
и ежедневно оныхъ посфщать и подавать лучшіе наставленін и мн ?) 
‚ въ превосходящемъ иногда ихъ власть и возможность представлять дабы 
всЪ что къ возстановленю ихъ только служить могло безъ упущенія 
времяни делано, а вредъ происходящей завремянно предъупрежденъ. 


ЧАСТЬ 11-я. 
О должности генерала Гевалдигера. 


1) Маркитентеровъ смотря по числу въ полкахъ и баталіонахъ 
штатнаго положенія людей раздфлить и наблюдать какъ возможно чтобъ 
цфлыми артелями были опредфлены дабы они отъ того раздћленія не 
потеряли 3) убытковъ и при всякомъ полку за выборомъ вефхъ учре- 
дить одного старосту и отъ того во всякомъ случаЪ за протчихъ отвћЪтъ 
взыскивать всфхъ ихъ пашиорты каковы бы унихъ нибыли отобравъ 
хранить при себЪ, а миъ учиня имянной списокъ съ показаніемъ ихъ 
жилищъ и отъ куда имъ паппорты даны, а не имфюще на нихъ ради 
резеновъ оные не получили представить. 

2) Вемъ сьфстнымъ и питейнымъ припасамъ примфняяеь по ценЪ 
мфетъ гдЪ армія находитца будетъ *) еженедельно устанавливать таксы 
и мн оные подавать описывая о скотЪ и о напиткахъ, точно по какой 
ценЪ оные гдЪ покупали и потому въ барышъ имъ сколько процентовъ 
на сто 5) положено дабы я иногда емотря по провозу и убыткамъ ихъ 
и самъ располагать могъ, изъ сей оценки исключаются, однакожъ веЪ 
иностранные товары и то что для ‘) прихотливыхъ и раскошныхъ дер- 
жится. | 


1) Во всей арміи присмотръ оный. 

2) Имъ. 

з) Не потерпћли. 

4) МЪстъ тЬхъ, гд армія паходиться будетъ. 
5) На это. 

6) И точно для, 


\ вы ыы 
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3) ВъЪеъ и мБру противу въ государств Россійскомъ постановлен- 
нымъ освидетельствовавъ запечатать и кромъ тфхъ на другія ни како- 
вой продажи подъ взысканісмъ на гошпиталь десяти рублеваго штрафу, 
чтобъ нечинили запретить. 

4) Вс повозки ихъ раздфлить на три части и взыскивать чтобъ 
конечно всякая не мъньше какъ въ дв лошади была, подъ штрафомъ 
за перьвое усмотреше на гошпиталь пяти рублеваго штрафу, а нзъ 
тђхъ упряжекъ на двухъ непремфнно имфлибъ сьфетныя припасы и 
имянно ветчину, сало, соль, укеуеъ, иногда и засольную рыбу, разные 
муки для блиновъ и калачей, подошвы, нитки, мыло, мелъ, клей, варъ 
и тому подобное, а салдату не обходимо надобное, а на третьихъ вино 
и пиво. 

5) Веякой гдБ что купитъ отъ продавцовъ долженъ писменные 
виды и съ цфнами имфть дабы между сими припасами подъ штрафомъ 
взятья всего имфшя на гошииталь и евърхъ того жестокаго телеенаго 
наказанія пограбленнаго небыло и для того ни отъ кого военно-служа- 
щихъ безъ позволенія изасвидетельства полковыхъ командировъ ихъ 
ничего не покупать, ниже что принимать и сахимъ маркитентерамъ 
самовольно отлучатся безъ билета данного за рукою моею не позволять. 

6) Въ битье скотины !) и въ раскладкахъ мяса и другихъ при- 
пасовъ на столахъ, чтобъ већ удобьвозможная *) чистота хранилась и 
сами бы они всегда чисто себя содержали и имфлибъ чистые и бЪлые 
запаны разум$я о тЬхъ кто продажу чинитъ подъ штрафомъ за перь- 
вое усмотреше рублеваго на гошпиталь штрафа. 

7) Всъхъ прзжихъ для продажи стороннихъ прилежно ему испы- 
тывать откуда они суть и имфютли свидетельства или посы и не по- 
дозрительпые ли они въ чемъ и ежели бы были немедлЪнно ко мн№ 
представлять. 

8) Въ лагирф чтобъ для испражненя деланы были пужники на 
основаши третей части третьяго пункта наистрожайше оть полковыхъ 
профосовъ того взыскпвать и иногда за несмотрене и штрафовать. 

9) Во время стоянія около лагиря, а въ ПоходВ позади иногда и 
по сторонамъ обьфзжать и всфхъ безъ билетовъ наійденныхъ кольми 
цач$ въ грабеже и раззорен!и домовъ ловя представлять ко мнЪ для 
чего и имћетъ получить 3) въ точную свою команду одного офицера 
командпрованнаго къ тому нарочно и несколько казаковъ. 


———— 


1) Въ батвВ скотвны. 
2) Чтобы всюду возможная. 
3) И имъть получить. 
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ЧАСТЬ 12-я. 


О фуражироваміи какимъ образомъ и съ какими осторожностьми оное 
производить. 


1) Гд всякой бригадф и полку фуражировать назначивать места 
пли деревни въ которыхъ ставить значки тЬхъ полковъ и не входить 
изъ одной части въ другую, толь меньше въ близь лЬжащіе селЪніи 
для добычь, которыя при подобныхъ случаяхъ въ гибель обращается, 
каковыхъ къ прикрытію фуражировъ постамъ нө пропущать но ловить 
и представлять къ наказанию, числожъ фуражировъ всегда командиро- 
вать на однћЪ сутки, отъ шести лошадей одну, а на двои сутки отъ 
трехъ одну, а въ телегахъ, на одне сутки въ дву лошадяхъ на двад- 
цать, а одну на десять. 

2) Командующему !) фуражирами по положенію м%стъ всЪ распо- 
лагать и учреждать и всегда къ непрятельской опасной сторон%ћ боль- 
шой постъ, протчія же посты противу всякой бригады ставить стараясь 
коль возможно, чтобъ некоторая часть мсто фуражированія рћВкою или 
болотомъ закрыты были. 

3) Фуражирамъ по учрежденю вышеописанному постовъ сомкнувъ 
лошадей своихъ взводахъ фуражировать и одинъ другому въ свяскф 
бунтовъ и накладкВ оныхъ па лошадей и въ телеги помогать. 

4) Бунты возить на веревкахъ съ деревяннымъ крюкомъ и пет- 
лею чтобы при надобномъ случаЪ скинувъ петлю съ крюка и оба бунта 
съ обфихъ сторонъ вдругъ съ бросивъ за ружье взятся можно было. 

5) Отъ фальшивыхъ тревогъ всякому подъ жесточайшимъ нака- 
занемъ при фуражировани и повтореніи словъ и когда отъ ничего 
робкому или легкомыслящему показавшагося весма удерживатся и хотя 
всякому военно-служащему должно быть извфетно, что непріятель при 
фуражированіи всегда покушен!и свои дълать старается и военная хит- 
рость въ томъ состоитъ, чтобъ тревожить всегда не къ мЪсту дЪистви- 
тельно своего устремлен1я дабы чрезъ то сопротивляющуюся ему силу 
раздфлить, пли отъ желаемаго имъ мЪста отвЪсти, то въ такомъ слу- 
ча командующему фуражированіемъ брать большую предосторожность 
и всегда кь опасной сторонъ большіе посты держать о движеніяхъ и 
обращешяхъ непріятельскихъ стараться заблаговремянно чрезъ отвод- 
ные па высотахъ караулы и не больше патрули на сторону непрія- 
тельскую посыланные обстоятельное извЪстіс получать. 


1) Командующимъ. 
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6) И какъ всякому офицеру пристойно вћдать и судить положе- 
нія м%ета гдЪ оной фуражируетъ и сл$детвенно когда ва вышеописан- 
номъ основаніи посты свои и предосторожность возметъ, то ему всегда 
можно о приближен!и непріятельскомъ увздомленному быть и въ произ- 
шедшемъ иногда какъ выше писано фалшивыхъ олярмахъ или трево- 
гахъ всфмъ дел остатся съ порядкомъ а виннаго изыскавъ къ нака- 
занію по возвращеніи своемъ представить, а въ противномъ поступкћ 
при такомъ случаћ самъ яко неимВющей довольно мужества и располо- 
женя отвфту подвержется. 

7) При фуражированіи въ деревняхъ изъ сараевъ фуражирамъ 
лошадей своихъ въ жило отнюдь не вводить неосмыкать !) оныхъ вне 
жила >) позади своего прикрытія, а бунты изъ сараевъ къ лошадямъ 
на сөбъ пЪшими носить и отнюдь ничего кромъ фуража не брать, для 
чего оставить въ деревняхъ а на выходахъ караулъ. 

8) По окончавін фуражирован!я всЁмъ строевымъ фуражирамъ и 
съ вьюками своими Зхать въ своихъ полкахъ шквадронахъ и взводахъ, 
а не строевымъ для подъемныхъ лошадей фуражирамъ, якоже и пар- 
тикулярнымъ слугамъ при своихъ полкахъ, однакоже не между эскад- 
рономъ и взводовъ но стороной вовсћъ безъ опасной ?) за ними. 

9) Фуражировать всегда съ отмнною поспћЬшностію, чтобъ лошади 
командированные и стоящіе при полкахъ въ линеяхъ безъ фуража 
долговремянно не были офицерамъ съ людьми унтеръ-офицеровъ въ 
сараи посылать и какъ къ скорћїшему фуражированію понуждать, такъ 
къ грабительству яко всегда собою зло и въ предъ приносящему “) 
подъ страхомъ за не соблюдевіе должности своей военнаго суда, и по- 


тому положенію °) въ артикулахъ наказанія недопущать и за то отвЪт- 
ствовать. 


1) Но смыкать. 

3) Въ пежило. 

з) Вовсе безопасной. 

*) И вредъ приносящему. 
5) Потому положеннаго. 


ГЛАВА 1-я. 
О караулахъ, какъ оные содержать и при смфнф онымъ поступать. 


1) Какъ пикету неудобно содержать полевые караулы и давать 
часовыхъ, но быть вмћсто того всегда готовымъ къ выступленію, то 
знаменные караулы содержать въ пзхот и кавалерін особливые, и 
имянно: при пзхотв, въ полку при одномъ офицер%, унтеръ-офицерахъ 
и ефрейторахъ двухъ, барабанщик и флейтщикћ, рядовыхъ тридцать, 
которымъ въ полкахъ между обоихъ батальоновъ, а въ батальонахъ 
посреди батальоновъ, въ сорока шагахъ брать свои посты, и часовыхъ 
давать къ знаменамъ во всякій батальонъ по одному, которымъ стоять 
между двухъ знаменъ; къ батальоннымъ командирамъ по одному, къ 
артиллеріи предъ всяқимъ батальономъ по одному на крылахъ— по од- 
ному. Во отдёльныхъ же баталіонахъ и полкахъ кавалеріи тотъ караулъ 
варяжать по числу постовъ на три смъны, кром$ штандартовъ, оные 
держать въ лЪвой рукЪ, имфя палашъ въ правой концомъ на погон, 
карабинъ на крюку прикладомъ внизъ, и смняться отъ эскадрону и 
какъ въ смЪнћъ карауловъ, кромћъ пикетовъ, точно въ главахъ полеваго 
устава не предписано, и производится оное неравенственно (то посту- 
пать какъ ниже). 

2) Для уравненя во всЪхъ полкахъ въ смЪнъ карауловъ всегда 
наряженному въ гауптъ-квартиру караулу сбираться при оной въ де- 
вять часовъ по полуночи, и по прибытіи сбору о слћдованіи въ свое 
мБсто, ожидать повелфвія. А какъ приказано будетъ смЪняться, то по- 
ступать при томъ нижеслћдующимъ порядкомъ. Во первыхъ, новому 
караулу, сдфлавъ по взводно, маршировать предъ старымъ, которому, не 
допущая къ себф въ пятидесяти шагахъ, дфлать на караулъ (51с) и 
бить походъ съ играніемъ музыки а пришедшему, заведя противъ онаго 
фронтъ, взанмно дфлать тожъ. И когда первое колфно кончится, то 
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обћихъ карауловъ однимъ только капитанамъ или старшему при ка- 
раулЪ офицеру сойтаться на середину, и въ самое то время барабан- 
щикамъ и музыкантамъ перестать, а имъ, отдавъ одинъ другому честь, 
принимать, о числ постовъ и какія есть особливыя въ томъ караулЪ 
приказания, свЪдънія. По окончавіи онаго, каждый отходи1ъ въ свое 
мћЪсто, а пришедъ, командовать обоимъ, принимая отъ стараго карауль- 
наго голосъ: на плечо, унтеръ-офацеры къ смфнЪ. Тогда пришедшаго 
| караула старшій сержантъ проворно идетъ на лЪвый флангъ и сходятся 
А на ономъ оба, на середину, дфлая все тожъ, какъ и капитаны. Старый 

| Р) становится въ свое мето, а новаго караула идетъ къ своему главному 
начальнику и доноситъ полученное имъ о числ пословъ свЪдЪніе, отъ 
: котораго, принявъ приказаше, назначиваетъ съ обоихъ фланговъ часо- 
выхъ. И по исполненін сего, обоихъ карауловъ капитаны или старшіе 

4 ( офицеры комавдуютъ: задняя шеренга приступи; по взводно направо 
заходи, и маршируютъ съ играніемъ музыки одинъ на другаго мЪсто. 
А зашедъ, каждый на оное дфлаетъ фронтъ и, потомъ, вступившій въ 
караулъ сказывастъ: слушай, посему слову задняя шеренга беретъ свою 
дистанцію, наряженные на часы впередъ. Ве оные, не дфлая подвысь, 
но просто изъ фронта, держа ружье на плечф выступаютъ четыре шага 
р | впередъ, и, ранжируясь каждый флангъ, если не болће семи человЪкъ — 
въ одну шеренгу, а сели свыше того числа, то—въ дв, къ которымъ 

2 обоихъ карауловъ капралы проворно приступаютъ и становятся предъ 

| Г каждыми часовыми: новаго караула капралъ на правую сторону ста- 
раго, который повелфваетъ куда слфдуетъ идти: направо или налЪво 
заходи, и ведетъ къ своимъ посламъ. А, между тфмъ, оба караула, 

4 . отпустя оныхъ, дфлаютъ къ ногъ и музыки, очередуясь, одна за дру- 
гою играютъ штуки. А ТЪ, отряженныя на часы, команды, пришедъ 

4 каждый къ своему притину, останавливаются въ шести шагахъ, и кап- 

| ралъ сказывастъ: часовой вперсдъ, который, также держа ружье на 

плечЪ, выступаетъ два шага отъ фронта, а стоящий на часахъ, буде 
имбть ружье у ноги, то отомкнувъ штыкъ и положа въ ножны кладетъ 
оное на плечо. Тогда командуетъ: на караулъ; по сей команд дЬлаютъ 
Ч только одни часовые, а прочіе стоятъ неподвижно. Потомъ: на плечо; 
( ступай, и такъ пришедъ новый предъ стараго часового принимаетъ 
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отъ него сдачу и приказъ, и когда все окончатъ, становится на его 
мЪсто, а старый идетъ на лфвый флангъ той команды и, по слову, оба 
дфлаютъ во фронтъ, и отходятъ къ другимъ постамъ. А ставшій на 
часы, если прежній имфлъ ружье у ноги, то и онъ тогожъ часу поставя 
| къ ног, примыкаетъ штыкъ. Почему и на прочихъ постахъ тожъ испол“ 
| Г , нястся, однако всегда одному капралу разводитъ на часы не болће че- 
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тырехъ человЪкъ; а если случится болће постовъ, а ихъ по числу оныхъ 
не достаетъ, то употреблять къ сему ефрейторовъ. И когда веЪф часо- 
вые смнены будутъ, тогда старымъ капраламъ взять правую руку и 
вести къ своей ротЪ на фланги, коихъ приближеніе усмотря, капитаны 
дфлаютъ: на плечо, и по ветуплени ко фронту командуютъ: ранжирунся; 
а уровнявъ ряды и разочтя по взводно, посылаетъ емфнивший караулъ 
мелтъ (51°) ефрентора съ рапортомъ о сдачЪ онаго, и, получа объ от- 
вод приказъ, командуетъ: на караулъ и даетъ пробить первое колфно 
похода, потомъ сказываетъ: въ правую руку задняя шеренга приступи, 
по взводно, направо заходи, ступай, и бьетъ апмаршъ. "Тогда, остаю- 
щійся на караулЪ, канитанъ или старши офицеръ сказываеть: на ка- 
раулъ и бьетъ походъ по тфхъ поръ, покуда смБнивнийся удалится до 
пятидесяти шаговъ: а потомъ: на плечо, къ ноги и приставь. 

3) Когда команда, наряженная на караулъ къ своему посту съ 
мфета двинуться должна, то, не дфлая барабаномъ отбою, по слову: 
ступай, барабанщики и музыканты походъ бить и играть вдругъ начи- 
наютъ. Сте разумфется ко всякой команд, которая съ барабаннымъ 
боемъ выступить должна. 

4) По см$нБ часовыхъ, ефрейторамъ рапортовать унтеръ-офице- 
ровъ, а тЬмъ евонмъ офицерамъ, что все приняли сходно и на постахъ 
данные приказы часовымъ объявили, гд обфихъ карауловъ офицерамъ 
командовать задше приступи, направо ступай. Тутъ рядовымъ первыхъ 
двухъ шеренгъ смотрфть на заднюю во своемъ ряду, и, не теряя своей 
шеренги, на томъ мЪстЬ по рядамъ заходить, гдЪ первый рядъ зашелъ. 
А при захожденш на мћсто уже шеренгамъ отдфляться въ свою дистан- 
цію, и вступающему караулу, буде для ружей сошки есть, у самыхъ 
сошекъ, становится фронтъ, оба отходяще на караулъ въ правую руку 
заднія двЪ приступи, по взводно направо заходи, ступай. Барабанщи- 
камъ, отбивъ, бить апмаршъ, а вступившему, при командЪ ступай, ко- 
мандовать на караулъ, и барабанщикамъ бить маршъ, доколЪ емЪнив- 
шіеся удалятся до пятидесяти шаговъ: на плечо, къ ног, приетавь 
ружье. Буде—къ сошкамъ, то дђлать, какъ при постановленіи, такъ и 
въ поднятін ружен веф тъже темпы, каковы дфлаются при положении 
поднят ружья обыкновенно, когда оно на землю кладется, только что, 
вмЪето положешя на землю, класть на сошки, а буде гдъ ихъ нЪтъ и 
къ стЬнЪ: направо кругомъ, то и вынесть ружье передъ себя правой 
рукой противъ галстука, а лЪвой — противъ портупеи и, сдфлавъ на- 
право кругомъ и по команд ступай, приставить; а буде на землю 
класть, то дБлать какъ обыкновенно, и потомъ: направо кругомъ, сту- 
пай фронтъ. Часовымъ у ружья стоящимъ, при слов ступай, выходить 
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изъ шереногъ на свое мЪсто; которые держатъ ружье у ноги, ставить 
къ ног, а которые держатъ на плеч, положить на плечо. При вступ- 
лени же фронта къ ружью, по команд на плечо, обернутся направо 
кругомъ и проходятъ въ свои мЪста, для чего часовымъ оставлять 
мЪста въ той шеренгБ, въ которой они по ранжиру стоятъ. 

5) При развод на часы, въ большихъ караулахъ, гдф рота, од- 
ному офицеру, а при одномъ офицер унтеръ-офицеру, въ ружье ста- 
новя рядовыхъ, и по номерамъ всегда съ обфихъ крылъ, какъ выше 
писано, съ ефрейторомъ на часы отпускать, а по возвращени съ ча- 
совъ, всфмъ фронтомъ, сдфлавъ на плечо, ранжировать. 

6) Гобоистамъ стоять на правомъ крыл съ передней шеренгой 
въ линіи, а на походЪ предъ капитаномъ, знамя когда вступаетъ — въ 
среди команды, а когда сходитъ — передъ командой; на мств же офн- 
церамъ и знаменамъ, какъ о мЪстахъ офицерскихъ и знаменныхъ по 
главамъ къ воинскому уставу, барабанщикамъ передъ переправою — 
шеренгою на середин%. | 

7) Полевымъ карауламъ стоять и см$няться, какъ въ УставЪ о 
полевой служб предписано, съ прибавлешемъ, что когда приказано 
будетъ стоять чрезъ цфлый день, полевые караулы отъ кавалери не 
въ обыкновенное время съ прочими см$нять, но предъ побужамъ за 
полчаса къ постамъ приходить, и становиться по лфвой сторон стоя- 
щихъ, и по пробитіи онаго спустя часъ, смфняясь вступать въ лагерь 
тихо. 

ПримЪчаніе. Если бы непріятель близокъ былъ, полевымъ и 
отводнымъ карауламъ въ ночное время всфмъ быть на лошадяхъ, а 
днемъ одной шеренгф поперем$нно. 

8) По утру, часъ спустя посл пробитіп побудка, и ежели инако 
приказано не будетъ, вступать полевымъ карауламъ въ свои батальоны, 
эскадроны и роты, до точной см$ны, быть одфтыми и готовыми. 

9) При избран!и поста полевыхъ карауловъ отъ кавалеріи за пра- 
вило имфть, чтобы за собой ущелинъ никакихъ близко не оставлять и 
какъ можно скрыть (віс); а на противу, часовые на такихъ высотахъ 
поставлены были, которыя бы на самой дали могли открывать. 

10) Часовымъ отводныхъ карауловъ, какъ скоро онъ много или 
мало людей только откроетъ, одному изъ нихъ кругъ другаго, а при- 
мфтя уже прямое движеніе, обоимъ на своемъ мЪетЬ кругомъ Фэздить. 
Тогда офицерамъ, стоящимъ на отводныхъ караулахъ, команды посадя 
на лошадей, самимъ, подъфхавъ, осмотрЪть и завременно мћъры свои 
къ отпору взять. А въ превосходнъйшей сил, давъ знать на главный 
постъ, къ нему ретироваться которые къ генералу дежурному со обстоя- 
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тельствомъ и о числЪ, колико по удалоеню судить можно, неумедля ра- 
портовать, а самому противу неприятеля не только стоять, но и смотря 
по силЪ и атаковать онаго. 

11) Ежели-бы примфчены были свои комавды возвращающіяся 
или вновь прибывш!я, или иностранные пр! зж!е, то не допущая ша- 
говъ до двухъ сотъ, громко сказавъ: ` стой и одержавъ дать знать дру- 
гимъ часовымъ, чтобъ отъ караула приславъ былъ унтеръ офицеръ, 
котораго выслать съ шестью рядовыми къ той командћ или пріъзжимъ, 
и требовать, чтобы дали знать о числ оной, чин и звавіи командира, 
отъ кого и куда были посланы и котораго полку, и, получа увздомле- 
ніе, рапортовать своего офицера, который при его вызовЪ, долженъ 
уже быть на лошадяхъ. И по обстоятельномъ и доказательномъ свЪдф- 
Нін команду свою въ лагерь пропустить и веякаго иностраннаго на 
главный постъ отправить приказать, гдъ, поступая съ нимъ со всякою 
учтивостію задержать, и чрезъ полковаго үнтеръ-офицера немедленно 
дежурнаго генерала үвъдомить словесно или письменно. 

Примъчаніе. Что до иностранныхъ и когда-бъ въ кавалерін 
полевыхъ карауловъ не было, наблюдать точно и исполнять имфютъ 
пъхотные полевые и полковые караулы. | 

12) Полевымъ карауламъ викому чести не отдавать, кромЪ гене- 
ралитета и дежурныхъ, но безъ бою барабаннаго и трубъ. 

13) Палочный караулъ остается во всемъ на предписанномъ, въ 
главахъ о полевой службЪ, основаніи. 


ГЛАВА 2-я. 


Нъкоторыя примфчаня, служащая къ уравненію пріемовъ и дви-. 
жен разнодфлаемыхъ понын$ въ полкахъ. 


Въ пПБхотБ. 


1) Въ экзерцищи людямъ смотрЪть всегда нанраво, для чего при 
всякомъ поворот унтеръ-офицерамъ, стоящимъ на крылахъ, выбфгая, 
подавать знаки. 

2) Подъ ружьемъ стоять такъ какъ имъ маршировать падлежитъ 
и, сомкнясь, не командовать, чрезъ что дћлаются въ захожденін всегда 
велике интервалы. 

3) Тло свое прямо, непринужденно, плечъ не подвышая и не 
перегибаясь назадъ, головы нечто (віс) направо, каблуки оба вмфотЪ 
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ружье на плеч плотно, лвую руку подъ прикладомъ у самой порту- 
пеи, а локоть оной и правую руку плотно къ тЬлу держать. 

4) Пріемы дфлать отрывисто и близко къ тфлу, руками бить не 
крЪпко, на плечо класть не поперекъ плеча, но въ плечо или сгибъ 
лЪвой руки. 

5) Ружье ставить на караулъ противъ лфваго уха, чтобы все лице 
видно было, а для лучшаго равенства между всфхъ пріемовъ счесть по 
четыре разумфется каудъ (ѕіс не паузъ-ли?) въ учении. 

6) Заряжать проворно и не переносить къ заряду, но, закрывъ 
полку лБвой рукой, перехватить во всю положе (зіс), потомъ правой 
рукой толкнуть прикладъ за лфвую ногу (ѕіс) куркомъ внизъ, чтобы 
избЪжать тБмъ замфшательствъ, происходящихъ отъ двоякаго ружья пе- 
реноса на одну хотя надобность. 

7) Прикладываясь, лфвую руку имфть всю по лож вытянуту, 
глаза по стволу, стволъ наклоненный, и рядовыхъ, при команд: изго- 
товься, перекосить ряды направо, принявъ такъ, чтобы полчсловЪка изъ 
за другаго направо вышелъ. 

8) Пальбу производить всегда съ обоихъ крылъ въ батальонахъ, 
пропуская два слова; напримЪръ: когда первый командуетъ: пали, вто- 
рому командовать изготовься, и такъ далће, и съ крыла, какъ скоро 
исправится, не ожидая .. ЕТЕУ ЕРЕ ‚ начинать и огонь чрезъ то без- 
прерывно продолжать. 

9) Маршировать, какой-бы то маршъ не былъ, по .рядамтъ, взво- 
дамъ, дивизіонамъ, батальонамъ и полкамъ равною ногою, колЪнъ не 
сгибать, воги прямо выносить и равно приступать, но не бить. 

10) Въ поворотахъ поварачиваться скоро, и когда направо, на 
послЪдняго человЪка въ своемъ ряду смотрЪть; заходить по рядамъ 
взводами, дивизіонами и батальонами, смотря на то крыло, которое за- 
ходить и, вашедши, по слову: стой, равняйся, оборачивать головы на- 
право и заходящимъ больше шага брать, среднимъ къ тому крылу, 
крүгъ котораго тотъ оборотъ дфлается, снаравливать тЬмъ-же шагохъ 
но короче. 

11) При ветупленіи на мЪсто взводомъ или дивизіономъ, ежели 
налфво заходитъ, то послЪдвій рядъ равняться долженъ противу послЪд- 
няго ряда лфваго крыла предъидущаго. а ежели направо заходить, то 
противъ правого, чтобы миновать обыкновенно изъ того происходящаго 
впадины. | 

12) При строени колоннъ, неповаричаваться другимъ взводомъ, 
но всфмъ вдругъ маршировать съ иста и, маршируя, принимать на- 
право или валћъво, какъ приказано будетъ, и снаравливать за предъ- 
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идүщимъ, чтобы. во вс стороны фронтъ можно построить и особливо 
обликъ или косой; когда-же въ переди ущелина-бы была, то взводу за 
взводомъ маршировать направо или нал%во по рядамъ, и ежели-бы про- 
ходъ очень тБсенъ былъ, то командовать: съ половины л%ваго крыла, 
или съ обоихъ крылъ, осади, гдЪ не останавливаясь, по команд осади, 
части проходящей задней шеренги скоро приступить, чтобы отдзлен- 
нымъ можно было вдругъ за ними сомкнувшись и маршъ продолжать, 
а по выходз, по командЪ: по прежнему, марширующимъ напередъ сна- 
равливать, а отдфлившимся, выстуня большимъ шагомъ, равняться. При 
захожденіяхъ не командовать право или лво стой а то или другое за- 
ходи, но куда заходить командовать направо или палфво заходи. 

13) Какъ барабаны им%ть на рөмвяхъ, вс бои бить отрывисто, 
и скоро руками не взмахивать, стоять и въ маршф взводами, дивизіо- 
нами или батальонами, быть передъ взводами за офицерами, а въ ко- 
лонпахъ на томъ крылф, къ которому колонна строится, чтобы не м%- 
шать при захожденіяхъ предъ пальбою проходитъ въ тћ интервалы, гд% 
оберъ-офицеры вступають въ передвюю шеренгу, разумъя въ батальон, 
а при ротћ или команд® офицерской когда шеренга приступитъ, а при 
унтеръ-офицер$, какъ-бы команда ни мала была, на правомъ крыл 
выше ихъ. 

14) Флигельманамъ дфлать тёже пріемы, которые дћлаютъ рядо- 
вые, (п)оказывая оные и стоя отъ фронта лицемъ. + 

15) Ефрейторамъ, когда они увћдомляютъ, дфлать на караул и 
доносить, а когда цыдульку подносятъ, то, по подач оной, ставитъ на 
караулъ и, положа на плечо, оборачиваться направо, палъво или кру- 
гомъ, какъ случится стоять; въ двери проходя, ружья прикладъ поды- 
мать противъ плеча, а прошедши, класть попрежнему пе поднимая. 
Пріемы ефрейторамъ дзлать скоро; не считая между оными ничего и 
нЪкоторою осанкою приличною и не принужденно. 

16) Часовымъ держащимъ у ноги, отдавая честь, отставливать 
ружье во всю правую руку. 

17) Унтеръ-офицерамъ и рядовымъ шляпы снимать всегда лъвою 
рукою, а гренадерамъ правую руку подымать къ шапкё, но не бить 
опущая руку, и, при встрЪчЪ генералитета и своихъ полковыхъ коман- 
дировъ, обарачиваться лицемъ къ той особ$. 


Въ кавалеріи. 


1) На лошадяхъ—т%ло, какъ въ пВхотћъ; колЪни крЬпко, ноги къ 
лошади, сабли прямо и цодлъ правой ольстры держать. 
15* 
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2) Маршировать при экзерциціи всегда рысью сомквутыми шерен- 
гами, заззжать и атаковать вскачь, имя саблю при атакЪ поднятую 
противъ главъ. 

3) Фланкерамъ и въ разсыпной атак огненнымъ и б%лымъ ружьемъ 
дЪйствовать съ надобными къ тому, обозрВніемъ, осанкою и искус- 
ствомъ; прикладываться и замахи дфлать, приподнимаясь на стреме- 
нахъ которымъ быть такъ, чтобы, когда на нихъ Фздокъ веталъ, ку- 
лакъ подложить было можно. 

4) Учить изъ карабиновъ стрћлять, построя чрезъ эскадронъ въ 
двЪ линіи и отъ передовыхъ по полуэскадрону высылать шаговъ сто 
впередъ, и по шеренгамъ стрфлять, а, выстрЪля, раядёлясь ва четыре 
части, поспЪшно вазадъ заззжать, и какъ оба выстрћлятъ, то другой 
половин эскадрова выфзжать также далеко впередъ и продолжать, сей 
огонь производить пристойно противу маячущихъ непрятелей, чтобъ 
ихъ отогнать. А и при ретирадф, дЪлая только все наоборотъ, что 
тутъ-—впередъ, тамъ—назадъ. 

Лошадей подковы и уборъ осматривать прилежно, и ежели что 
сами исправить не могутъ, тотчасъ-бы объявили унтеръ-офицерамъ, а 
тЬ дежурному офицеру, дабы все то въ свое время чрезъ мастеровыхъ, 
что до кого надлежитъ, исправлено было. Но полагаться на сіе дежур- 
вымь офицерамъ отнюдь не надлежитъ, а должны, какъ точную свою 
должность отправляя прилежно, при вступлен!и въ лагерь и предъ вы- 
ступлевіемъ изъ онаго все осматривать сами, и, ежель кто неисправ- 
нымъ и нерадивымъ къ лошади и вещамъ окажется, наказывать и тол- 
ковать тому, кто по невћжеству не понимаетъ, колико много съ исправ- 
ностію вещей и лошадей въ военное время самая жизнь его сопряжева. 

Въ н$которыхъ мЪстахъ сего обряда упоминается о трехъ шерен- 
гахъ, но какъ одна шеренга мною убавлена, то и чрезъ сіе подвер- 
ждается построеніе въ двЪ шеренги. 


КРАТКИИ СВОДЪ 


свБДБНІЙ 0 дЂятельности губернскихъ 
ученыхъ архивныхъ коммиссій 


за 1894, 1895 и 1896 гг. 
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2) Маршировать при экзерциціи всегда рысью сомквутыми шерен- 
гами, заћвжать и атаковать вскачь, вмфя саблю при атакВ поднятую 
противъ главъ. 

3) Фланкерамъ и въ разсыпной атак} огненнымъ и бћлымъ ружьемъ 
дЬйствовать съ надобными къ тому, обозръніемъ, осанкою и искус- 
ствомъ; прикладываться и замахи дфлать, приподнимаясь на стреме- 
нахъ которымъ быть такъ, чтобы, когда на нихъ Фздокъ всталъ, ку- 
лакъ подложить было можно. 

4) Учить изъ карабиновъ стр$лять, построя чрезъ эскадронъ въ 
двЪ линіи и отъ передовыхъ по полуэскадрону высылать шаговъ сто 
впередъ, и по шеренгамъ стр$лять, а, выстрЪля, раядфлясь ва четыре 
части, поспЪшно вазадъ зафзжать, и какъ оба выстр%лятъ, то другой 
половин эскадрова выфзжать также далеко впередъ и продолжать, сей 
огонь производить пристойно противу маячущихъ непріятелей, чтобъ 
ихъ отогнать. А и при ретирадЪ, дЬлая только все наоборотъ, что 
туть —впередъ, тамъ—назадъ. 

Лошадей подковы и уборъ осматривать прилежно, и ежели что 
сами исправить не могутъ, тотчасъ-бы объявили унтеръ-офицерамъ, а 
тБ дежурному офицеру, дабы все то въ свое время чрезъ мастеровыхъ, 
что до кого надлежитъ, исправлено было. Но полагаться на сіе дежур- 
вымь офицерамъ отнюдь не надлежитъ, а должны, какъ точную свою 
должность отправзяя прилежно, при вступлении въ лагерь и предъ вы- 
ступленіемъ изъ онаго все осматривать сами, и, ежель кто неисправ- 
нымъ и нерадивымъ къ лошади и вещамъ окажется, наказывать и тол- 
ковать тому, кто по невћжеству не понимаетъ, колико много съ исправ- 
ностію вещей и лошадей въ военное время самая жизнь его сопряжена. 

Въ нфкоторыхъ м%8стахъ сего обряда упоминается о трехъ шерен- 
гахъ, но какъ одна шеренга мною убавлена, то и чрезъ сіе подвер- 
ждается построене въ дв шеренги. 


КРАТКИИ СВОДЪ 


свБдБНіЙ о дфятельности губернскихъ 
ученыхъ архивныхъ коммиссій 


за 1894, 1895 и 1896 гг. 


ран = +. — 


Въ 1895 году покойнымъ Директоромъ Археологическаго Инсти- 
тута А. Н. Труворовымъ былъ изданъ обзоръ дфятельности губерн- 
скихъ ученыхъ архивныхъ коммиссій за 1892 и 1893 г. Послфдовавшая 
въ начал 1896 года смерть А. Н. Труворова, продолжительное затЬмъ 
отсутствіе Директора и наконецъ устройство института въ новомъ его 
помЪщеніи помфшали своевременному изданію отчетовъ о дБятельности 
архивныхъ коммиссій за послфдующе годы. 

НынЪ Археологическій Институтъ издаеть краткий сводь свЪдЪній 
о дфятельности архивныхъ коммиссій за 1894, 1895, 1896, 1897 и 
1898 годы, и за тфмъ будутъ издаваемы отчеты за каждый годъ отдфльно, 
насколько это окажется возможнымъ · по своевременному доставленію 
архивными коммиссіями свЪдЪній о своей дЪятельности. 


Костромская коммиссія. 


Костромская коммиссія, вступившая въ 1895 г. во второе десяти- 
лЪтіе своего существованія, замфтно выдфляетея въ ряду другихъ ком- 
миссій какъ объемомъ, такъ и плодотворностью своей дфятельности. 

Составь коммисси въ теченін отчетнаго трехлЪтія пополнился 
12-ью почетными, 59 дйствительными членами и къ 1897 году заклю- 
чалъ въ себЪ 23 почетныхъ и 121 дъиствительныхъ членовъ. 


Средства коммиссіш. Къ 1894 г. въ остаткЪ состояло. 870 р. 46 к. 
Въ течеши 1894—96 гг. поступило: | 
отъ Костромскаго губернекаго земства. . . .. . . 2000, —–, 
отъ министерства юстицін. (о... 150 „—» 
отъ продажи изданій. еее 9, — 
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получено процентовъ. о. . 189 р. 39 к. 
ноступило пожертвованій о 8014 „—„ 


Итого поступило . . 5022 р. 39 к. 


Израсходовано за то же время ....... . . 3498 „ 74, 
За симъ осталось къ 1897 году. (....... 2394, 


Въ этомъ остатк заключаются между прочимъ особые фонды: на 
изданіе описей частныхъ архивовъ—173 р. 50 к. и на образован 
архива и библютеки коммисаи по истори предковъ царя Михаила 
Эеодоровича-- 650 р. 58 к. 

Занят'я коммисси. Въ течене обозрћваемаго трехлЪтія состоя- 
лось 6 общихъ засћданій коммисан и 14 засћній учрежденнаго при 
ней совћта. Въ общихъ собраніяхъ, кромЪ текущихъ длъ (чтеніе отче- 
товъ, выборъ членовъ и т. п.) было выслушано 22 доклада и сообщенія. 
Изъ трудовъ членовъ коммиссіи заслуживаютъ особеннаго вниманія слћ- 
дующе: Предефдатель коммиссіи Н. Н. Селифонтов» занимался рааборомъ, 
составлешемъ извлеченій и редакціею описей документовъ нЪкоторыхъ 
архивовъ („Долматовскаго“ — 968 рукоп.. „Ярлыковскаго“ —1195 рукоп.) 
и рукописей доставленныхъ г-жею Калачевою, Полозовымъ и Львовымъ. 
Кром того, Н. Н. Селифонтовымъ составлены: а) подробная опись 
стариннымъ документамъ и дфламъ, переданнымъ въ архивъ коммис- 
сін изъ Костромскихъ: казенной палаты и бывшей палаты государ- 
ственныхъ имуществъ; б) списокъ костромскихъ воеводъ и комендан- 
товъ за 97 лЬть съ 1618 по 1715 годъ; в) историческая справка о смеж- 
ныхъ землевладђльцахъ Домнинекой дачи въ періоды писцоваго и ге- 
неральнаго межеваній; г) описанія восьми рукописныхъ сборниковъ, 
принадлежащихъ архивной коммиссін, и двухъ синодиковъ Аврамева 
Городецкаго монастыря Чухломскаго узда, въ коихъ записаны роды: 
Романовыхъ, Салтыковыхъ и Морозовыхъ. Наконецъ Н. Н. Селифон- 
товымъ были совершены дв пофздки въ с. Домвино и с. Коробово 
для собиранія историческихъ матеріаловъ. І. Д. Преображенскій, 
Н. А Альбицкій, И. В. Миловидовъ, И. В. Баженовъ, П. П. Европинъ, 
А. И. Соловьевъ и др. занималксь разборомъ дфлъ мъстпыхъ прави- 
тольственныхъ архивовъ и документовъ, доставленныхъ въ коммиссію 
частными лицами. Кром того, І. Д. Преображенекй, И. В. Мило- 
видовъ, свящ. В. А. (Соколовъ, Н. И. Коробицынъ и Н. М. Бекаре- 
вичъ составили нЪсколько статей по разпымъ вопросамъ мЪстнаго 


древлевладЪнія. 
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Ежегодно лЬтомъ пфкоторыми членами коммиссін предпринима- 
лись экскуреи для обозрћнія памятниковъ старины и раскопокъ, при- 
чемъ г. Бекаревичемъ дфлались фотографическіе снимки. 

Въ 1894 г. напечатанъ 3-й выпускъ издаваемаго коммиссіею 
сборника „Костромская старина“, а въ 1895 г. отпечатана подъ ре- 
дакціей предсфдателя подробная опись 962 документовъ „Далматов- 
скаго архива“, 500 экземпляровъ коей переданы Н. Н. Селифонтовымъ 
безвозмездно въ распоряженіе коммиссін. Въ 1896 г. прочитаны пуб- 
личныя лекщи: г. Бекаревичемъ— „о раскопкахъ древнихъ кургановъ 
Костромской губерніи“ и г. Миловидовымъ — „о слЪдахъ миөологіи 
древнихъ обитателей Костромскаго края. 

Исторический архивь, бибжотека и музей древностей по прежиему 
ежегодно пополнялись довольно обильными приношеніями рукописей, 
книгъ и археологическихъ находокъ какъ со стороны частныхъ лицъ, 


такъ и Императорской археологической коммиссій Особенно заслужи- 
ваютъ вниманія слёдующя приношенія: отъ члена государственнаго 


совфта Ө. П. Корнилова —болће 700 рукописей отъ вдовы генералъ- 
лейтенанта Е. Н. Корниловой—910 рукописей, отъ помфщика В. А. 
Пазухина—болфе 500 рукописей и отъ Епископа Виссаріона 17 древне- 
греческихь и римскихъ монетъ. Въ 1894 году при музеф учрежденъ 
особый отдфлъ церковныхъ древностей. 

Наконецъ остается отмЪтить слфдующй выдающийся фактъ въ 
жизни костромской коммиссш. Въ предфлахъ Костромской губерніи на- 
ходится Ипатьевскій монастырь, въ которомъ состоялось, въ 1618 г. 
принятіе царскаго вЪфнца Михаиломъ Өеодоровичемъ Романовымъ. Это 
дало поводъ къ торжественному празднованію 12 іюля 1896 г. трех- 
сотлЬтія со дня рожденія Царя Михаила Өеодоровича. Въ этотъ день 
въ Ипатьевской обители совершена архіерейскимъ служеніемъ пани- 
хида по ЦарЪ Михаил ӨеодоровичЪ и затЬмъ состоялось торжествен- 
ное публичное засћданіе архивной коммисаи, въ которомъ статсъ-се- 
кретарь Н. Н. Селифонтовъ прочелъ докладъ о мъст рожденія |Царя 
Михаила Өеодоровича и выяснилъ историческое значеніе дня. Въ концЪ 
засВданія, члены коммисаи просили г. губернатора повергнуть къ 
подножію трона чувства вћрноподданнической преданности. На все- 
подданнЪйшемъ по сему предмету докладь Министра Внутреннихъ 
Дълъ послфдовала Всемилостивћйшая Государя Императора резолюція: 
„Прочелъ съ удовольствіемъ. Сердечно благодаримъ“. 
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Нижегородская коммиссія. 


Нижегородская коммиссія состояла въ отчетныхъ годахъ подъ пред- 
сЪдательствомъ А. А. Савельева, причемъ составъ ея пополнился 34 
новыми членами. ДъЪлопроизводствомъ коммиссіи завћдывалъ М. И. Сн%- 
жинскій; ва переходомъ его на службу въ Елабугу въ 1895 г., онъ 
былъ замЬщенъ А. И. ЗвЪздинымъ, который, одвако, вскорћВ отказался 
өтъ должности правителя дфлъ и послЪ сего эти обязанности исполня- 
лись самимъ предећдателемъ. 


Средства коммиссіи. Къ 1 января 1894 г. былъ 


дефицитъ въ . . . Я г 41 р. 61 к. 

Въ теченін 1894—95 гг. и по 22 Ер 1896 г. поступило: 
отъ губернской земской управы . . . о... 1500 „ – , 
отъ нея же на издан!е трудовъ покойнаго А. С. Гацисскаго 500 „ — „ 
„ Нижегородской городской управы . . . . . . 90 „-—, 
Выручено отъ продажи издавій коммиссін . . .. 185 „—,„ 
Разныхъ поступлений... 1 6, 
Итого поступило . . 3217 „ 61, 
Израсходовано за то же время . . . .. . . 9656 „ 87 , 
Засимъ къ 22 октября 1896 г. состояло въ УТРЕ . 506 „ 74, 


Занятія коммиссіи. Въ течени обозрћваехаго трехлфътія состоя- 
лось 17 засћданій коммиссіи, въ томъ числЬ одно общее съ нижего- 
родскимъ губернскимъ статистическимъь комитетомъ — посвященное 
памяти покойнаго предсъдателя коммиссіи А. С. Гацисскаго. Въ этихъ 
засданіяхъ читались рефераты членовъ, коммиссін, обсуждались раз- 
ные вопросы объ охранъ мЪстныхъ памятниковъ старины и т. д. Пред- 
сЬдатель коммиссін, А. А. Савельевь предложилъ 8 рефератовъ, 
А. И. Звфздинъ—5; затёмъ В. Г. Короленко, А. В. Кармазинсый и 
В. К. Магницкій прочли по 2 реферата и гг. Н. Я. Агафоновъ, 
Н. Ф. Аннөнскій, И. И. Вишневскій, А. А. Порфирьевъ, В. А. Пер- 
вовъ, А. П. Поливановъ, А. В. Добровольскій —по одному реферату. 
Одно засфдавіе (13 іюня 1895 г.), посвящено было обеужденію 
разработаннаго В. Г. Короленко вопроса о способахъ описанія архив- 
ныхъ длъ. Изъ другихъ вопросовъ, обсуждавшихся въ засћданіяхъ 
коммиссін обращаютъ на себя вниман!е слЪдующе: а) объ управленіи 
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учрежденвымъ при коммиссін петровскимъ музеемъ, причемъ р8шено 
соединить его съ городскимъ художественнымъ музеемъ (въ Дмитров- 
ской башн%), оставивъ за коммиссіею общее наблюденіе за музеемъ 
и выборъ трехъ лицъ для завфдыванія имъ. б) Объ установленіи 
твердыхъ началъ для издательской дъятөльности коммиссіи; съ этою 
цфлью избрана особая редакщонная Коммиссія, въ составЪ предесћдателя 
А. А. Соловьева, правителя дфлъ А. И. ЗвЪздина и членовъ В. Г. Ко- 
роленко и П. И. Неволина. Коммиссісй этой выработанъ планъ изданія 
трудовъ коммиссіи въ видЪ отдфльныхъ сборниковъ съ опредЗленной 
программой, причемъ журналы коммиссія съ соотвЪтствующими докла- 
дами выдфлены въ особое изданіе. По этому плану издавъ 11 томъ 
„ДБиствій“ коммиссій, въ который вошло 5 статей членовъ коммиссіи, 
напечатано 6 историческихъ документовъ и опись дфлъ нижегород- 
скаго городоваго магистрата, а также составленный предсфдателемъ 
коммисс1и указатель къ изданнымъ ранфе 14 выпускамъ „ДЪйетвій“. 
в) Объ охранБ отъ разрушенія древняго историческаго памятника 
Н. Новгорода — его кремля и о реставращи старинной (ХІҮ в.) Дми- 
тровской башни. Вопросъ о ремонт кремля, по независящимъ отъ 
коммиссіи обстоятельствамъ, остается еще открытымъ. Вопросъ же о 
приспособлени Дмитровской башни подъ художественный музей былъ 
поднять членомъ коммиссіи художниковъ А. А. Карелинымъ. Городская 
дума ассигновала на этотъ предметъ сначала 5000 рублей, а впослЪд- 
ствіи присоединила къ намъ еще 2000 рублей, вазначивъ распорядите- 
лемъ этого кредита члена коммиссіи А. М. Меморскаго. Проектъ ре- 
ставращи башни былъ составленъ членомъ коммссіи проф. Н. В. Султа- 
новымъ. Гг. Сифжневсюй, Мельниковъ и нзкоторые другіе члены по преж- 
нему завимались разборомъ и описамемъ документовъ какъ собствен- 
наго историческаго архива коммиссіи, такъ и нфкоторыхъ мстныхъ 
архивовъ,— а равно просмотромъ дфлъ, намъзенныхъ къ уничтоженю. 
КромЪ того, бывшимъ правителемъ дфлъ, В. И. СнЪжневскимъ, по по- 
рученію коммиссіи былъ осмотрфнъ вотчинвый архивъ въ с. Боль- 
шомъ Мурашкинф, причемъ многіе документы отобраны для архива 
коммиссіи. Архивъ, музей и библіотека коммиссіи пополнялись обычнымъ 
образомъ; изъ поступавшихъ пожертвованій обращаютъ на себя внима- 
ніе: остатки древностей, найденные В. И. Снъжневскимъ при раскопк® 
сергачскаго могильника. 

КромЪ упомянутаго уже П тома дЪйствій коммиссін, за отчетное 
время коммиссіею изданы ХП, ХШ и ХІУ выпуски того же изданія, 
журналы ХХХП—ХХХУТ засъданій и каталогъ библіотеки. 
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Оренбургская коммиссія. 


Оренбургская коммиссія ьъ 1890 до второй половины 1895 г., за 
отсутствінмъ средствъ и помЪщенія, не могла проявлять свою дВятель- 


ность и потому въ настоящее время имфется возможность дать свфд$- 
нія о ней только за 1895—96 гг. 


Состав» коммиссіц. Въ 1895 —96 г. коммиссія состояла изъ не- 
премфннаго попечителя (оренбургскій гӯбернатовъ генералъмаіоръ 
В. И. Ершовъ), одного почетнаго (попечитель оренбургскаго учебнаго 
округа, тайный совфтникъ И. Я. Ростовцевъ) и 60 дЪйствительныхъ 
членовъ. Правлеше составляли: предсЪдатель генералъ-маіоръ П. П. Биркъ, 
товарищъ предсфдателя А. В. Соколовъ, правитель дфлъ И. И. Евфи- 


мовскій-Мировицкій, казначей Н. Г. Ивановъ, завЪдующій домомъ ар- 
хивной коммиссіей А. В. Поповъ. 


Средства коммиссіц за отчетное время выражались съ с1%- 
дующемъ: | 
Съ 1 іюля 1895 г. по 1-е января 1898 г. поступило. 1670 р. 70 к. 
За то же время израсходовано . . . . . . . . 1404 , 46 , 


Остатокъ . . 966 „ 24 , 


Занятия коммиссіш. Въ 1895 г. коммиссія пріобръла у оренбург- 
скаго казачьяго войска за 1500 р, съ уплатою въ течени 5 лЪтъ рав- 
ными взносами, каменный двухъ-этажный домъ на берегу р. Урала. 
Отремонтировавъ хозяйственвымъ способомъ этотъ домъ, архивная ком- 
мисс1я перевезла въ него дћла своего архива, до того хранившіяся въ 
теченіи н$феколькихъ лътъ въ холодныхъ и сырыхъ лавкахъ гистиннаго 
двора. Зиму 1895—96 г. дћла были еще въ неразобранномъ и непри- 
годномъ для какихъ-либо занят вид, но лфтомъ 1896 г., усиліями 
нфеколькихъ членовъ, съ предећдателемъ коммиссін во глав%, архивъ 


разобранъ по отдфламъ хронологически и разставленъ по полкамъ въ 
верхнемъ этаж дома. 


Параллельно съ разборомъ архива предсфдатель занимался обра- 
зованіемъ при архив м%стнаго историко-этнографическаго музея. Вс 
учрежденія губернии и отдћльныя интеллигентныя лица были извЪщевіч 
чрезъ мъстныя губернскія вфдомости и особыми извЪщеніями о возрож- 
денін оренбургской ученой архивной коммисия, о предстоящей ей дфя- 
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тельности и объ учрежден историко-этнографическаго музея. Много 
любопытныхъ предметовъ древности и естественно-историческихъ кол- 
лекций, благодаря сочувствію общества къ учрежденію, стало поступать 
вскорћ въ музей, а съ размЪщеніемъ предметовъ и цфлыхъ колтекцій 
въ заказанныхъ уже витривахъ и съ открытіемъ уа для публики, — 
пожертвовавія, навърное, умножатся. 


За отчетный періодъ коммиссія имћъла 12 засфданій, на которыхъ 
обсуждались вопросы по ремонту дома, утверждались отчеты о произ- 
веденныхъ расходахъ и разр$шались текущія дЪла. 


На годичномъ собрана 15 декабря 1896 г. членами Н. Г. Ивано- 
вымъ и Н. Н. Ардашевымъ прочитаны были рефераты; первымъ „о за- 
дачахъ, дфятельности и общественномъ зваченш ученыхъ архивныхъ 
коммиссій“, и вторымъ „къ 100-лфтнему юбилею Оренбургской губер- 
ни“. Кром того, въ залф собрания была устроена небольшая выставка 
болће интересныхъ предметовъ музея. | 


Орловская коммиссія. 


Къ 1 января 1894 г. коммиссія состояла изъ 93 членовъ. Въ те- 
чевіи отчетнаго трехлЪтія вновь избрано 36 членовъ. Засимъ къ 1 ян- 
варя 1897 г. состояло 126 членовъ. Предсћъдательствовалъ въ коммиссій 
въ 1894 и частію въ 1895 гг. В. М. Козловъ, затфмъ Д. Е. Рынке- 
вичъ, а за переходомъ и этого лица на службу въ другую губернію, 
предс$дателемъ былъ избранъ мЪстный губернаторъ А. Н. 'Трубниковъ. 

Средства коммиссїц. Къ 1 января 1894 г. 


состояло въ остаткЪ . ии. 17 р. 54 к. 
Въ теченіи 1894—96 гг. поступило: 

членскихъ взносовъ . (ине 128, —–, 

отъ продажи издавій коммиссіи . . . . . . . . . 885 „ 88, 

пособія отъ губернскаго земства. . . . . . . . . 200, —, 


пожертвовано на изданіе трудовъ архимандрита 

Макарія Глухарева. . . . Ба а 20 Е 
отъ постоянной коммиссіи при Академ Наукъ 

на воспитавіе дзтей умершаго члена коммис- 

‘си А. Г. Пупарева .......... . 948 „ 64, 
разныхъ поступленій. . и... 60, —–, 


Итого поступило. . . . . 1772 р. 02 к. 
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Израсходовано за тоже время. ..... . . . . 1224 р. 46 к. 
Въ остаткЪ къ 1 января 1897 г. . . . . . . . . 565, 10, 


Занязия коммиссли. Членами коммиссін въ теченіи отчетнаго трех- 
лЪтія представлено весьма значительное количество рефератовъ, а именно: 
г. Нупаревымъ— 11, г. Назаровымъ— 27, г. Пясецкимъ—4, о. Преобра- 
женскимъ— 2, г. Боглановымъ— 4, г. Никольскимъ—2, о. Лованскимъ —2. 
г. Лебсдевымъ, Горожанскимъ и др. —по одному. | 


По части разбора архивныхъ документовъ, дфятельность комипс- 
сій въ теченів обозрЪваемаго трехлћтія оказалось весьма плодотворною. 
Въ этомъ отношенін на первомъ планћ нужно поставить разборъ доку- 
ментовъ Елагинской библіотеки, принадлежащей нын% С. А. и М. А. 
Беэзръ. Занимавшіеся этимъ разборомъ архимандрить Патермуфій и 
священники Ливанскій и Преображенскій, въ числ другихъ докумен- 
товъ нашли рукописи архимандрита Макарія Глухарева, основателя 
Алтайской миссін и настоятеля Болховскаго Оптина монастыря. Боль- 
мую часть этихъ рукописей составляетъ переводъ съ еврейскаго на 
русскій языкъ пятокнижія Моисеева, книги Іова и пророка Исаіи, сбор- 
никъ поученій, составленный о. Макаремъ, бесфды св. отцовъ и учн- 
телей церкви, трактать о характер Европейскаго образованія и объ 
отличіи его отъ русскаго до переворота совершеннаго Петромъ Велн- 
кимъ, краткія записки изъ жизви покойнаго Архимандрита Макарія, 
записки о пребывани его въ Алтайской миссіи, письма его къ Импе- 
ратору Николаю І и въ СвятЪфйший Синодъ по поводу перевода свя- 
щеннаго писавія, записки благородной дфвицы Е. Ф. Непряхиной объ 
Архимандрит Макаріи и проч. Особенво замъчателенъ сборникъ по- 
ученій Макарія объ истинахъ вћры и нравственности христіанской. Это 
вся библія, изложенвая въ поученіяхъ и бесфдахъ. Въ сборник 10 от- 
лБловъ и начинастся овъ поучешемъ о Бог, св. Троицф, о Сын® Бо- 
жіемъ и ДухЪ Св. и оканчивается вторымъ пришествіемъ. Въ немъ 
между прочимъ собраны поученія на всЬ таинства. Всф означенные 
документы приведены вышеуказанными членами коммиссін, при участи 
Г. М. Пясецкаго, въ порядокъ и представлены въ коммиссію. При 
этомъ свящ. о. Имею Ливанскимъ составлено „Общее обозр$ не бесЪдъ“ 
Архимавдрита Макарія и сообщены вфкоторые матеріалы для его жизне- 
описанія. Коммиссія, имфя въ виду, что 17 мая 1897 года, истекало 
пятидесятилфтіе со дня блаженной кончины Архимандрита Макарія Глуха- 
рева и полагая, что свЪтлая личность о. Макарія, посвятившаго всю 
свою жизнь на служеніе духовныиъ интересамъ русскаго народа, дорога 
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не для одного орловскаго края, но для всего вашего отечества, поста- 
новила издать не напечатанвые доселЪ труды о. Макарія. 

Засимъ, разборомъ архивныхъ документовъ, кром упомянутыхъ 
уже лицъ занимались члены коммиссіи Гг. Пупаревъ, Пясецкій, На- 
заровъ, Никольскій, Богдановъ, Шульгинъ, Дмитріевъ и Яницкій. Кром 
того правителемъ дЪлъ коммиссіи С. А. Блохинымъ просматривались 
описи дфлъ присутственныхъ мъстъ Орловской и сосфднихъ съ нею гу- 
берній, присылаемыя въ коммиссію на заключене. 


Пермская коммиссія. 


Неоднократно указанное въ предыдущихъ отчетахъ печальное по- 
ложеніе Пермской коммиссіи съ 1893 года стало значительно улучшаться. 
Отсутств!е помфщен!я какъ для занят коммиссін, такъ и для ея биб- 
лотеки и музея, а равно совершенный недостатокъ денежныхъ средствъ 
побудили непремфннаго попечителя коммиссіи, мЪстнаго губернатора 
П. Г. Погодина, обратиться за поддержкою къ Перискому городскому 
управленію и м$фетнымъ земскимъ управленямъ Въ результат явились 
единовременныя пособія всего на сумму 2.150 руб., давшія коммиссіи 
возможность обзавестись собственнымъ помъщеніемъ. | 


Составь коммиссли. За отказомъ г. Алфіонова отъ предсЪдатель- 
ства въ коммиссін, на эту должность былъ избранъ Н. Н. Новокрещен- 
ныхъ. Число членовъ достигло почти 200 человЬкъ, но изъ этого числа 
большая часть по прежнему не содфйствуетъ, цфлямъ коммиссін ни 
личнымъ трудомъ, ни пожертвованіями. | 


Средства коммиссіш слагались почти исключительно изъ пожер- 
твовавій мъстныхъ земскихъ и городскаго общественныхъ управлений. 
Сверхъ указанныхъ выше пособій, отъ этихъ управленій поступило въ 
1895 г.—1,025 р. а въ 1896—97 гг. —875 р. Въ остатк къ 1 декабря 
1897 года состояло 635 р. Е 


Состоящій въ распоряженіи коммиссін архивъ поручонъ особому 
хранителю, члену коммиссіи М. Я. Попову, который вмъетћ съ нЪко- 
торыми другими членами принялъ на себя составленіе карточнаго ка- 
талога. Разсмотръніе описей и дфлъ съ цфлю выдфленя изъ нихъ тЬхъ 
дфлъ, которыя имћютъ историческій интересъ, производилось Н. Н. 
Новокрещенныхъ, Р. С. Поповымъ, 3. М. Благонравовымъ, Е. С. Фили- 
моновымъ, И. Г. Остроумовымъ, Г. С. Десятовымъ и Н. Ф. Якубке- 
вичемъ. 


Барча а 


ль 
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Въ 1894 г. коммиссіею была устроена выставка древностей 
Пермскаго края. Выставка была устросца при содійствіп мЪстнаго от- 
дЪлевія Уральскаго общества любителей естествознанія, причемъ нуж- 
ныя средства составились изъ пожертвованій, коихъ поступило до 560 р. 
Во время выставки состоялись сообщения Ө. А. Теплоухова (о Пермской 
Чуди) и И. Г. Остроумова (по поводу выставленной этнографической 
коллекціи): кром того на выставкф было организовано дежурство чле- 
новъ коммиссіи для соотвфтственвыхъ объясневій публикћ. Входъ былъ 
безплатный; благодаря этому, а также интересному подбору экспонатовъ, 
усп8хъ выставки оказался полнымъ. 


Заслуживаеть вниманія археологическая экскурсія для отысканія 
и обслфдованія чудскихъ могильниковъ, совершенная предефдателемъ 
коммиссіи Н. Н. Новокрещенныхъ въ сообществ% съ Ө. А. Теплоуховымъ, 
С. И. Сергъевымъ и французскимъ путешественникомъ барономъ де-Бай. 
Кром того были произведены раскопки на средства и по порученію 
Императорской Археологической коммиссіи г.г. Теплоуховымъ и Сер- 
гБевымъ. Вообще, по засвидћтельствованію предсфдателя коммиссін, архе- 


ологическая сторона ея дъятельности стоитъ значительно выше архео. 
графической. 


Для руководства любителей археологи въ ихъ работахъ и объе- 
диненя послЬднихъ коммиссіесю напечатана программа для описанія 
древнихъ храмовъ и другихъ церковныхъ здавій. 

Кромћ общихъ собран, члены коммиссіи собирались еженед+ль- 
но по четвергамъ для обмфна мыслей по разнымъ вопросамъ древле- 
въдфнвія. 

Библіотека, а особенно музей коммиссін, получили въ течени 
отчетнаго времени значительвыя приращения. 


Рязанская коммиссія. 


Рязанская коммиссія, состояла въ 1894 г. изъ 30 почетвыхъ, 
161 дЪйствительныхъ членовъ и 9 сотрудниковъ. Въ течен!и отчетнаго 
трехлфтія прибавилось 6 почетныхъ и 5 дйствительныхъ членовъ и 
41 сотрудникт, а за выбытіемъ по разнымъ случаямъ 38 лицъ, къ 1 
Января 1897 года состояло 28 почетныхъ и 143 дћъйствительныхъ чле- 
новъ и 43 сотрудника. За отъъздомъ въ 1896 г. въ Москву предсЪда- 
теля С. И. Урсати, на его мЪсто избравъ А. Д. Повалишинъ. 

Средства коммиссіц были въ удовлетворительномъ состояния. 
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Въ 189+ —96 г.г. поступило: 


отъ Рязанскаго губернскаго земства. . . . . 900 р. — 
„ уБЗДНЫХЪ земетвъ. . аа. 515 , 
членскихъ ВзНносовъ. ее +53 „ 70 Е 
отъ продажи издан коммисеіи. . . . . . . 46 „ 1+, 
„ А. Д. Повалишина. ........ 2000 — 
„ В. С. Буймиетгрова. ........ . 700, —– 
прочихъ поступление... 50 „ 15, 
Итого поступило. 4754 р. 99 к. 
За то же время израсходовано. . . . . 8493 р. 10 к. 


Къ 1-му Января 1897 года въ а состояло. 1261 р. 89 к. 


Дъятедьность коммиссїіц по разбору документовъ была направ: 
лена преимущественно на разборъ архива губернскаго правленія, при- 
чемъ главными работниками по этой части явились А. Д. Повалишивљъ, 
В. А. Перцевъ и В. А. Шефферлинъ. Всего къ 1897 г. разобрано 
12,785 дълъ, изъ коихъ оставлено для Историческаго Архива въ ком- 
миссіи около 300 дфлъ. ДальнЬйшая разборка архива губернскаго прав- 
леня временно пріостановлева велЪдетвіе необходимости привести въ 
порядокъ и описать собственный архивъ коммиссіп, который за отчет- 
ное время обогатилея пожертвованными г.г. Селивановымъ и Волковымъ 
ихъ родовыми архивами. 

По части изслфдованя мЪстныхъ древностей Рязанская коммиссія 
замфтно выдфляетея, благодаря неутомимости А. И. Черепнина, произ- 
ведшаго очень много раскопокъ, частю на средства и по поручено 
Императорской Археологической коммиссіи, частію по порученю архив- 
ной коммиссіи. Подробныя свЪдЪвія о результатахъ этихъ раскопокъ 
изложены въ весьма обстоятельныхъ отчетахъ коммиссін, своевремен- 
но отпечатанныхъ за каждый годъ отдфльно. 

Многочисленность и успфшность производимыхъ въ Рязанской 
губерн!и раскопокъ объясняютъ и сравнительное богатство музея ком- 
мисс, привлекающаго до 1000 пос$тителей сжегодно. . 

Библіотека Рязанской коммиссін также находится въ благоустроен- 
номъ видћ: она подразд$лена на отдфлы, изъ которыхъ одинъ посвященъ 
книгамъ, вапечатаннымъ въ Рязанской губерніи или написаннымъ ря- 
занскими уроженцами. Къ 1 Января 1897 г. въ библіотекћ числилось 
7804 №№, изъ коихъ 1257 пожертвованы А. В. Селивановымъ. 

Многіе члены (г.г. Черепнинъ, Риттихъ, Повалишинъ, Селивановъ, 
Самаряновъ, Яхонтовъ, Милюковъ, Добролюбовъ и др.) составили рефе- 
раты, доложенные въ засфданіяхъ коммиссін. Большая часть этахъ ре- 
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фератовъ напечатана въ „Трудахъ“ коммисеін, издаше которыхъ 
нужно признать вполнЪ успъшнымъ, такъ какъ въ теченіи отчетнаго 
времени вышло въ свфтъ 7 выпусковъ этихъ „Трудовъ“. 

Особое оживлене въ занятія коммиссій внесло отпразднованное 
въ 1895 г. 800-лътів Рязани, подавшее поводъ къ цфлому ряду рефе- 
ратовъ и статей, касающихся местной истории. 

Наконецъ въ 1896 г. коммиссія могла приступать къ осу ществле- 
нію уже давно задуманнаго полезнаго дла —изданію актовъ и писцо- 
выхь кепгъ Рязанскаго края. Благодаря особенному содЪйств!ю П. Н. Ми- 
люкова н участю московскихъ архивистовъ В. Н. Сторожева и 
С. А. Шумакова, дЪло это стало на твердую почву. 


Симбирская коммиссія. 


Симбирекая коммиссія, открывшая свои дфйствія въ половин 
1895 г., имфла къ 1897 году 18 почетныхъ и 113 дфйствительныхъ чле- 
новъ. ПредеЪдательствовалъ въ коммиссіи В. Н. Поливановъ. 


Средства коммиссіи. Въ теченін 1895—96 г.г. поступило: 


отъ гүбернскаго земства. . . . . . . . . 500 р. — 
„ Симбирской городской управы . . . . . 100, — 
„ Уздныхъ (городскихъ и земскихъ) управъ . 710 „ — 
„ мЪстнаго окружнаго суда на разборъ дћлъ 

его архива. . ое 10 „н 
членскихъ взносовъ. „ее 287 „— 
прочихъ поступленій а... а... 25 „ 19 К. 


Итого поступило . 1722 р. 19 к. 


Въ 1896 г. израсходовано . . . . . . . . 1301р. 9 к. 
Въ остаткЪ къ 1897 г. о... 4020 р. 27 к. 


Вефхъ засфданій, за 1'/2-лЪтнее существовавіе коммиссін, состоя- 
лось—8. Въ этихъ засфданіяхъ были сдфланы сообщенія В. Н. Поли- 
вановымъ, М. В. Барсовымъ, И. А. Ивановымъ и др. 

Издательская дфятельность коммиссіп выразилась въ отпечатанш 
1) подъ редакціею И. А. Иванова и при участін правителя дЬлъ ком- 
миссій Д. И. Сапожникова, „Приходорасходной внигя Симбирской При- 
казной избы 1665—1667 г.г.“ 1); 2) Краткаго историко-географиче- 


1) Историческій документъ этотъ, найденный А. Н. Зерцаловымъ въ 
Московскомъ Архивћ Министерства Юстиціи, имћетъ важное значеніе для 
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скаго очерка Симбирска, Сызрани и Кашпира во второй половин ХҮП в. 
(сообщ. А. Н. Зерцаловымъ); 3) „Остатки старины, сохравивтіеся въ 
Симбирскомъ узд“ — П. А. Мартынова и 4) „Мүранскій могиль- 
нивъ“—В. Н. Поливанова. 

Въ историческомъ архивЪ къ 1897 г. состояло грамотъ и руко- 
писей 220. Члены Симбирской Коммиссін проявили въ 1896 г. выдаю- 
щуюся дфятельность по раземотрфню описей архивовъ м%Фетныхъ пра- 
вительетвенныхъ учреждений. Всего просемотрЪно 72.443 названія дЪлъ 
(въ томъ числ предсфдателемъ 37.808), причемъ для историческаго 
архива отобрано 922 дЪла. При этомъ надо замфтить, что собственно 
въ самомъ СимбирекВ ве архивы погибли въ пожарЪ 1864 года; велЪд- 
ствіе сего старинные документы въ Коммиссію поступаютъ только изъ 
ұздныхъ архивовъ, а въ симбирекихъ городекихъ архивахъ просма- 
триваются дла только послЪдняго 35-лЪтія. 

Музей и библіотска Коммисе!и получили крупное приращеніе, бла- 
годаря поступившимъ по завЪщанію члена-учредителя Коммиссіи А. В. 
'Толстого его нумизматической коллекщи (изъ 2590 монетъ) и библіо- 
тек (233 книги). КромЪф того музей значительно обогатился благодаря 
преосвященному Никандру и г.г. Поливанову и Красовскому. 

Всего къ 1897 году въ музеф состояло 642 предмета древности и 
и 2978 монетъ; въ библіотекћ числилось 680 названій въ 937 томахъ. 


Таврическая коммиссія. 


Предсъдательствовавшій въ коммиесс!и въ теченйи первыхъ 8 лътъ 
ея сүществованія, А. Х. Стефенъ, дфятельности и пожертвованіямъ кото- 
раго коммиссія считаетъ себя весьма обязанною, —покинулъ этотъ постъ 
велЪдствіе отъЪзда вь Петербургъ. Въ теченін цћлаго года эта долж- 
ность оставалась вакантною, причемъ и товарищъ председателя такжо 
большую часть времени отсүтствовалъ. Избранный въ начал 1896 г. 
предефдателемъ В. В. Оливъ вскорЪ скончался и на его мЪсто былъ 
избравъ А. Н. Ильинъ. Такая смъна и продолжительное отсутствіе ру- 
ководящихъ лицъ не могли не отразиться на дфятельности коммисаи. 

ДЪятельность эта выражалась: 

1) въ разсмотрћніи назначенныхъ къ уничтоженю дфлъ губерн- 
скаго правленія. Благодаря трудамъ г.г. Кашпара, Кирћенко, СЪницкаго 


“ 


первопачальной исторіи гор. Спмбирска. оспованнаго въ 1648 году, такъ какъ 
всё другіе документы бывшаго приказа Казанскаго Дворца, вфдавшаго Сим- 
бпрскъ и его пригороды, сгорфли въ 1101 году. 
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и Фурсенко эта громадная работа (подлежало разсмотрћнію 30.000 дћлъ) 
закончена, и коммисси предлежитъ теперь заняться приведеніемъ въ 
порядокъ собственнаго архива. 

2) въ раземотрънін присылаемыхъ разными учрежден1ями описей 
дђламъ, назначеннымъ къ уничтожению. 

3) въ заботахъ по охраненю м$ствыхъ памятниковъ древностн 
(напр. при реставращи Бахчисарайскаго дворца, при сломкф древчей 
стЬны при дер. Эски-Сарай въ Симферопольскомъ үъздћЪ и т. и.) 

и +) въ производетвЪ раскопокъ (г.г. Лашковымъ, Кашпарохъ й 
Косцюшко-Валюжиничему,). 

Музей коммиссін пополнился за отчетное время +401 предметомъ 
древности и 1515 монетами и къ 1-му января 1897 г. заключалъ въ 
себБ 2685 предметовъ и 3856 монетъ. 

Библіотека пополнилась 1118 томами. 

Въ теченін отчетнаго трехлЪтія состоялось 13 засЪданій коммие- 
сін, посвященныхъ, кром текущихъ дълъ, слушаню сообщеній, боль- 
шая часть коихъ напечатана въ „Извћетіяхъ“ коммиссін. Въ 1894—96 гг. 
этихъ „Извћетій“ выпущено шесть довольно объемистыхъ книжект. 
изъ коихъ № 20 цфликомъ занятъ трудомъ г. Маркевича: „Тац- 
гіса“ (опытъ указателя сочиненій, касающихся Крыма). Кромф того вы- 
дБляетея своимъ объемомъ трудъ г. Лашкова: „Иеторическій очеркъ 
крымско-татарекаго землевладћнія“, основанный въ значительной сте- 
пени ва неизданныхъ еще архивныхъ матеріалахъ. 

Средства коммиссім за отчетное трехлътіе представляются въ слф- 
дующемъ вид%: | 


Оставалась къ 1 января 1894г... 0..0... 343 р. 72 к. 
Поступило въ 1894 -—-96 гг. 

отъ губернекаго земетва еее 900 „ = „Ӯ 
членекихъ взносовъ и пожертвованій .... . . 574 „ — = 
отт продажи „ИзвЪетіи“ еее 95 „ 05 „Ӯ 
ПОЛУЧЕНО Ол м соб Ы а Ми и 87, 71, 

Итого поступило. . 1606 р. 76 &. 
Израсходовано за то же время... . . 1553 „ 30 „ 
Въ остаткъ къ 1897 году... 397 „ 18 


Тамбовская коммиссія. 


Тамбовская коммиссія въ теченін отчетнаго трехлтія вела свою 
дБятельность на прежнихъ основаніяхъ, состоя подъ предефдательствомь 
неутомимфишаго изелфдователя старины И. И Дубасова и пользуясь 


по прежнему услугами П. М. Пискарева и А. А. Курбатова по части 
разбора и описанія дфлъ историческаго архива коммиссіи). Правите- 
лемъ дЪлъ состоялъ г. Дьяконовъ. 


Средотва коммиссти. 


Къ 1 января 1894 г. въ остатк состояло . . . . 1875 р. 13 к. 
Въ 1894—96 гг. поступило: 

отъ губернекаго земства... 100 5. — 
„ В. М. Аноесова (ее 110 „ —–, 
членских взносовъ. . ии о 307 „ — 
0:0 съ капитала. еее 147 „ 99 , 
отъ конверсін °/о бумагь. . ее 100 „ —–, 
разныхъ поступлении еее 39 „ — 

Итого поступило. . 2679 р. 46 к. 
За то же время израсходовано ........ 1820, 11, 
За симъ къ 1 января 1897 г. осталось. . . . . . 1459 „ 835, 


Въ теченін отчетнаго времени состоялось 11 общихъ собраній 
членовъ коммиссін. Әти собранія, кромф разсмотрънія и утвержденія 
представляемыхъ членами архивныхъ описей и тому подоб. текущихъ 
дЪлъ, посвящались слушаню рефератовъ и разсмотрћнію статей для 
напечатанія въ „Извћетіяхъ“ коммиссін. Въ частности, предедателемъ 
предложено 9 рефератовъ. 

Коммиссія не намфрена ограничиваться перечисленными родами 
дфятельности и намфтила цфлый рядъ мЪропріятій, изъ которыхъ за- 
слүживаютъ упоминаня слфдующія: 1) пригласить лицо, опытное въ 
раскоцкЪ могильниковъ, чтобы ознакомить съ этимъ дћломъ желающихъ 
изъ мФетныхъ членовъ; 2) обратиться чрезъ Тамбовскія губернскія вф- 
домости къ сельскимъ учителямъ и другимъ образованнымъ лицамъ по 
селамъ съ просьбой записывать народныя пБени, пословицы, сказки и 
поговорки, съ цфлью составленя по этимъ записямъ сборника произ- 
веденій современнаго народнаго творчества; и 3) собрать свъдфнія о 
древнфишихъ церквахъ Тамбовской епархии. 

Въ заключеніе нельзя пройти молчаніемъ слфдующий фактъ, от- 
мфченный въ отчетЪ предефдателя коммиссін за 1894 годъ. Богатыя 
коллекціи по палеонтологи, археологи, нумизматикЪ и другимъ отдф- 
ламъ, собранныя коммиссіей въ теченіи десятилътія ея дфятельности, 
переданы ею въ вЪдћніе общества по устройству чтенй въ Тамбов и 
Тамбовской губ. ВсЪ музейсше предметы перенесены, размёщены и 
разетавлены по отдфламъ членами коммисеін, но общество, получившее 
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эти цфниныя коллекции, не нашло для себя удобнымъ чЪмъ либо выра- 
зить свое внимане къ трудамь коммисеін и не оставило за нею хотя 
какой либо доли участія въ дальнфишей судьбЪ созданнаго ею учре- 
жденія. Между тфуъ общественное вниманіе къ трудамъ коммиссін п» 
устройству историческаго музея столь окрфпло, что новыя пожертво- 
ванія большею частью направляются по ея адресу. Изъ сопоставленія 
двүхъ этихъ фактовъ коммиссія остановилась на рЬшенін собирать и 
хранить въ помЪщеніи историческаго архива передаваемые и присы- 
лаемые на ея имя предметы, еъ цфлью образованія при ней новон 
коллекщи предметовъ историческаго музея. Подобный музей можеть 
быть образовательной общественной школой лишь въ вЪдБнін того 
учрежденя, которое имћетъ средства къ оживленію и истолкованік» 
выставлениыхъ въ немъ безмолвныхъ предметовъ. 


Тверская коммиссія. 


19 марта 1896 г. Тверская коммиссія понесла тяжелую утрату 
въ лиц скончавшагося А. К. Жизневскаго, предеъдательствовавшаго въ 
коммиссіи со времени ея учрежденія. Въ рфчахъ г.г. Колосова, Вла- 
диславлева и Овсянпикова, произнесенныхъ въ экстренномъ собранш 
коммиссін, ярко обрисована свЪтлая личность и рЪдкая по энерги дфя- 
тельность почившаго. 


Средетва коммисси. 


Къ 1 января 1894 г. состояло въ остаткъ . . . . 334 р. 77 к. 
Въ 1894-96 гг. поетунило: 

отъ губернекаго земетва (еее 100 „ —- 
„ УБздныхъ (городекихъ и земскихъ) управъ. . . 330 „ — 
у Поа ТИЗДаАн: 25 а хз дея 151, 10, 
разныхъ поступлений ИГИСИН 59 „15 
Итого поступило . . 1240 р. 25 к. 

Израсходовано за то же время. о. 102 „ 41. 
За симъ къ 1 января 1897 г. въ остаткъ. . . .. 9:2 „0х 


Занятия коммисси. Въ течеши обозрфваемаго трехлЪтія состоя- 
лось 17 засЪданій, посвященныхъ кромф текущихъ дБлъ слушаню со- 
общеній, сдфланныхъ: А. К. Жизневскимъ, Н. Д. Квашнинымъ-Самари- 
нымъ, Р. Н. Никулинымъ, Д. И. Скворцовымъ, В. Н. Сторожевым»ъ. 
В. И. Колосовымъ, А. В. Владиславлевымъ, свящ. В. И. Некрасовымъ. 
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Ф. П. Аксаковымъ, Н. Н. Овеянниковымъ, гр. С. Д. Шереметевым»ъ, 
Н. В. Лилфевымъ, А. А. Митропольскимъ, И. И. Виноградовымъ, И. А. 
Ивановымъ, И. М. Красноперовымъ, М. Н. Сперанскимъ и др. Боль- 
шая часть трудовъ членовъ Тверской коммиссіи печаталась въ м%- 
стныхъ губернскихъ и епархіальныхъ вЪдомостяхъ, а отчасти и отдЪль- 
ными брошюрами. Какъ по множеству сдБланныхъ сообценій, такъ и. 
по разнообразію и значенію затронутыхъ въ этихъ сообщеніяхъ вопро- 
совъ Тверская коммиссія несомнфвно выдЪлнется изъ всЪхъ другихъ. 

Въ бибдготекњ қоммиссін къ 1 января 1897 г. состояло 2550 
книгъ, 15 картъ и 1 атласъ. 

Для пополненія Историческато Архива коммиссш, членами ея про- 
сматривались описи старыхъ дфлъ; всего просмотрЪно 167,249 названій 
дФлъ, причемъ отобрано для архива 1074 д%ла. 

Тверской музей помЪщцался до 1896 г. въ залБ мЪстной класси- 
ческой гимнағіи, но по Высочлйшему поведънію 25 февраля 1895 г. 
Музею предоставлено л%вое крыло Тверскаго дворца. Эта Царская милость 
явилась тЬмъ болће своевременною, что коллекщи музея быстро увеличи- 
ваются, а съ тъмъ вмъстЪ возрастаетъ и число посътителен: въ 1895 г. 
музей посЪтилп 6.000 человЪкъ). Къ 1895 году въ музеф состояло 8694 
предметовъ, 7101 рукопись и 178 староцечатныхъ книгъ. О прираще- 
віяхъ музея въ 1895 и 1896 г.г. свЪдЪній еще не имфется, такъ какъ 
по случаю перемфщеня въ новое зданіе (а отчасти и велЪдствіе смерти 
А. К. Жизневскаго), вновь поступившіе предметы не описаны. Пере- 
мЪщеніе музея, давъ поводъ къ пересмотру и повЪркъ коллекцій, побу- 
дило составить Уставъ музея, разсматриваемый Императорскимъ Москов- 
скимъ Археологическимъ Обществомъ. 


Ярославская коммиссія. 


Отчеты ея свидфтельствуютъ, что въ 1891—94 г.г. она пережи- 
вала такое безденежье, которое обусловило затишье въ ея дфятельности. 

Въ 189+ ‘году, съ встүплевіемъ въ должность новаго предсфдателя 
г. 9. Берендса, на помощь коммиссін пришло губернское земство, ассиг- 
новавшее по 300 руб. въ годъ, и нфкоторыя у%ъздныя, пожертвовавиия 
въ 1896 г. единовременно 100 р. Члевскіе взносы, не смотря на пону- 
дительныя мфры, дали въ 1896 г. только 10 руб. Звачительнымъ под- 
спорьемъ для дћятельности коммиссіи, не имфвшей возможности и думать 
о собственныхъ изданіяхъ, явилось предоставленіе столбцовъ мфетныхъ 
Губернекихъ ВЪдомостей для печатанія трудовъ коммиссін. 


— 248 — 


Въ составъ коммиссіи къ концу отчетнаго трехлЪтія входило 7 
почетныхъ и 63 дћиствительныхъ членовъ и 2 сотрудника. 

Занятия коммиссти. Въ 1894—96 г.г. было 5 общихъ собраній 
коммиссін, посвященныхъ преимущественно обсужденію мЪръ къ упро- 
ченію и благоустройству коммиссін. Г.г. Берендсомъ и Тяхоміровымъ 
законченъ разборъ архива мъстной казенной палаты, причемъ изъ 
164,242 дфлъ, показанвыхъ въ 1077 описяхъ, отобрано для коминссія 
3550 дЪлъ. Послъдвимиъ лицомъ кромф того раземотрЪны описи Мо- 
сковскаго губернскаго казначейства, причемъ изъ 11900 дЪлъ отобрано 
108. ВиЪетЪ съ тфиъ г.г. Щегловъ, Барщевский, Корсунскій, Трефо- 
левъ и Тихоміровъ занимались изслЪдованіемъ мЪетныхъ правитель- 
ственвыхъ архивовъ. Собственный архивъ коммиссіи возросъ до 6567 
дълъ и 200 столбцовъ. 

Музей коммисси состоитъ изъ 500 предметовъ древностей и 1400 
моветъ и медалей. Нумизматическая коллекція образовалась главнымъ 
образомъ благодаря пожертвованю И. А. Вахромъевымъ 1387 монетъ. 

Библіотека заключаетъ въ себз 3158 №№ (въ теченш одного 
1896 г. увеличилась на 2219 №№). 


Калужская коммиссія. 


Средетва Калужской коммиссін не превышаютъ 200 руб. въ годъ. 
изъ коихъ главную часть составляетъ субсидія губернскаго земства: 
надежды коммиссін на помощь со стороны уъздныхъ земствъ не оправ- 
дались. Велъдствіе скудости средствъ, коммиссія съ грустію констати- 
руетъ, что она не можетъ проявлять свою дфятельность въ той мЪрВ. 
какъ это было бы желательно. | 

Относительно занятій коммиссін ея отчетъ отм$чаетъ: а) просмотрт. 
описей двлъ Медынскаго и Малоярославецкаго уфздныхъ поляцейскихъ. 
управленін; 6) свабженіе коммиссін книгами историческаго и археоло- 
гическаго содержанія на счетъ библотеки мЪстнаго статистическаго 
комитета и в) раскопки, произведенныя предс$дателемъ коммиссін И. Д. 
Четыркинымъ по нижнему тсченію Калужки и обнаружившія еліды 
до— историческаго человЪка; собранная при этомъ коллекдія была пред- 
ставлена въ Императорскую Археологическую коммиссію и затфмъ пере- 
дана въ Калужекш Исторически Музей. 

Въ 1895 г. коммисаей издавъ 4-й выпускъ „ИзвЪстій“, подъ 
редакщеи И. Д. Четыркина. 


КРАТКШ СВоОДЪ 


свЪдЪн!й о дћятельности губернскихъ ученыхъ архив- 
ныхъ коммиссій за 1897 и 1898 гг. 


Костромская коммиссія. 


Въ 1897 году выдающимся фактомъ въ дъятельности Костромской 
архивной коммисфи было открытіе при ней Высочайше разрфшеннаго 
особазо Романовскао отдъла архива в бибмотеки для собирая и 
храненія свфдфнЙ о предкахъ родоначальника нын благополучно цар- 
ствүющаго дома Царя Михаила Өсодоровича Романова. Романовсый 
отдфлъ при архивной коммиссіи былъ объявленъ открытымъ преде%- 
дателемъ коммиссіи Н. Н. Селифонтовымъ въ общемъ засфдани архив- 
ной коммиссіи 26 августа 1897 года. Въ основу этого отдфла положено 
до 70-ти рүкописныхъ документовъ и до 20-ти книгъ и брошюръ. 
Предсфдателемъ архивной коммиссіи Н. Н. Селифонтовымъ составлена 
по рукописнымъ матеріаламъ, оставшимся послЪ умершаго въ 1863 году 
археолога Ивана Петровича Сахарова, поколфнная роспись рода За- 
харьиныхъ — Юрьевыхъ — Романовыхъ и къ ней родословная, въ ко- 
торую вошло 145 лицъ, кончая Царемъ Михаиломъ Өеодоровичемъ и 
его родными и двоюродными братьями и сестрами. 

1898 годъ въ жизни Костромской архивной коммиссін ознамено- 
вался радостнымъ событіемъ посфщеня ея музея Его Императорскимъ 
Высочествомъ Великимъ Княземъ Сергіемъ Александровичемъ, въ быт- 
ность его въ г. КостромЪ. Особое вниманіе Его Высочества было обра- 
щено на Романовскій отдфлъ, на хранящіяся здфеь книги и рукописи. 
При обзор сего отдфла былъ поднесенъ Великому Князю альбомъ 
Домвивскихъ снимковъ, работы непремфннаго члена коммиссіи Н. М. 
Бекаревича. Его Высочество, милостиво принявъ скромный даръ, изво- 
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лилъ выразить благодарность архивной коммисіи и соизволилъ прислать 
въ даръ для музея свой портретъ и своей АвгустЪйшей Супруги. 

За симъ слЪдүетъ отмЪтить въ этомъ же году второй видный 
фактъ въ жизни архивной коммиссіи: бывшее въ 1898 году Костром- 
ское губернское дворянское собраніе, узнавъ о необходимости спещаль- 
наго помБщенія для музея архивной коммисси, постановило предо- 
ставить для постройки особаго зданія архивной коммиссіи м$ето ря- 
домъ съ домомъ дворянства, а также отпустить одну тысячу рублей 
въ пособіе при возведеніи этой постройки. 

Составь коммиссіц въ течеши отчетнаго двухлЪтія пополнился 
1-мъ почетнымъ членомъ и 31-мъ дфйствительными членами и за симъ 
въ 1898 году заключалъ въ себЪ 24 почетныхъ и 152 дЬйствительныхъ 
члеповъ. 


Средст-а коммиссіи. Къ 1897 году въ остаткЪ со- 


СТОЯЛО: =. 2 а ав аа а е в ж а ео ән ә. 2894 р. Т0 Б. 
Въ течении 1897 года поступило: 

Отъ Министерства Юстиши. о... 300 „ —– „ 
Отъ Костромскаго губернскаго земства . . . . . . 100, —, 
Отъ продажа изданій . . еее 26 „ 75 
Получено процентов еее 151 „ 20, 
Поступило пожертвованій еее 669 „ — , 
Итого поступило . . 4541 р. 65 к. 

Израсходовано за то же время. ..... . . . 2864 р. 96 к. 
За симъ осталось къ 1898 году. ее. о. 2676 „ 69 „ 

Въ теченш 1898 года поступило: 

Отъ Министерства Юстиціи ее. 150, —– , 
Отъ Костромекаго губернекаго земетва . . . . . 1000 „ — , 
Отъ продажи изданій. еее 215.799 
Получено процентовъ. еее 137 „ 25, 
Поступило пожертвованій ее 1655 „ —. 
ВЕЕМЕНЕЕЛЫНЕНЕНИНЕ ЕЛЕ НЕБЕС ЕЖЕ ЕЕВС 

Итого поступило . . 5640 р. 69 к. 

Израсходовано за тоже время. „и. 2055 р. 51 К. 
За симъ осталось къ 1899 году... 3585 р. 18 к. 


Занятия коммиссім. Въ течеши обозрфваемаго двухлЪтія состоя- 


лось З общихъ засфданя коммиссій и 12 засфдани учрежденнаго при 
ней совфла. 
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Въ общихъ собраніяхъ, кром текущихъ дЪлъ (чтеніе отчетовъ, 
выборъ членовъ и т. п.) выслушивались доклады, сообщенія, обсуж- 
дались вопросы, касающіеся занят коммиссій и устройства музея и 
назначались пункты раскопокъ кургановъ. | 

Изъ трудовъ члевовъ коммиссін заслуживаютъ особаго вниманія 
слъдующіе: въ 1897 году изданъ архивною коммиссіею 4-й выпускъ 
сборвика подъ названіемъ „Аостромская Старина“. Сборникъ заклю- 
чаетъ въ себ 600 страницъ и распредфленъ на 4 отдћла: а) историче- 
скіе матеріалы (подлинные акты и старинныя рукописи), б) изслфдова- 
нія, в) смесь и г) приложенія. 

Предефдателемъ коммиссіи Н. Н. Селифонтовымъ въ 1897 году 
просматривались описи дфламъ Костромскихъ: Казенной Палаты и 
прокурорскаго надзора, предназначеннымъ къ уничтоженю, по про- 
смотрЪ коихъ н5еколько дђлъ Казенной Налаты выдфлены для храненія 
въ архивЪ коммиссіи. Имъ же составленъ докладъ о результатахъ про- 
смотры нЪсколькихъ рукописей, доставленныхъ изъ посада Большихъ 
Солей, Костромскаго үћъзда, бывшихъ Большесольскихъ: земской посад- 
ской избы и ратуши. 

Въ 1898 году предефдатель коммиссін Н. Н. Селифонтовъ занятъ 
былъ окончательною установкою редакціи составленной имъ родослов- 
ной предковъ Царя Михаила Өеодоровича Захарьиныхъ- Юрьевыхъ-Рома- 
новыхъ, по матеріаламъ Сахарова, которая и издана на средства ком- 
миссіи. Имъ же изготовлена къ печати опись 446 рукописямъ изъ ар- 
хива бывшахъ Великосольскихъ: посадекой избы и ратуши. 

Членъ коммисси священникъ А. И. Соловьевъ составилъ опись 
108 рукописямъ ХУП и ХҮШ в., е. Коровнова Солигалическаго узда. 
За симъ въ трудахъ коммиссіи принимали дфятельное участе слЪдую- 
щіе члены: священникъ В. А. Соколовъ, П. А. Илинскій, В. А. Апуш- 
кинъ, І. Д. Преображенскій, Н. М. Бекаревичъ и И. В. Миловидовъ. 
Ежегодно лътомъ нЪкоторыми членами коммиссін предпренимались экскур- 
сін для обозрЪнія памятниковъ старины и для производства раскопокъ. 

Историческій артивь, бидіотека є музей древностей при архивной 
коммиссій не перестаютъ изъ года въ годъ пополняться новыми посту- 
пленімми, какъ отъ ученыхъ үчрежденій, такъ и отъ частныхъ ліцъ 
или въ даръ или за деньги. Такимъ образомъ Костромская коммисеія 
выдБляется въ ряду другихъ коммиссій, какъ объемомъ, такъ и плодо- 
‘гворностію своей дЪятельности. 


+ - 


-- 
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Нижегородская коммиссія. 


Нижегородская коммиссія состояла въ отчетныхъ годахъ подъ 
предсъдательствомъ А. А. Савельева, при чемъ составъ ея пополнился 
10-ю новыми членами. ДЪлопроизводствомъ коммиссіп завЪдывалъ 
А. И. Зв$здинъ. 


Средства коммисси. Къ 1897 году оставалось . 468 р. 30 к. 


Поступило: 
Отъ ярмарочной конторы. . . . . . . . . .. 62 „—. 
Отъ Городской Управы. и... 800, —–, 
Отъ Губернской Земской Управы . о зи ее ея 500 „ –, 
Отъ продажи изданій Коммисчн ........ 17, —, 
Итого съ остаткомъ . 1347 р. 30 к 
Израсходовано въ 1897 году . . . . . . . . . 1055 р. 74 Е. 
Осталось къ 1898 году. (еее 291 „ 56, 
Поступило въ 1898 году: 
Отъ Городской Управы еее 300 „—. 
Отъ Ярмарочной конторы. и... 62 „ — „я. 
Отъ Губернекой Земекой Управы. . . . . . 500 „ —–, 
Отъ продажи издан коммиссіи ........ 125 2075 
Итого съ остаткомъ . 1232 р. 97 к. 
Израсходовано въ 1898 году. . . . . 2. 1030 р. 11 к. 
ЗатЬмъ осталось наличныхъ денегъ къ 99 То Е 202 „ 86 „ 


Занятія коммисли. Въ течени обозрЪваемаго двухлЪтія было 
7 засЪданій коммиссін. Въ этихъ засфданіяхъ обсуждались разные вопросы 
и были доложены рефераты и сообщенія членовъ коммиссін: предефдателя 
коммиссін А. А. Савельева: „о расположенін Н.-Новгорода и его укрЪп- 
леній въ первомъ столЪти со времени его основанія“, В. А. Городцова: 
„Слфды неолитическихъ стоянокъ въ окрестностяхъ Н.-Новгорода“ и 
В. И. СнЪжневскаго (азбучный указатель-личный и предметный къ 
описямъ дЪлъ, изданнымъ архивною коммиссісю). Затьмъ были сдфланы 
сообщенія А. В. Смирновымъ, А. Ө. Можаровскимъ, А. К. Магницкнии»ъ, 
Г. Г. Родзевичемъ, И. И. Вишневскимъ, А. Я. Садовскииъ, Н В. 
Холодковекимъ, С. В. Пусковымъ, А. И. Звфздинымъ (иеторическій 
очеркъ дБятельности коммиссіи за первое десятил%Ътіе). 

Издательская дъятедьность коммиссіи въ отчетныхъ годахъ за- 


о ключалась въ напечатани журналовъ коммиссіи (ХХХҮЛ—Х1.У за- 


сЪданій) и „Сборника въ память А. С. Гациескаго“. 


і 
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Группою мфствыхъ членовъ коммиссін производилось описаніе 
дЪлъ Балахонскаго магистрата, а В. И. Сяфжневекимъ составлялись 
описи дълъ журналовъ Нижегородскаго намфетническаго правленія. 

Въ числЪ наиболђе выдающихся событій за отчетное двүхлфтіе 
сл$дуетъ отм$тить празднованіе десятилтія существованя коммиссін, 
за тёмъ открытіе городскимъ общественнымъ управленемъ художе- 
ственнаго и историческаго музея, куда переданы и коллекціи историче- 
скихъ предметовъ, принадлежащія коммиссін. Въ управлевіе музеемъ 
вошли въ качеств членовъ предесфдатель и два члена коммиссін по 
выбору. 

Архивь, музей и библютека коммиссіи пополнялась обычнымъ об- 
разомъ, при чемъ всего поступило ВоВе отъ 26 учреждений и 
48 отдЪльныхЪ лицъ. 


Оренбургская коммиссія. 


Оренбургская коммиссія въ 1898 году ВОНА во второе десяти- 
лЪтіе своего существования. 

Составь коммисст: предефдатель коммиссіи генералъ-маюръ П. П. 
Биркъ, товарищь предсфдателя А. В. Соколовъ, и. д. правителя дфлъ 
и казначея И. С. Шукшинцевъ, 9 почетныхъ и 90 дБйствительныхъ 
членовъ. | 

Средства коммисси: 


Къ 1897 году оставалось. . . 266 р. 24 к. 
Поступило въ 1897 году.. . . 659 „ 8, 
Израсходовано въ 1897 году. . 549 „ 9+4, 
Осталось къ 1898 году. . . . 375 „38 , 
Поступило въ 1898 году . . . 102 ,„ 35, 


Итого было съ остаткомъ въ 1898 г. 477 р. 73 к. 
Израсходовано въ 1898 году. . 404 р. 7 к. 
Осталось къ 1-му ‘января 1899 г. 78 р. 66 к. 

Занятия коммиссш. Въ течен!и отчетнаго двухлЪтія было 19 за- 
сЪданій коммисеін. На этихъ засфдаюмяхь предлагались вниман!ю чле- 
повъ рефераты, составленные слБдующими членами: И. С. Шукшин- 
цевымъ, Д. Н. Соколовымъ, Н. В. Жуковекимъ, А. И. Матовымъ, 
С. Н. Севаетьяновымъ и М. Я. Кожуновымъ. 

Издательская дњятельность въ отчетныхъ годахъ выразилась въ 
напечатанін 2, 3 и 4 выпусковъ „Трудовъ“. | 

Въ теченіи отчетныхъ годовъ членами комммиссін раземотрфно | 
18450 дЪлъ гражданскаго отдЪленія канцелярін бывшаго оренбургскаго 
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генералъ-губернатора, а г. предсфдателемъ раземотрфиъ и приведенъ 
въ порядокъ весь секретный отдфлъ Той же канцелярін. Участіс въ 
разбор принимали слъдующія лица: В. П. Водопьянковъ, И. А. Губа- 
чевъ, П. В. Жуковеюй, А. В Заварыгинъ, П. А. Мурзиковъ, А. В По- 
повъ, С. Н. Севастьяновъ, Д. Н. Соколовъ, А. В. Сочоловъ, Ф. В. Сте- 
бельскй, И. С. Шукшинцевъ и М. А. Юдинъ. 

Выдающимся событіемъ въ жизни коммиссін было открытіе 10 
мая 1897 года музея для публики. Со дня открытія по 21 декабря 
1897 года музей посЪтило 4548 человЪка, ереди которыхъ главную 
массу составляли учащеся. 

Библіотека коммиссін пополнялась пожертвован!ями какъ частныхъ 
лицъ, такъ и путемъ обмфна изданіями съ учеными обществами Россін. 
Всего больше пожертвовалъ книгъ въ библіотеку дЬйствительный членъ 
коммиссіи Н. В. Волжинъ. КромЪ того щедрое пожертвованіе въ библіо- 
теку коммпссій сдЪлалъ присылкою своихъ трудовъ и изданій Его Имие- 
раторское Высочество Великій Князь Георгій Михаиловичъ. 

Музей пополнялся исключительно пожертвовавіями частныхъ лицъ, 
и только Оренбургемй Неплюевскій кадетскій корпусъ передаль свон 
старинныя вещи въ распоряжене коммиссіи, чфмъ много способствовалъ 
обогащеню музея. 

Самымъ цЪпнымъ пріобрътеніемъ отчетвыхъ годовъ нужно счи- 
тать коллекцію пушекъ (въ числЪ 14) прошлаго столЪтія, доставлев- 
ныхъ изъ станицъ и поселковъ 3-го воевнаго отдфла Оренбургскаго 
казачьяго войска. Этимъ цЪъннымъ пробрЪтешемъ коминссія обязана 
содфиств!ю евоего непремъннаго попечителя. 


Орловская коммиссія. 


Въ составъ коммиссіи въ отчетное двухлЪтіе входили: предсЪла- 
тель А. Н. Трубниковъ и правитель дфлъ С. А. Блохинъ. ВеЪхъ чле- 
новъ коммисси въ 1897 году состояло 153. 

ДЪятельноеть Орловской архивной коммиссіи по разбору и разра- 
боткЪ архивныхъ документовъ вь отчетномъ двүхлфтін продолжалась въ 
томъ же направленіи, какъ и въ предшествовавшемъ году. 

Разборомъ и разработкою архивныхъ документовъ занимались 
члены коммиссіи А. Н. Шульганъ, И. А. Богдановъ и С. М. Яницкій. 
А. Н. Шульмнь, съ цфлью изелЪдованія причинъ возведенія курганов? 
и городищъ, находящихся въ Орловской губернін, а также для опредћ- 
ленія эпохи этихъ построекъ и государственнаго значенія ихъ въ дЪлћ 
обороны русскаго края, завимался розысканіемъ документальныхъ для 
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того данныхъ въ ученомъ архив Главваго Штаба, гл воспользовался 
картою большаго чертежа, составленною при царЪ Борисъ Годунов и 
изданною въ 1614 году при царз Михаил Өсдоровичћ“. Съ этой кар- 
ты А. Н. Шульгиныхъь снята копія и отлитографировано н%сколько 
экземпляровъ ея, а также снята кошя съ выписки изъ „книги большому 
чертежу по именному Указу Государя Великаго Князя Михаила Өеодо- 
ровича 1627 года“. Кромф того А. Н. Шульгинымъ сдфлано описаніе 
находящимся въ Императорскомъ Эруитажф древностямъ, добытымъ 
въ 1876 году въ Болховскомъ үъздћ при д. Тереховой. 

Просмотромъ рукописей, поступившихъ въ коммиссію въ отчетномъ 
году, занимались члены коммиссіи: Г. М. Пясецкій и А. Н. Шульгинъ. 

Разборомъ архивовъ присутственвыхъ мЪстъ Орловской губервіи 
архивная коммиссія въ отчетномъ двүхлЪтіи не занималась, но прави- 
телемъ дълъ коммисаи С. А. Блохинымъ просматривались архивныя 
описи дфламъ присутетвенныхъ мФфеть другихъ губерній, присылае- 
мыя въ коммиссію на заключеніе. 

Въ отчетномъ двухлЪтіи членомъ коммиссін А. Н. Шульгинымъ 
произведены были раскопки древнихъ могильниковъ, находящихся при 
впаденіи р. Цона въ р. Оку. | 

Вь засъданіяхъ коммиссін были прочитаны рефераты слфдующими 
лицами: И. А. Богдановымъ, С. М. Яницкимъ и А. К. Красовекимъ. 

Выдающимся событіемъ въ жизни коммиссіи было открыте 7 де- 
кабря 1897 года губернскаго музея. 

Бъ библтотеку коммиссій, кромЪ трудовъ архивныхъ коммисай, 
поступило 38 книгь разныхъ названий. 


Средства коммисеи. 


Къ 1897 году оставалось. (еее 565 р. 10 к. 
НОСТИ О. хх соо 656 „ 37 „ 

Итого съ остаткомъ. . 1215 р. 47 к. 
Израсходовано . . о... №56 „ 99 ,, 
Къ 1898 году оставалось „еее о 158 „ 48, 
Поступило въ 1898 году. (ое. 178 „ 96, 

Итого съ остаткомъ . . 1215 р. 47 к. 
Израсходовано .. 1056 „ 99 


Осталось къ 1-му января 1899 г. . . . . . .. 158 „ 48, 
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Симбирская коммиссія. 


Въ 1897 и 1898 гг. коммиссія состояла: изъ Непремфннаго по- 
печителя коммиссіи, Симбирскаго губернатора В. Н. Акинфова, пред- 
сфдателя В. Н. Поливанова, товарища предефдателя А. Г. Гусельви- 
кова и правителя дфлъ Д. И. Сапожникова, изъ 24 почетвыхъ и 134 
дъиствительныхъ членовъ. 

Дъятельность коммиссім. Дфятельность коммиссіи въ 1897 году 
сосредоточена была главнымъ образомъ на подготовительныхъ работахъ 
къ предстоящему въ 1898 году юбилею 250-лЪтія г. Симбирска и на 
разбор рукописей историческато архива, имуфющихъ войти въ составъ 
юбилейнаго сборника ея трудовъ. Для точнаго үстановленія даты осно- 
ванія города сдфланы были сношевія съ Московскимъ архивомъ Мини- 
стеретва Юстицін и Главнымъ Архивомъ Министерства Иностранныхъ 
дЪлъ, а также съ другими учрежденіями и частными лицами, которыя 
своими свЪдъніями могли бы содђћиствовать составленію членомъ ком- 
миссіи П. А. Мартыновымъ исторіи города. Обращенія эти привели къ 
весьма важнымъ результатамъ. Достаточно указать на доставленную 
изъ Археологическаго Института „строельную книгу г. Симбирска“ и 
ифнныя указаня на основателя города боярина Б. М. Хитрово, сообщен- 
ныя на основаши документовъ фамильнаго архива однимъ изъ пред- 
ставителей этого рода В. Н. Хитрово. 4 сентября 1898 года съ Высо- 
чайшаго соизволенія г. Симбирскъ отораздновалъ 250-лЪтіе своего осно- 
ванія. Совершившееся историческое воспоминавіе, всецфло обязанное 
мысли коммиссін, несомнЪнно остается выдающимся событемъ мЪстной 
общественной жизни. ДЪятельность коммиссіи въ 1898 году прежде 
всего была обращена на издавіе мЪстныхъ памятниковъ, составленіе 
истори города и устройетво юбилейной исторической выставки. 

Между изданіями отчетваго двухлЪия имфются: вышедшая подъ 
редакціею П. А. Мартынова „квига строельная г. Симбирска“ и „елъды 
язычества въ домашнемъ обиход чувашъ“ г. Виноградова. Историче- 
скій архивъ продолжалъ пополняться новыми дфлами, документами и 
древними столбцами. Какъ ва крупное поступленіе сл$дуетъ указать 
на 272 старинныхъ столбца, доставленные членомъ коммиссіи С. С. 
Андреевскимъ изъ Симбирской Карамзинской библютеки для разбора 
и изданія ихъ, а равно и поступившія для той же цфли царскія гра- 
моты отъ г.г. Пуколова и Бълякова. 

Музей коммиссій пополняется на столько, что для разиЪщенія 
предметовъ старины не оказывается достаточно мЪста въ витринахъ, 


прива аниинью-ваниань. Е РЕ ЕЕ ЫАР 
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шкафахъ и ва полкахъ, въ виду чего коммиссія предполагаетъ съ на- 
чала будущаго года перевести музей на частную квартиру. 

Болће всего пополнился нумазматичесый отдълъ коммиссін. Самыя 
значительныя пожертвованія сдфланы были: Н. П. Пастуховымъ 360 
старинныхъ мЪдныхъ монетъ, В. В. Соколовскимъ ло 600, Юркинымъ и 
Ястребовымъ. 

Изъ пожертвованій, поступившихъ въ коммиссію, наибольше число 
приходится на долю библіотеки. Щедрые дары сдБланы были Импера- 
торскою археологическою коммиссіею и Императорскимъ московскимъ 
археологическимъ обществомъ 


Средства коммиссти. Къ 1897 году оставалось. . . 420 р. 27 к. 
Въ 1897 году поступило „о... 1889 „ —– , 

итого съ остаткомъ . . . 2259 „ 27, 
Израсходовано въ 1897 году... 107 „32 
Къ 1898. году оставалоеь ое... 9 125 „95 , 
Въ 1898 году поступило... ... . . 9553 „86 „ 

Итого съ остаткомъ . . 3805 „81 „ 
Израсходовано въ 1898 году . . . . . . . . . 2899 „51 я 
Къ 1899 году осталось . 0...0. 906 „ 30, 


Таврическая коммиссія. 


Таврическая коммисея, вступившая въ 1897 году во второе де- 
сятилЪтіе своего существованія, состояла въ отчетныхъ годахъ подъ 
предсЪдательствомъ А. Н. Ильина. ДВлопроизводствомъ коммиссін завћ- 
дывалъ правитель дфлъ А. И. Маркевичъ. Коммиссія понесла утрату 
въ лицф почетнаго члена ея Владислава Норбертовича Юргевича, вице- 
президента императорскаго одесскаго общества истори и древностей, 
умершаго 23 декабря 1898 года. 

Въ теченін отчетнаго двухлЪия въ коммиссін было 10 засфданій, 
ДЪятельность коммиссін выразилась разсмотр8немъ приглашаемыхъ 
разными учрежденіями описей дфламъ, назначеннымъ къ уничтоженію. 
Такъ, напримфръ, правителемъ дӯълъ А. И. Маркевичемъ были раземо- 
трзны описи 979 дЬлъ ставропольской казенной палаты, именно, ар- 
хивныхъ книгъ и приходо-расходныхъ документовъ бывшей дирекцій 
кавказскихъ минеральныхъ водъ съ 1837 по 1862 г., подлежащихъ 
уничтожснію. Кромъ того, члены коммиссін занимались разсмотр%- 
ніемъ препровожденныхъ Ставропольскою казенною палатою 714 книгъ 
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и документовъ Александровскаго, Георгіевскаго, Моздокскаго и Киз- 
лярскаго казвачействъ за 1788-—1816 гг. Членъ коммиссіи Лашковъ 
разсмотрфлъ опись 1069 дълъ архива Бессарабской казенной палаты. 

По отношенію къ сохраненію памятниковъ древности въ Таврической 
губерни дфятельность коммиссін выразилась въ слЬдующихъ фактахъ: 
коммиссія испросила согласіе Императорской археологической қоммиссін 
и г. начальника губерніи на устройство при ханскомъ дворцЪ въ Бах- 
чисараЪ этнографическаго и историко-археологическаго музея, который 
будетъ состоять изъ предметовъ, касающихся истори и быта крым- 
скихъ татаръ. Устраивая этотъ музей, какъ отдфленіе своего музея 
древностей, находящагося въ Симферопол, коммиссія надћется, что 
онъ вызоветъ особый интересъ въ мъстномъ татарскомъ населенін и 
побудитъ его къ пожертвованіямъ имфющихся у него предметовъ быта и 
памятниковъ древности; съ другой стороны, этотъ музей усилитъ, ко- 
нечно, и интересъ, предоставляемый самимъ ханскимъ дворцомъ въ 
БахчиеараЪ. Иниціатива устройства этого музея принадлежитъ члену 
коммиссін А. Г. Иваненко. 

Коммиссія обратила вниманіе Императорской Археологической 
коммисси на печальное состояне развалинъ древней греческой кр$- 
пости въ с. Алушт$, велфдетве чего ею будуть приняты ифры въ 
очисткћ этихъ развалинъ отъ мусора и предохраненю ихъ отъ разру- 
шения; къ этому дБлу привлеченъ мЪстный ревнитель старины коммер- 
ци совЪтникъ Н. Д. СтахЗевъ. 

Членами коммиссін М. Ө. Брунсомъ и А О. Кашпаромъ произ- 
ведены были раскопки кургана вблизи Симферополя, и найденныя вещи 
переданы въ коммиссію. 

Архивъ, музей и библіотека нополнялись пожертвованіями руко- 
писей, квигъ и археологическихъ находокъ, какъ со стороны частныхъ 
лицъ, такъ и учреждений, а особенно со стороны Императорской архео- 


логической коммисеш. А 
Средства коммиссіи. Къ 1897 году оставалось . . . 397 р. 18 к 
Поступило въ 1897 году. . ааа о 009 „ 58, 
Итого съ остаткомъ . . . 1006 „ 76 
Израсходовано въ 1897 году . . . . 0...0... 199, 5. 
Итого осталось къ 1898 году . . 207, 71, 


Ја 1898 годъ о состоянии средетвъ коммиссін свЪдЪнії нЪтъ. 


ПЕНИЕ. анала. аал. ааа, нь 
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Тамбовская коммиссія. 


Дятельность Тамбовской коммисси въ 1898 году хотя и проявля- 
лось во вефхъ своихъ обычныхъ формахъ, но въ количественномъ отно- 
шени она значительно уступаетъ многимъ предыдущимъ годамъ. Прои- 
зошло это главнымъ образомъ отъ того, что въ минувшемъ году 
предсфдатель И. И. Дубасовъ довольно продолжительное время былъ 
болфнъ и не могъ поэтому проявить свое обычное неослаб$вающее 
усердіе въ дЪлахъ коммиссін. Не малымъ тормазомъ послужило также 
и то обстоятельство, что въ теченіи всего прошлаго года коммиссія 
оставалась безъ товарища предеЪфдателя, который по болЪзни принуж- 
денъ былъ жить въ другомъ город. Велфдетв!е этого, назначенныя въ 
январЬ н февралф 1898 года общія собранія не состоялись, такъ какъ 
ни предсфдатель, ни его товарищъ не могли явиться на нихъ, а безъ 
үчастія того или другого изъ нихъ собравшіеся члены признали неудоб- 
нымъ разематривать нЪкоторые, намфченные предсфдателемъ, вопросы, 
которые и оставались не разрфшенными съ января по октябрь мЪсяцъ, 
когда наконецъ состоялось единственное въ 1898 году общее собра- 
не. На этомъ собранми И. И. Дубасовъ прочиталъ свой рефератъ о 
тенералЪ Смирнов%, составленный на основаніи мЪстныхЪъ историческихъ 
документовъ. Членъ коммиссіи А. А. Щеголевъ представилъ собранные 
имъ матеріалы для библіографіи Тамбовекаго края, выпускъ первый, а 
Б. Г. Фиксенъ въ краткомъ отчет познакомилъ собраніе съ содержа- 
немъ хранящейся въ библіотекЪ коммиссіи рукописи—„ДвЪ главы изъ 
апокалипсиса седмитолковаго“. ВсЪ эти матеріалы вошли въ составъ 
43-го выпуска извстій Тамбовской ученой архивной коммисаи; въ немъ 
же помЪщены, въ видЪ приложений, доставленныя И. И. Дубасовымъ дв 
рукописи: челобитная Юрія Долгорукова царю Алексею Михайловичу 
и біографія архимандрита Петра Каменскаго, бывшаго начальника 
Пекинской миссіи съ 1819 по 1825 годъ. 

Средства коммиссзи. Поступленіе членскихъ взносовъ съ каждымъ 
тодомъ все уменьшается, и въ послфднее время Тамбовская архивная 
коммиссія существовала исключительно на средства, пожертвованныя 
однимъ изъ членовъ В. Н. Никитинымъ. Но какъ ни скромна была 
коммиссія въ своихъ расходахъ, однако большая часть изъ этихъ денегъ 
уже израсходована, и въ недалекомъ будущемъ Тамбовская архивная 
коммиссін можетъ оказаться въ весьма печальномъ положени. Въ виду 
этого на октябрьскомъ засфдани рЪфшено было обратиться въ мъстныя 
тородскую и губернскую земскую Управы съ ходатайствомъ о назначени. 
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субсиди Тамбовской архивной коммиссін, по примЪру другихь архив- 
ныхъ коммиссій, получающихъ ежегодныя или единовременныя субсидін 
отъ гүбернскихъ н уфздныхъ городовъ и земетвъ м$Фетной губерніи. 
КромЪ того, по этому же вопросу, собраніе поручило г. председателю 
обратиться къ г. днректору Археологическаго Института съ просьбой 
ходатайствовать о субсидін для Тамбовской архивной коммиссіи предъ 
министромъ финансовъ. 


Къ 1898 году оставалось . . . . . . . 1337 р. 45 к. 

Поступило въ 1898 году 93 р.: 

Членскихъ взносовъ и... 36 „—, 

Процентовъ съ ренты... . 57 „— „ 
Итого: съ остаткомъ . . 1480 р. 45 к. 

Израсходовано въ 1898 году . . . . . . 180, 69, 

Къ 1899 году осталось... . . . . . 18249 р. 76 к. 


Переходя къ отчету о дфятельности лицъ, уполномоченныхъ завф- 
дывать текущими дфлами и оффиціальными сношеніями, нужно отмЪтить 
двф весьма значительныя потери, которыя понесла коммиссія въ отчет- 
номъ году въ лиць скончавшагося товарища председателя А. П. Му- 
равьева и перемфщеннаго по службЪ въ другой городъ бывшаго пра- 
вителя дфлъ П. А. Дьяконова. А. П. Муравьевъ состоялъ товарищемъ 
предсфдателя съ самаго основанія Тамбовской ученой архивной ком- 
миссін и всегда съ живымъ интересомъ относился къ ея трудамъ п 
нүждамъ, посвящая имъ свой небольшой досугъ. П. А. Дьяконовъ былъ 
правителемъ дБлъ въ течени послфднихъ десяти лЪтъ и, КромЪ безу- 
коризненнаго исполненія правительскихъ обязанностей, усердно зани- 
мался просмотромъ и описанісмъ архивныхъ дфлъ, составленіемъ рефе- 
ратовъ и историческихъ очерковъ о мъстномъ краф и много потрудился 
надъ приведеніемъ въ порядокъ предметовъ историческаго музея, раз- 
мЪетивъ ихъ по коллекціямъ и составивъ описаніе. Имъ же составлена 
и вторая часть Указателя къ описи историческаго музея. 

На м%Ъсто П. А. Дьяконова правителемъ дфлъ избранъ А. А. 
Курбатовъ. 

Въ отчетномъ году представлены описи архивнымъ дфламъ чле- 
номъ П. И. Пискаревымъ. Изъ просмотрЪнныхъ имъ дЪлъ отобрано для 
храненія въ историческомъ архивъ и описано 97 номеровъ изъ дЪлъ 
сосредоточеннаго архива. Правитель дфлъ А. А. Курбатовъ занимался 
просмотромъ по описямъ подложащихъ уничтоженію дфлъ разныхъ пра- 
вительственныхъ учрежден. Такихъ дфлъ имъ было просмотрЪно боле 
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70 тысячъ, изъ нихъ около 2 тысячъ отмфчено для присылки на хра- 
неніе въ историческомъ архив%. 


Черниговская коммиссія. 


Открытіе Червиговской коммиссін, учрежденной по мысли началь- 
вика губерніи Е. К. Андреевскаго, послфдовало 16 марта 1896 года, а 
14 ноября того же года состоялось и самое ея открыте, причемъ пред- 
сЪдателемъ коммиссін былъ зрафь Г. А. Милорадович», помощникомъ 
предсфдателя князь Н. Д. Дољморуковъ и правителемъ дфлЪъ коммисои 
П. Н. Тихановъ. На этомъ засЪданін намфчено несколько вопросовъ въ 
предълахъ и требованіяхъ Положенія объ архивныхъ коммиссіяхъ, Высо- 
чайше утвержденнаго 13 апрфля 1884 года, что затфмъ поздифе (на 
третьемъ заефданіи, 20 октября) выразилось постановленемъ о разсылкћ 
по губерніи циркуляра всфмъ учрежденіямъ и должностнымъ лицамъ 
всфхъ вЪдомствъ о доставленіи въ коммиссію дЪлъ подлежащихъ унич- 
тоженію, для выдфленя изъ нихъ имфющихъ научный интересъ и за- 
тъмъ для вЪчнаго храненія ихъ въ историческомъ архив коммисаи 
(Положеніе 5 1 и $ 5 п. а). На этотъ призывъ большинство отозвалось 
отрицательно: одни —что вовсе нътъ никакихъ дълъ, подлежащихъ унич- 
тоженію, другіе — что у нпхъ нфтъ интересныхъ или важныхъ дЪлљ. 

За отчетное время (съ 15 іюня 1897 г.) въ коммиссін состоялось 
шесть очередныхъ засъдавій и одно экстренное, по случаю прибытія 
въ Черниговъ председателя Императорскаго Московскаго Археологиче- 
скаго общества графини П. С. Уваровой. 

Денежныя средства коммисаи въ отчетномъ году были весьма 
скудны; и музей и библіотека нуждаются во многомъ; въ нихъ нЪтъ 
даже самаго необходимаго, напримфръ, витринъ и другихъ приспособ- 
леній для удобнаго разм$щеюя поступающихъ предметовъ. | 

Коммиссія многимъ обязана участію и заботамъ къ нуждамъ ея 
начальнака Черниговской губернін, стараніями коего музей и библіо- 
тека обогащаются памятниками старины, дающими матеріалъ для посте- 
пенвой разработки его въ будущемъ местными любителями отечественной 
истории. 


Калужская коммиссія. 


Калужская коммиссія состояла въ отчетныхъ годахъ изъ непре- 
мЪннаго попечителя, начальника губерніи А. А. Офросимова, предсћ- 
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дателя коммиссін И. Д. Четыркина, товарища предс$дателя В. И. Ассо- 
нова, правителя дЪлъ В. М. Кашкарова и 100 членовъ. 

ДЂятельность коммиссіи выразилась въ слфдующемъ: засфданін 
коммиссіи было 14, на которыхъ было прочитано 14 рефератовъ, имћю- 
щихъ какое-либо отношене къ историческому прошлому Калужекаго 
края. ПредсЪдатель коммиссіи И. Д. Четыркинъ просматривалъ описи 
дЬламъ калужскаго губернскаго правленія, сЪвскаго казначейства, съд- 
лецкой казенной палаты, тульской казенной палаты и гродненской ка- 
зенной палаты. Товарищемъ председателя В. И. Ассоновымъ просмот- 
рфны описи дБлъ тарусскаго полицейскаго управленія въ количеств 
12,798. Правителемъ дълъ В. М. Кашкаровымъ просмотрЪны описи дълъ 
тульской казенной палаты числомъ до 7.000 дълъ. Въ разработкЪ архив- 
ныхъ матеріаловъ принимали участіе члевы коммиссіи: П. А. Трейтеръ, 
В. И. Ассоновъ и И. Ө. Тихомировъ. Предсъдателемъ коммиссін были 
произведены на свон средства раскопки и игслЪдованія въ уфздахъ: Ко- 
зельскомъ, Лихвинскомъ и Перемышльскомъ. 

Въ 1897 году открытъ историческій губернеый музей, въ кото- 
ромъ нынЪ находится болће 2,000 отдфльныхъ предметовъ. 

Библіотека коммиссін постоянно пополняется чрезъ обмЪнъ съ дру- 
гими архивными коммиссіями, а также присылкою книгъ изъ различ- 
ныхъ упреждений. 

Особенвымъ событіемъ для коммиссін было посБщеніе 14 октября 
1897 года историческаго музея Его Императорскимъ Высочествомъ Ве- 
ликимъ княземъ Сергіемъ Александровичемъ. 


Средства коммиссти. 


Къ 1897 году оставалось . . . . . . . 1234 р. 43 к. 
Поступило въ 1898 году . . . . . . 35 —–, 
Итого съ остаткомь . . . 536 р. 48 к. 
Израсходовано . ое о 508 „ 99, 
Осталось .. 82 р. 44 к. 


Ярославская коммиссія. 


Ярославская коммиссія въ отчетныхъ годахъ состояла изъ непре- 
уфннаго попечителя ярославскаго губернатора Б. В. Штюрмера, пред- 
свдателя коммиссін ординарнаго профессора Демидовскаго юридическаго 
лицея Э. Н. Берендтса, товарища предефдателя Л. И. Трефолева, пра- 
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вителя дЪлъ В. А. Городцова, казначея Н. Г. Работнова, архиваріуса 
И. А. Тихомирова; почетныхъ членовъ было 21 и дЪйствительвыхъ 98. 

Дзятельность коммиссін по отдфлу архивовъдЪнія за отчетный пе- 
ріодъ времени выразилась въ слфдующемъ: разобрано пять архивовъ: 
архивъ ярославской казенной палаты, архивы ярославскаго городскаго 
и мологскаго уфзднаго полицейскихъ управленій и продолжается раз- 
боръ архивовъ ярославскаго губернекаго правлевія и московской казен- 
нойп алаты (по отдфленю казначейства). Изъ поступившихъ архив- 
ныхъ дфлъ и бүмагъ слфдуеть отмЪтить какъ заслүживающія особаго 
вниманія: описи церковвыхъ имуществъ, въ которыхъ сохранились въ 
подлинникахъ, кошяхь и выдержкахъ акты ХҮІ и ХҮП ст., затёмъ 
дфла ярославскаго комендантскаго управлевя и другихъ администра- 
тивныхъ учрежден, дфла объ ополченяхъ 1807, 1812 и 1854 гг. 
и др. Изъ документовъ, пожертвованныхъ частными лицами, заслужи- 
ваютъ особеннаго вниманія столбцы ХҮП в., въ количеств около 200, 
поступившіе отъ бывшаго ярославскаго губернатора А. Я. Фриде, за- 
тБмъ двЪ хорошо сохранившаяся подливныя жалованныя грамоты царя 
Михаила Өеодоровича, данныя на имя И. К. Шетнева, въ 1620 году, 
и В. М. Волкова, въ 1625 году, за върную службу ихъ въ смутное 
время, ставленная грамота синода—1721 года, ставлевныя грамоты архі- 
епископа ростовскаго и ярославскаго Арсенія Верещагина 1790 и 1791 гг. 
и архіепископа Авраама 1825 г. и, наконецъ, рескриптъ Императора 
Павла на имя вологодскаго губернатора Шетнева съ собственноручной 
подписью государя. Большинство изъ этихъ документовъ пожертвовано 
Н. Н. Корсунскимъ, Н. Ө. Дубровинымъ и вЪкоторыми другими лицами. 

Развитіе музея коммиссіи за отчетное время шло довольно успфшно 
впередъ. Особенное оживленіе по пополнентю коллекції музея проявилось 
за два послфдюе года, что несомнфнно указываетъ, какъ на то, что 
двло постановки музея крфпнетъ, такъ и на то, что довЪр!е и располо- 
жене къ нему наиболће интеллигентной и развитой публики увели- 
чивается. 

Вступая въ десятый годъ своего существованія, ярославская архив- 
ная коммиссія можетъ засвидћтельствовать отрадный фактъ замфтнаго 
безостановочнаго роста своей библіотеки. 


Средства коммиссіи. 


Къ 1897 году оставалось. . . . . . . 17р. 17 к. 
Поступило въ 1897 году. ...... 46), —, 


Итого съ остаткомъ. . . 612 р. 17 к. 
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Израсходовано вь 1897 году . . . . . 392р. —к 
Къ 1898 году оставалось. . . . . . . 2920р. 17 к. 
Поступило въ 1898 году. . . . . . . 465, —, 

Итого съ остаткомъ. . . 685 р. 17 к. 
Израсходовано въ 1898 году .... . 517, 50, 


Е ЕсЕининуссассисенасссса 


Къ 1899 году осталось . . . . . . . 167 р. 67 Е. 


Замъка о ростобскомъ Крест. 


Въ ризницф Ростовской церкви въ честь Толгской иконы Божей 
Матери, называемой также церковію Іоанна Милостиваго, хранится 
планъ и межевая книга на отхожія пустоши Лобково и Волково, съ 
принадлежащими къ нимъ землями, межеванія, учиненнаго въ 1774 году 
поля 28 дня второго класса землемфромъ артиллер!и капитаномъ Яко- 
вомъ Нестеровымъ. 

Въ этой межевой книгЪ въ началЪ говорится: „отхожя пустоши 
Лобково и Волково съ ихъ пашенными землями, сфнными покосы и 
лфеными угодьи находятся въ Ростовскомъ уфздЪ въ Савин стану и 
состояли прежде во владфни города Ростова упраздненной церкви 
Воскресенія Христова, что въ старой Ямской улиц, а нынъ состоятъ 
во владън!и тогожъ города Толгской церкви священно-и-церковнослу- 
жителей“. Въ конц этой межевой книги сказано: „въ тЬхъ пустошахъ 
Лобково и Волково, обмежеваныхъ отъ всфхъ смежныхъ владЪльцевъ 
одною окружною межею, по нынфшней мр, состоитъ пешни 2 деся- 
тины 2200 саженъ, лфсу дровянаго и мелкаго 180 десятинъ 2872 са- 
жени, сБннаго покосу 21 десятнна 1400 саженъ, подъ полурфчками, 
подъ ручьемъ и подъ полуручьемъ 1 десятина 1800 саженъ; всего 207 
десятинъ 572 квадратныя сажени, а за исключеніемъ рфчекъь и ручьевъ 
205 десятинъ 1172 квадратныя сажени. На семъ числ во время меже- 
ванія земли внутри окружной межи, коя описана выше, селенія ника- 
кого не было“. 

Въ спискЪ церковнымъ землямъ по Ростовскимъ писцовымъ кни- 
гамъ 1629, 1630 и 1631 годовъ, сообщенномъ въ Императорское обще- 
ство История и древностей Россійскихъ при Московскомъ университетЪ 
дЬйствительнымъ членомъ А. А. Титовымъ и изданномъ въ Чтеніяхтъ 
сего общества за 1896 годъ, напечатано: „В вотчинЪ изъ Ростова 
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с посаду приходные церкви Воскресенія Господа Бога Спаса на- 
шего Гисуса Христа, что в старой Ямской улиць пустошь, что 
была деревня Лопково на ръчк на Лиг, да к ней же припущено в 
пашню из стари займище !) Лисицыно, а в ней три дворовыхъ. Пашни 
паханые нафздомъ середніе земли шестнадцать чети, да перелогомъ н 
лБсомъ поросло восемь чети в поле, а в дву потомужъ, сЪна по рк 
Лиг и около полтритдцать копенъ. Пустошь, что была деревня Волково 
на враг Твердоскомъ, да к нейже припущено в пашню истари займище 
Стризорливое. Пашни перелогомъ и лфеомъ поросло середніе земли 
десять чети в поле, а в дву потомужъ, сна пятнадцать копенъ. И 
всего ростовского УЪзду приходные церкви Воскресенія Христова дв 
пустоши, а в нихъ три мЪста дворовыхъ. Пашни паханые нафздомъ 
середніе земли шестнатцать чети да перелогомъ и л$сомъ поросло осмнат- 
цать чети и обоего пашни и перелогомъ и лфсомъ поросло середюе 
земли тридцать четыре чети в поле, а в дву потомужь, сна сорокъ 
пять копенъ, в пусте сошного письма пол пол пол трети сохи и пере- 
шло за сошнымъ письмомъ пяти чети бес полутретника пашни. А пи- 
саны к церкви т пустоши по списку з даной лЪта 6967 ноября въ 7 
день, а далъ по душф сына своего Ильи Стеөанъ дьякъ, а написана 
та дача на каменномъ крест в церкве“. 


Лучше всего вопросъ о томъ, чьи были дв деревни, а впосл+д- 
ствін однЪ только пустоши Лобково и Волково, разръшаетъ вышепояя- 
нутый каменный крестъ (восьмиконечный, вышиною 1 арш. З верш., 
толщиною 2!/2 верш.), существующий 440 годовъ и имЪющій на себ 
выпуклыя изображенія и вырфзанную вглубь большую надпись. Крестъ 
әтотъ первоначально стоялъ на могилЪ раба Божія Ими, погребеннаго 
у Воскресенской церкви, или, вЪрнће сказать, въ трапез сей церкви; 
потомъ, когда Воскресенская церковь была въ 1814 году разобрана и 
окончательно упразднена, крестъ вмфетЪ съ другими церковными пред- 
метами поступилъ отсюда въ Ростовскую градекую Толгскүю церковь и 
хранился здфеь въ палаткъ подъ колокольнею до 1856 года. Въ семъ 
году священникъ Толгской церкви Флегонтъ Өеодоровичъ Богоявлен- 
скій и церковный староста купецъ Петръ Семеновъ Рахмановъ отдали 
его въ РостовскШ музей церковныхъ древностей въ Бфлую палату, гдћ 
онъ и теперь сохраняется, какъ рЪдкость. 

Этотъ крестъ, съ фотографическимъ съ него снимкомъ, подробно 
описанъ секретаремъ Россійскаго Историческаго Музея въ МосквЬ 


1) МЪсто, назначенное подъ расчитку для пашни. 
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А. ОрЬшниковымъ !); но мы помфщаемъ здесь только копію съ надписи 
въ 20 строкъ, вырЪфзанной на крест и объясняющей суть дла. 

„Въ лъто 6967 (1459), мЪсяца Ноевріа 7, на память св. мүч. 33, 
иже въ Мелетин%, при благовфрномъ великомъ княз Васил! Василье- 
вичЪ всея Руси, при великомъ князЪ Иванф Васильевич, при митро- 
политЪ Јон всея Руси, при князь Володиміръ Андреевич Ростовскомъ 
и при его брат, и при архіепископъ Өеодосіћ Ростовскомъ преставися 
рабъ Божій Имя Стефановъ, сыпъ дьяковъ, положенъ бысть въ Ростов%, 
у святаго Воскресенія; и азъ многрфшный Стефанъ дьякъ отецъ его 
поставихъ крестъ сій надъ гробомъ сына своего, и далъ есмь по немъ 
великому Воскресенію двЪ деревни — Волково съ Тризорливымъ да .1об- 
ково съ Лисицынымъ, и съ тфхъ деревень попу съ дьякономъ Полъ 
овина жита и черничамъ Воскресенскимъ пол овина жита; далъ есмь 
Воскресенію въ домъ 10 рублевъ, попу 6, дьякону 4, а приказываю 
дому Воскресенін смотрити Ивану Дмитріевичу зятю и Алексъю По- 
ліевктовичу и сыну его Роману. А кто похочетъ изъ дому Воскресенія 
что взяти, или тъ деревни купити, или продати сильно, съ тфмъ имЪю 
судъ во второе пришестве предъ Самъмъ Христомъ. А по сыну моемъ 
Иль по вся субботы поютъ два попа съ дьякономъ весь родъ нашъ 
поминаютъ“, 

Къ сказанному нужнымъ считаю присовокупить, что хотя деревни 
.Лобково и Водкооо принадлежавшія до 1459 году дьяку Стефану, а въ 
этомъ году отданныя имъ въ Ростовскую церковь Воскресевія Хри- 
стова въ поминовеніе умершаго въ томъ году сына его Или, нывћ 
уже не существуютъ, но на мЪстЪ ихъ въ Ростовскомъ үъЪздЪ въ Савинћ 
стану, нын въ Березниковской волости, остались двЪ пустоши того же 
названія „Лобково и Волково. Эти пустоши, какъ видно изъ межевой 
книги, состояли прежде во владні священно-церковнослүжителей 
города Ростова упраздненной церкви Воскресенія Христова, что въ 
старой Ямской улицЪ, а нын$ состоять онф во владбни священно- 
церковнослужителей того города Толгской церкви. Съ этихъ двухъ 
пустошей священно-церковнослужители Толгской церкви, имя у себя 
иланъ и межевую книгу, получаютъ каждогодно арендныхъ денегъ сто 
тридцать (130) рублей, и усердно поминаютъ, особенно по субботамъ, 
үсопшихъ рабовъ Божшихъ: Стефана, Илію, Іоавна, Алексія, Романа и 
ихъ сродниковъ преставльшихся. Такимъ образомъ духовное завфщан!е‘ 
данное въ 6967 (1459) году дьякомъ Стефаномъ на двЪф его деревни 


1) См. его брошюру: Памятникъ ХУ вЪка, находящ ся въ Бћлой палатћ 
въ г. Ростов. (Оттискъ изъ Археол. Извћст. и замВт. 1894 г. № 11). 
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Лобково и Волково, которыя впослфдетви оказались пустошами, и на- 
чертанное на каменномъ крест, хранящемся теперь въ Ростовскомъ 
музеф церковныхъ древностей, имфло въ течевін 440 лётъ и всегда 
будеть имфть свою силу. ВЪчная память завЪщателю! 


ДЪйствительный членъ Ярославской Губернской Ученой Архн!- 
ной коммиссій 


Протоіерей Аристарх» Изранлевъ. 


Библіографія. 


Сертъьй Бљлокуровъ. О библіотекБЬ московскихъ государей въ 
ХҮІ столтіи. М. 1899. 


І. 


Передъ нами книга въ тысячу безъ малаго страницъ, стоившая 
автору нфеколькихъ лЬтъ работы, посвященная далеко не важному 
вопросу и дающая рЪшительный отвЪтъ на этотъ вопросъ. Можно бы 
думать, что автору удалось разрфшить вопросъ окончательно; но увы, 
даже бфглое чтеніе книги показываетъ читателю, что до разрЬшенія и 
теперь такъ же далеко, какъ и прежде. Впрочемъ нельзя не признать, 
что авторъ проявилъ замфчательное трудолюбе, пересмотр$въ нћсколько 
сотенъ рукописей и напечатавъ цфлый рядъ текстовъ, и что наука 
долго будетъ ему за это благодарна. 

Вопросъ, поставленный С. А. БЪлокуровымъ, уже не новъ; отвЪтъ 
на него также отнюдь не отличается новизною; какихъ бы то ни было 
новыхъ данныхъ (за однимъ исключенемъ) С. А. БЪлокуровъ не привелъ. 
Все его изслЪдованіе сводится къ разбору того, что давно или недавно 
указано было другими; а потому и мы займемся прежде всего этимъ 
разборомъ. 

Авторъ начинаетъ съ источниковъ говорящихъ о бибмотекЪ мо- 
сковскихъ царей, и прежде всего съ того сказанія о Максимъ Грек%, 
первыя слова котораго: „Осмой убо тысяч наставши“ (его мы будемъ 
называть мервымә) и въ которомъ находится наиболфе извфетный въ 
нашей ученой литератур разсказъ объ упомянутой библютекЪ; онъ 
приходить къ заключенію, что это сказаніе не достов$рно, что оно на- 
писано уже въ первой половин ХҮП в%ка, лёть 75 спустя посл 
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смерти Максима, что ни одинъ списокъ его не можеть быть отнесенъ 
къ ХҮІ в%Ъку. 

Максиму Греку посчастливилось у его русскихъ современниковъ. 
Не смотря на гоненіе, воздвигнутое ва него московскими властями, 
не смотря на осужденіе его соборомъ, въ ихъ глазахъ онъ былъ 
неизмънно столпомъ православія и свЪтиломъ учености. При его жизни, 
сначала одинъ ученикъ его, Селиванъ, ваписалъ ему громкую по- 
хвалу; потомъ, уже во время злоключеній Максима, другой, Нилъ 
Курлятевъ, составилъ ему панегирикъ; наконецъ извЪстный Курбекій 
не находилъ выраженій, чтобъ достойвымъ образомъ восхвалить сво- 
его „учителя“ Максима „философа“. Современники тщательно берегли 
и переписывали самыя ничтожныя записки Максима (напримЪръ, 
напечатанную въ казанскомъ изданіи его сочиненій, П, стр. 386). 
Собраніе его словъ и переводовъ появилось еще при его жизни, и 
одинъ современный ему списокъ, принадлежавшій митрополиту Тоасафу 
(Моск. Дух. Ак. № 42), дошелъ до насъ; сверхъ того, мы имћемъ 
рядъ другихъ списковъ того же собранія полныхъ и неполныхъ, 
ХҮІ вЪка, между прочимъ: Моск. Румянц. Муз. Больш. № 285 и 
Хлудов. № 73, 1563 года (одна рукопись въ двухъ томахъ), Моск. 
Дух. Ак. Іосиф. № 133, съ вкладвой 1576 года, Моск. Рум. Муз. 
Унд. № 487, 1587 года, Спб. Синодальнаго Архива, 1587 года, гр. 
Уварова № 247, съ вкладной 1600 года !). По мвћнію С. А. БЪлокт- 
рова, современники Максима, бравшіеся за перо для прославленія его, 
когда онъ былъ живъ,—не рЪшились ваписать объ его жизни и заслу- 
гахъ, когда онъ умеръ, и лишь много лЬтъ спустя по кончинЪ, когда 
уже Максима „позабыли“ (стр. 224), совсфмъ не имфвше о немъ по- 
нятія люди почему то вздумали написать нфчто. Кому подобное мн%ніе 
а ргіогі покажется правдоподобнымъ? Сверхъ того, въ самомъ сказа- 
ніи имфются доказательства его относительной древности, не замЪчен- 
ныя С. А. БЪлокуровымъ. 

Сказаніе (пользуемся текстомъ напечатанвымъ у С. А. Бфлокурова 
на стр. ХХХІ селд.) начинается указаніемъ на 1506 годъ, какъ на 
время осмотра в. кн. Василіемъ своей библіотеки. Этой даты нЬтъ ни 
въ сочиненіяхъ Максима, ни въ дрүгихъ дошедшихъ до насъ письмен- 
ныхъ памятникахъ; ее не зачмъ было выдумывать автору сказанія, 


1) Въ этой вкладной вкладчикъ м-тъ Іона пишетъ: а писана сія книга 
Максимъ Грекъ съ добрыхъ переводовъ (—=оригиналовъ), а трудовъ и потовъ 
много положено, какъ правили сію святую книгу. 
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вообще очень скупому на даты, тђмъ болфе, что эта дата прямо Максима 
не касается. 

Далфе въ немъ находится указане ва другое лицо, найденное на 
Аеон$, какъ годное для посылки въ Москву: „обрћтоша... дву иноковъ, 
единому имя Дамиль, другому же Максимъ“. Этого указашя также 
нфтъ ни въ сочинешяхъ Максима, ни въ другихъ нашихъ источникахъ; 
оно не заключаетъ въ себћ ничего неправдоподобнаго. 

Далъе въ сказавіи указывается на мъсто жительства Максима въ 
МосквЪ. Это—Чудовъ монастырь. И этоть фактъ ни изъ сочиненій 
Максима, ни изъ другихъ вашихъ источниковъ намъ неизвЪстенъ и 
вмЪстЬ съ этимъ болће чЪмъ правдоподобенъ. 

Если принять во внимавіе, что авторъ перваго сказанія сравни- 
тельно хорошо знаетъ лишь событія первой четверти ХҮІ вка и 
почти ничего не знаетъ о жизни Максима въ послфдующее время (ему 
неизвЪстно даже заточеніе Максима въ [осифовомъ монастыр%), то необ- 
ходимо думать, что онъ жилъ въ МосквЪ и въ началЪ ХҮІ вћка и, 
вЪроятно, потомъ. Скудость его данвыхъ о МаксимЪ свидћтельствуетъ, 
что онъ не былъ близкимъ человћкомъ къ Максиму ни въ какую эпоху 
жизни послЪдняго, что онъ былъ просто почитателемъ Максима и его 
сочиненій. Цль составленія сказанія —ұдостовЪрить новфйшему поко- 
лЬнію (— „послфднимъ людямъ“), что Максимъ былъ вполнЪ правосла- 
венъ. Отсутствіе легендарнаго элемента и хотя бы намековъ на святость 
Максима заставляетъ насъ считать первое сказаніе написаннымъ вскорћъ 
по смерти Максима 1). 

Въ первое сказаніе однимъ изъ переписчиковъ йли читателей была 
внесена интересная подробность, не находащаяся въ другихъ нашихъ 
источникахъ о МаксимЪ,—указане на мЪсто рожденія и на имена отца 
и матери Максима (у С. А. Б$локурова стр. ХХХІ, прим$ч.). Само 
собою разумФется, лицо, составившее это дополненіе *), должно было 
принадлежать къ числу современниковъ Максима, имфвшихъ о немъ 
хорошія личныя свЪдфнія. 

Въ дополненномъ вид первое сказаніе подверглось совершенной 
перед$лкВ. Оно было сильно сокращено, и при этомъ получило такой 
видъ, что сдфлалось удобнымъ для помЪщенія, какъ бы въ видф преди- 
слов1я, передъ сочиненіями Максима. Его начальныя слова: „При дер- 


1) Само собою разумЗется, предположеніе С. А. Б%локурова, что это 
сказаніе составлено троицкимъ старцемъ Іоасафомъ Сороцкимъ (стр. 233) не 
имћетъ ни малфЙшаго основанія. | 

2) Это дополненіе встрћчается и отдћльно отъ сказавія при сочиненіяхъ 
Максима Срв. у С. А. БЪлокурова на стр. ССХХХ. ҮП. 
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смерти Максима, что ни одинъ списокъ его не можетъ быть отнесенъ 
къ ХҮІ вЪку. 

Максиму Греку посчастливилось у его русскихъ современников. 
Не смотря на гоненіе, воздвигнутое ва него московскими властями, 
не смотря на осуждене его соборомъ, въ ихъ глазахъ онъ былъ 
неизмфнно столпомъ православія и свфтиломъ учености. При его жизни, 
сначала одинъ ученикъ его, Селиванъ, ваписалъ ему громкую по- 
хвалу; потомъ, уже во время злоключенй Максима, другой, Нилъ 
Курлятевъ, составилъ ему панегирикъ; наконецъ известный Курбекій 
не находилъ выраженій, чтобъ достойвымъ образомъ восхвалить сво- 
его „учителя“ Максима „философа“. Современники тщательно берегли 
и переписывали самыя ничтожныя записки Максима (напримЪръ, 
напечатанную въ казанскомъ изданін его сочиненій, П, стр. 386). 
Собраніе его словъ и переводовъ появилось еще при его жизни, и 
одинъ современный ему списокъ, принадлежавшій митрополиту Іоасафу 
(Моск. Дух. Ак. № 42), дошелъ до насъ; сверхъ того, мы имћЪемъ 
рядъ другихъ списковъ того же собранія полныхъ и неполныхъ, 
ХҮІ вка, между прочимъ: Моск. Румянц. Муз. Больш. № 285 и 
Хлудов. № 73, 1563 года (одна рукопись въ двүхъ томахъ), Моск. 
Дух. Ак. Іосиф. № 133, съ вкладной 1576 года, Моск. Рум. Муз. 
Унд. № 487, 1587 года, Спб. Синодальнаго Архива, 1587 года, гр. 
Уварова № 247, съ вкладной 1600 года !). По манію С. А. Бълокт- 
рова, современники Максима, бравшіеся за перо для прославленія его, 
когда онъ былъ живъ,—не рЪшились написать объ его жизни и заслу- 
гахъ, когда онъ умеръ, и лишь много льтъ спустя по кончин%, когда 
уже Максима „позабыли“ (стр. 224), совсфмъ не имвшіе о немъ по- 
нятія люди почему то вздумали написать нфчто. Кому подобное мн%ніе 
а ргіогі покажется правдоподобнымъ? Сверхъ того, въ самомъ сказа- 
нін имЪются доказательства его относительной древности, не зам%чен- 
ныя С. А. БЪлокуровымъ. 

Сказаніе (пользуемся текстомъ напечатанвымъ у С. А. БЪлокурова 
на стр. ХХХІ сл%Ъд.) начинается үказаніемъ на 1506 годъ, какъ на 
время осмотра в. кн. Василіемъ своей библіотеки. Этой даты нЪтъ ни 
въ сочинешяхъ Максима, ни въ дрүгихъ дошедшихъ до насъ письмен- 
ныхъ памятникахъ; ее не зачфмъ было выдумывать автору сказания, 


1) Въ этой вкладной вкладчикъ м-тъ Іона пишеть: а писана сія книга 
Максимъ Грекъ съ добрыхъ переводовъ (—=оригиналовъ), а трудовъ и потовъ 
много положено, какъ правили сію сөятую книгу. 
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вообще очень скупому на даты, тъмъ бол%е, что эта дата прямо Максима 
не касается. 

ДалЪе въ немъ находится указане ва другое лицо, найденное на 
Аөон%, какъ годное для посылки въ Москву: „обрЪтоша... дву иноковъ, 
единому имя Даниль, другому же Максимъ“. Этого указанія также 
нЪтъ ни въ сочиненіяхъ Максима, ни въ другихъ нашихъ источникахъ; 
оно не заключаетъ въ себЪ ничего неправдоподобнаго. 

Далће въ сказаніи указывается на мсто жительства Максима въ 
МосквЪ. Это—Чудовъ монастырь. И этоть фактъ ни изъ сочиненій 
Максима, ни изъ другихъ нашихъ источниковъ намъ неизвЪстенъ и 
вмЪст съ этимъ болће чЪмъ правдоподобенъ. 

Если принять во внимавіе, что авторъ перваго сказанія сравни- 
тельно хорошо знаетъ лишь событія первой четверти ХҮІ вЪка и 
почти ничего не зваетъ о жизни Максима въ послфдующее время (ему 
неизвЪстно даже заточене Максима въ Госифовомъ монастыр%), то необ- 
ходимо думать, что онъ жилъ въ МосквЪ и въ началЪ ХҮІ вЪка и, 
вфроятно, потомъ. Скудость его данвыхъ о Максимъ свидЪтельствуетъ, 
что онъ не былъ близкимъ человЪкомъ къ Максиму ни въ какую эпоху 
жизни послфдняго, что онъ былъ просто почитателемъ Максима и его 
сочиненій. Цфль составленія сказанія —удостовърить новйшему поко- 
лЪнію (= „послЪдвимъ людямъ“), что Максимъ былъ вполнф правосла- 
венъ. Отсутств!е легендарнаго элемента и хотя бы намековъ на святость 
Максима заставляетъ насъ считать первое сказаніе написанвымъ вскорф 
по смерти Максима !). 

Въ первое сказаніе однимъ изъ переписчиковъ йли читателей была 
внесена интересная подробность, не находащаяся въ другихъ нашихъ 
источникахъ о Максимъ, —указан1е на мЪсто рожденія и на имена отца 
и матери Максима (у С. А. БЪ$локурова стр. ХХХП, прим%ч.). Само 
собою разумћетея, лицо, составившее это дополнене ?), должно было 
принадлежать къ числу современниковъ Максима, имфвшихъ о немъ 
хорошія личныя свЪдЪнія. 

Въ дополненномъ видф первое сказаніе подверглось совершенной 
передлкЪ. Оно было сильно сокращено, и при этомъ получило такой 
видъ, что сдБлалось удобнымъ для помЪщенія, какъ бы въ видћ преди- 
словія, передъ сочиненіями Максима. Его вачальныя слова: „При дер- 


1) Само собою разумћется, предположеніе С. А. Бфлокурова, что это 
сказаніе составлено троицкимъ старцемъ Іоасафомъ Сороцкимъ (стр. 233) не 
имћетъ ни малћйшаго основанія. 

2) Это дополненіе встрЬчается и отдЬльно отъ сказашя при сочиненіяхъ 
Максима Срв. у С. А. Бълокурова на стр. ССХХХ. ҮІП. | 
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жав великаго князя“ (у С. А. Б%локурова стр. ҮШ ся.). Лицо, произ- 
ведшее передВлкү, сдфлало кое какія дополненія: оно знало о томъ, 
что прежде заточенія въ Твери, Максимъ былъ въ Іосифовомъ мона- 
стыр; ему было извфетно, что Максимъ былъ переведенъ въ Троицко- 
Сергіевъ монастырь умолешемъ игумена Артемія. Судя по всему, эти 
свЬдћнія заимствованы изъ другого сказанія о Максим% (0 которомъ 
ниже). 

С. А. Б$локуровъ, какъ мы видфли уже, о спискахъ перваго 
сказанія говорить рЬшительно, что всф они—не раньше ХҮП вЪка. 
Но онъ самъ указываетъ, что одинъ списокъ, Соловецкій, составите- 
лями описаня Соловецкой библіотеки отнесенъ къ ХҮІ вЪку. ДЪістви- 
тельно, почеркъ его, судя по изданному С. А. Б%локуровымъ снимку 
съ него (стр. ССЕХХПІ), никоимъ образомъ не можетъ быть считаемъ 
непремвнно за почеркъ ХҮІ в.; онъ можетъ быть свободно относнмъ 
и къ концу ХҮІ в. (срв. у С. А. Бфлокурова стр. 222). 

Обратимся къ второму сказанію, на которомъ С А. Б$локуровъ 
почти совсфуъ не останавливается. Это сказане начинается словами: 
„Инокъ Максимъ философъ“, и издано С. А. Б®локуровымъ ва стр. 
ХҮШ сл. Оно говорить, что Максимъ былъ сынъ воеводскій, что в. кн. 
Васил обращался къ турецкому султану съ просьбою прислать пере- 
водчика, что султанъ сначала хотвлъ послать къ Василию другое лицо, 
что Максимъ былъ принужденъ идти въ Москву святогорскимъ про- 
томъ и всеми старцами, что приставленные къ нему въ МосквВ тол- 
мачи учились въ Рим8, что Максимъ былъ заточенъ прежде всего 
въ [осифовъ монастырь, терплъ здёсь всяюя озлобленія и удостоился 
явленія ангела, что его ученика Селивана изъ за него въ Іосифовоиъ 
монастырв въ дымъ пов$сили и үморили, что въ Твери онъ былъ въ 
чести великой у Акакія и Злъ съ нимъ съ одного блюда, что по мо- 
лебному слову троицкаго игумена Артемія царь Иванъ Грозный ве- 
лёлъ взять Максима въ Москву, что тогда онъ былъ уже дряхлъ, бо- 
ленъ ногами и глазами, что Максимъ умеръ вскор% по смерти Артемія, 
что сочиненй Максимовыхъ болфе ста, которыя извфстны ему въ трехъ 
спискахъ. 

Әто второе сказаніе вполн независимо отъ перваго. Его соста- 
витель не быль звакомъ съ посл$днимъ, и уже это одно говоритъ за 
его относительную древность. Д%®йствительно, оно должно было быть 
написано въ то время, когда въ московскомъ обществ еще ходило 
множество разсказовъ о Максимъ, вообще когда память о МакенмЪ 
была еще свБжа, но когда уже Максимъ сталъ окружаться ореоломъ 
святости. Его приблизительная дата—семидесятые годы ХҮІ в. (когда 


— 273 — 


уже должны были забыть о двл Артемія, судившагося въ 155+ г). 
М%стомъ его написашя не можетъ быть Троицко-Сермевъ монастырь. 
Ц%ль, которую преслЪдовалъ авторъ второго сказанія, —удостовЪреніе 
какъ православія и учености Максима, такъ его святости. 

Изъ второго сказапія была извлечена находящаяся въ немъ ле- 
генда о явленін ангела, сскоръ посањ 1591 года. Извлеченіе было приспо- 
соблено къ тому, чтобы служить нредисловісмъ или послБсловіемъ 
къ составленному Максимомъ канону св. Духу. Оно начинается сло- 
вами: „Максимъ 6% сынъ воеводе“ (издано у С. А. Бъ%локурова на стр. 
‚ТУ—У въ двухъ редакціяхъ). Лицо, работавшее надъ извлечевіемъ — 
упоминаемый въ немъ, съ приложеніемъ уничижительныхъ эпитетовъ 
(послЪдніе пишутся лишь твмъ, къ кому они относятея), бывиий дья- 
конъ Исаія. 

Что до третьяю сказанія, начинающагося словами: „Въ лЪто 
благочестиваго государя“ (у С. А. Б$локурова стр. ХП сл.), то оно не 
останавливаеть на себћ внимашя С. А. БЪлокурова. По нашему мн%- 
нію, третье сказаніе не что иное какъ соединеніе вмфет$ важнћишихъ 
частей перваго и второго сказанш, не вполнВ добросовћетно исполнен- 
ное. Составитель его, между прочимъ, находящееся въ первомъ ска- 
зани имя аөонскаго монаха Даніила перенесъ на отысканнаго султа- 
номъ учеваго мірянина. Судя по употребленю нЪкоторыхъ словъ (въ 
родБ едлинореческій языкъ. діадектә-языкъ), это сказаше написано 
уже въ ХҰП вЪкЪ, скорфе въ половинф этого столЪтія, чЪмъ въ на- 
чалф. 

Итакъ, изъ сказанін о Максимъ имфетъ наибольшую цфну первое, 
принадлежащее современнику, и показанія его заслуживаютъ полнаго 
вниманія, какъ безпристрастные и добросовестно составленные ме- 
муары. | 

Отъ сказаній о Максимъ авторъ переходить къ разсказамъ вћмцевъ — 
Веттермана и анонима. Какъ извЪстно, эти разсказы уже подвергались 
разбору въ трудЪ Н. П. Лихачева, и С. А. Бълокуровъ сказалъ о нихъ 
мало новаго. 

По его мнЪн!ю (стр. 264), разсказъ Веттермана „записанъ Нен- 
штедтомъ не вполнф точно, не такъ, какъ ему передавалъ его Вет- 
терманъ“, лЪтъ 30 спустя посл бесфды съ Веттерманомъ, съ соб- 
ственными дополненіями. Это видно изъ передачи именъ и фамилій 
дьяковъ, показывавшихъ Веттерману при Иванф Грозномъ царскую 
библіотеку: „Ніенштедтъ почти ни одной фамили не передалъ пра- 
вильно и ошибся въ инени дьяка (Андрей Солканъ, Никита Высро- 
ватый и Фуникъ—вмЪсто Андрей Щелкаловъ, Висковатый и Никита 
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Фуниковъ)“. Такимъ образомъ, по С. А. БЪлокурову, Ніенштедтъ въ 
теченіе 30 лЪтъ помнилъ тарабарскія для его слуха, ничего ему не 
говорившія и для него нисколько не важныя имена и фамиліи москов- 
скихъ дьяковъ, правда въ ифсколько искаженномъ видЪ. Мы думаемъ, 
что именно эти-то имена (искаженныя, какъ и сл$дуеть ожидать отъ 
нфица не звающаго русскаго языка и запомнившаго по слуху), сви- 
Ъ тельствуютъ прямо о записи Ніенштедтомъ разсказа Веттермана со 
словъ послЪдняго и говорятъ въ пользу достовЪрности этого разеказа. 
Если же прибавимъ, что ни Веттерманъ, ни Ніенштедтъ не имфли ни- 
какихъ причинъ сочинять что-либо о богатой и цфнной библіотек у 
варварскаго московскаго царя (восхвалять котораго у вихъ не могло 
быть ни малфишаго основавія), то мы должны будемъ признать, что 
разсказъ Веттермана есть безпристрастиое повЪствовавіе очевидца— 
участника события. 

Разсказъ нЪмца анонима С. А. БЪлокуровымъ, вслфдъ за Н. П. 
Лихачевымъ, объявляется новЪїшей поддфлкой; С. А. БъЪлокуровъ не 
прочь считать поддфлывателемъ проф. Дабелова. Но ради чего было 
устранвать поддфлку Дабелову, занимавшемуся лифляндскииъ правомъ 
и ничфмъ не выказавшимъ своего интереса къ истори старой Росеш 
или къ прославленію старыхъ московскихъ царей? Если, можетъ быть, 
и было въ его интересахъ сказать что-нибудь неизвЪстное о согриз’Ъ 
Ульшана, Палиніана и Павла, то какую цЪну могло имфть для его 
славы простое указане на нахожденіе этого согроиз'а въ московской 
библіотекБ давнихъ временъ? Вообще мы не видимъ основавнія обви- 
нять въ чемъ бы то ни было Дабелова. Иное дъло самъ анонимъ. Что 
онъ много налгалъ, это сомнънію не подлежитъ; но во всякой лжи 
есть зерно правды. И этимъ зерномъ въ данномъ случаЪ должно считать 
то, что онъ былъ въ МосквЪ (судя по всему во второй половин ХҮІ вка) 
и что онъ имЪлъ какія то свЪдБнія о богатой цфнными и рдкими 
книгами царской библіотек%. 

Посл разсказовъ нёмцевъ авторъ говоритъ о другихъ извЪстіяхъ, 
имфющихъ отношенте къ библіотекЬ московскихъ царей ХҮІ в%ка, и 
между прочимъ объ одномъ новомъ, лишь недавно найденномъ о. Пир- 
лингомъ и впервые утилизованномъ у С. А. БЪлокурова. Это письма 
Аркүдія и Сап%Ъги. 

Изъ нихъ видно слфдующее. Въ конц ХҮІ столЪтія въ Рим 
былъ слухъ, что въ МосквЪ у царя хранится библіотека изъ греческихъ 
рукописей. Одинъ кардиналъ поручилъ греку-ушату Петру Аркудію 
въ 1600 году съЪздить, вмфетЪ съ польскимъ посольствомъ, въ Москву 
для собранія свфдфн!И объ этой библютекЪ. Знатные московскіе бояре 


— 275 — 


при распросеф сперва, по своей привычкЪ хвастать, сказали, что у 
патріарха очень много греческихъ рукописей, но потомъ созналисъ, что 
такихъ рукописей очень мало, и веф онф богослужебныя. Существова- 
ніе греческой библіотеки у царя московскіе люди отрицали. 

С. А. БЪлокуровъ принимаетъ на вЪру все, что есть въ этихъ 
письмахъ. Но не трудно себЪ предетавить, какъ было дфло въ дЪистви- 
тельности. Пока шли простые разговоры о греческихь книгахъ, бояре 
не стеснялись заявлять, что таковыя въ Москвъ имЪются въ большомъ 
количеств, но когда отъ нихъ стали добиваться обстоятельныхъ свф- 
дЬвій или даже допущевія Аркудія къ осмотру библіотеки, тъ же бояре, 
чтобы избавиться отъ хлопотъ и могущихъ быть непріятностей, стали 
утверждать уже наоборотъ, что книгъ въ МосквЪ ифтъ и осматривать 
нечего. 

Теперь взглянемъ, какъ относится С. А. Бълокуровъ къ осталь- 
нымъ источникамъ. 

Передъ нами письмо Паисія Лигарида къ царю Алексфю Михай- 
ловичу, написанное имъ полтора м$сяца спустя по прибытии въ Москву, 
{18 мая 1662 года), въ которомъ онъ проситъ допустить его къ раз- 
смотрћвнію „уже давно“ (јат ргійет) находящихся у царя греческихъ 
и латинскихъ книгъ (содісеѕ). С. А. БЪлокүровъ считаетъ несомнЪн- 
нымъ, что Паисій им%флъ въ виду рукописи, привезенныя въ Москву 
въ 1655 году Арсешемъ Сухановымъ, и ссылается ва то, что патр. 
Никонъ и чины московскаго посольскаго приказа взглянули на просьбу 
Паисія, какъ на относящуюся именно къ рукописямъ Суханова. Но 
С. А. БЪлокуровъ упускаетъ изъ виду главное. Паисій, какъ ему хо- 
рошо извъстно, былъ прекрасно звакомъ съ Сухановымъ, зналъ, что 
послЪдиій Ъздилъ по поручевію патріарха, что привезенныя имъ руко- 
писи, исключительно греческія, находятся у патріарха, и потому не 
имфлъ надобности говорить ви о „молвЪ“ о нихъ, до него дошедшей, 
ни о нахожденін у царя греческихъ и латинекихъ Енигъ. Очевидно, 
надо понимать письмо Паисія иначе, и выше упомянутыя письма Ар- 
күдія и Сапфги даютъ возможность понять его правильно. Пане, вос- 
питавшійся въ РимЪ среди ученыхъ грековъ и имъвшій значительные 
ученые интересы, слышалъ еще тамъ о богатой греческой и латинской 
библіотекБ московскаго царя и, можетъ быть, видфлъ доказательство 
дЪйствительнаго ея существованія въ видЬ взятой изъ нея рукописи 
(о ней см. ниже). 

‚ Передъ нами разеказъ о московскомъ пожарф 1548 года, извЪет- 
ный въ рукописяхъ въ видЪ отдфльной повЪсти. Онъ таковъ, что не 
внушаеть ни малћішихъ сомнЪвій С. А. БЪлокурову; только нашъ ав- 
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торъ понимаетъ одно его выраженіе н$еколько своеобразно. Въ немъ 
говоритея, что въ МосквЪ погорћло множество безцфинаго узорочія, 
много церковныя утвари и прочія ‘неизреченныя и памяти достойныя 
вещи, еже и царскія драгія и преславныя яже отъ древнихъ літъ мно- 
гія отъ прародитель стяжанія, иже во святыхь церквахь божественныя 
иконы и честныя кресты, ваппаче же многія мощи святыхъ и святыя 
многія книги греческія и русскія, дивно преизрядво украшенныя, ризы 
же и одежда и сосуды драгія... и прошя неизреченныя и неудобьсказан- 
ныя всяюя кузни“. С. А. БЪлокуровъ (стр. 295) полагаетъ, что слова 
иже во святыть церкавть относятся ко всему послЪдующему, что та- 
кимъ образомъ рфчь идетъ о книгахъ бывшихъ въ церквахъ, о одеж- 
дахъ бывшихъ въ церквахъ, о цфиныхъ металлическихт, вещахъ (кузнь) 
бывшихъ въ церквахъ. Но всякому, кто знакомъ съ употреблешемъ 
члена иже или кто прочелъ находящуюся передъ иже фразу (яже отъ 
древнихъ л%тъ....), ясно, что этоть членъ поставленъ лишь для того, 
чтобы тЪсвће связать слова: во святыхъ церквахъ, съ словами: иконы 
и кресты. 

Что мы понимаемъ это мфето вЪрво, видно изъ текста (Степенвои 
книги, въ которую внесенъ этотъ разсказъ (съ отнссеніемъ къ пожару 
1547 года) съ вЪкоторыми измъненіями въ выраженіяхъ. Въ этомъ 
текст оно читается: „въ святыхъ же церквахъ и въ сокровищахъ 
царекихъ и въ святительскихъ иконы и честныя кресты, наипаче же 
многія цБльбоносныя мощи святыхъ и святыя многія книги греческія 
дивно и преизрядно украшенныя, ризы же и одежда священныя и мір- 
скія....“ Замфтимъ, что хотя разсказъ о пожар по всъмъ признакамъ 
написанъ подъ свфжимъ впечатлЪніемъ событія, но авторъ его ограни- 
чивается лишь общими выраженіями безъ упохинаюя о чемъ-нибудь въ 
отдфльности, что указывастъ на малую его освЪдомленность. Въ виду 
этого для насъ важно лишь упоминанів о многихъ греческихъ и русекихъ 
(или, по Степенной книгЪ,.—только греческихъ) дивно и преизрядно 
украшенныхъ книгахъ, о нахожденіи которыхъ въ МосквЪ авторъ зналъ 
и которыя онъ считалъ большою цфнностью. Этотъ разсказъ о пожарЬ 
1547 года дополняется и исправляется другимъ, который помфщенъ въ 
Никоновской лътописи и составленъ вполнф освъдомленнымъ человъкомъ 
(у С. А. Бфлокурова на стр. 298); въ немъ перечисляется сравнительно 
подробно, что погибло отъ огня, но нЪтъ даже намека на дорогія гре- 
ческія книги. Очевидпо, они только могли сгорфть, но не сгорЪли. 

Мы покончили съ разборомъ источниковъ говорящихъ о царской 
библіотек®, которые имлъ въ виду С. А. Бълокуровъ. Перейдемъ къ 
его мнпію о самой библютекЪ. „Первые московскіе великіе князья не 
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отличались любовью къ просвЪъщенію, говоритъ онъ. Поэтому и трудно 
предполагать въ ихъ книгохранилищахъ присутствие какихъ-либо ино- 
язычныхъ рукописей. Рукописи, которыми они владфли, вфроятно, были 
исключительно рүсскія, и нритомъ онъ были едва ли въ значительномъ 
количествЪ (стр. 325).. Количество въ МосквЪ греческихъ рукописей 
значительно должно было увеличиться со времени брака в. кн. Ивана 
Ш на греческой царевн%... Въ это именно время могло попасть нф- 
сколько греческихъ рукописей и въ царскую казну. Но число ихъ здЪсь 
должно предполагать небольшое“ (стр. 329). Выводъ С. А. Бълокурова 
таковъ: „и въ ХҮІ в. у московскихъ великихъ князей и царей была 
библіотека; она состояла главнымъ образомъ изъ русекихъ рукописей 
и такихъ же книгъ московской, литовской и др. печати; въ ней могло 
быть нсколько (во всякомъ случа$ небольшое число) греческихъ руко- 
писей, но въ ней не было ни латинекихъ, ни евреиекихъ рукописей“ 
(стр. 329). | 

Рядомъ съ такимъ рфшительнымъ выводомъ мы у автора читаемъ: 
„книжное собране у московекихъ царей въ самомъ концЪ ХҮІ и на- 
чаль ХУП вка состояло изъ 41 русской рукописи, одной книги мо- 
сковской печати, одной нъмецкой, 10 книгъ литовской печати и 5 тет- 
радей польекихъ, веего 58 №№“ (стр. 323). ПоелЪдня слова, основанныя 
на описи 1611 года, показываютъ, что выводъ автора совефмъ произ- 
воленъ; С. А. БЪлокуровъ вмфето этого вывода долженъ былъ придти 
къ другому: никакой библіотеки у московекихъ царей въ ХҮІ вЪкЪ не 
было (нельзя же называть библіотекой крохотное число книгъ, почти 
на половину богослүжебныхъ!); никакихъ греческихъ книгъ у нНихъЪ 
не было... 

Что же значатъ слова самого Максима Грека, относительно под- 
линности которыхъ С. А. Бълокуровъ ни мало не сомнфвается (стр. 200) 
О „книгохранильницЪ“ в. кн. Василія Ивановича, въ которой „по многи 
лта“ была заключена греческая Толковая Псалтырь и въ которой книги 
были помЪщцены въ ковчезьхъ (= въ сундукахъ, ящикахъ) ') ? О какой 
„Царской книгохранительвицЪ“ говоритъ младшій современникъ 1еро- 
діаконъ Гоакимъ, пріђхавшій въ Москву нарочно для поисковъ въ ней 
изъ Кіева (Чненгя Общ. ист. и др. 1883 г., І, смЪеь)? О какой „цар- 
ской книгохранильниць“ говоритъ другой младиий современникъ Мак- 


1) „С1е и нынЪ во истину воздвиже твою державу къ преложевію толко- 
ваній псалмовъ, ло мноа лњта въ книохранильниць заключенныть бывшихъ.... 
Духовное брашно всЪмъ предложи, да не паки въ ковчезљхь, яко же и преже 
«Каз. изд. П, 299, 316). | 
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сима діаконъ Исаія, прибывший въ Москву также для поисковъ въ ней 
изъ Южной Руси или изъ Молдавін (Изв. отд. р. яз. м слов. Ак. Н. 
1896 г., кн. 3, стр. 499)? Почему въ 1565 году обратился къ царю за 
арабскою рукописью ногайсый князь, и почему царь не прямо отказалъ 
ему, а сначала велЪфлъ искать эту рукопись въ своихъ „казнахъ“. 

Отвфта на эти вопросы у С. А Бфлокурова мы не находимъ. А 
дать его легко: о царской библіотек въ МосквЪ гремЪла молва далеко 
за предфлами московскаго государства, и већ нуждавшіеся въ какой- 
нибудь рБдкой книгф надфялись найти ее у московскаго царя. 

Лучшіе источники даютъ намъ точнфишее опредЪленіе состава 
этой библіотеки. Первое сказаніе о Максим Грек говорить о много- 
численныхъ и цЪнныхъ зреческить рукописяхъ; разсказъ о пожар 
15417 или 1548 года упоминаетъ или о многочисленныхъ и великолЬпныхъ 
зреческихь и русскихъ, или только о греческихъ рукописяхъ; извћ- 
стін Веттермана и анонима Дабелова говорятъ о многочислевныхъ 
и рЬдкихъ азреческихь и латинскихъ рүкопибяхъ; письма Аркудя 
и СапЬги свидБтельствүютъ, что дошедшая до Рима молва знала у 
московскаго царя зреческія рукописи. Веъ эти источники, разно- 
временные и разноязычные, до очевидности свободные отъ тенденціоз- 
ности, говорятъ съ поразительнымъ согласіемъ, хотя никто изъ скепти- 
ковъ не могъ до сихъ поръ указать на существованіе между ними какой- 
нибудь связи или зависимости. 

ДЪйствительно, о русской бибмотекЪ у московекихъ царей 
ХҮІ вка не можетъ быти рфчи. Такой начетчикъ, какъ царь Иванъ 
Грозный, не имфлъ собственнаго экземпляра „Просвфтителя“ и бралъ 
его у крутицкаго епископа Нифонта (Чтеная 1881 г., П, Библ. 
матеріалы А. Н. Попова, № ХІҮ); изъ описи его „постельной казны“ 
видно, что онъ бралъ на подержаніе у Юр. Токмакова стихирарь, у 
Юр. Протасова травникъ, изъ Тронцко-Сергіева монастыря лЪтописецъ 
(у С. А. Бълокурова стр. 320). | 

Обратимся къ новымъ свидфтельествамъ имфющимъ связь съ 
вопросомъ о царской библютекЪ ХҮІ вка. 

Въ недавно вышедшемъ труд Дальтона: Гаѕсіапа, пебз{ деп 
А№езцеп еуадо. Зупода|ргобокоПеп Ро]еюз 1555--61 (составляющехъ 
Ш-й томъ Вейг&се гаг Сеѕсһісһіе дег еуапрејіѕсһеп Кігсһе іп Кизѕѕ: 
Јапа, уоп Шра!ёоп), Вегііп, 1898, напечатаны два письма польскаго 
гуманиета Япа Ляскаго („ае Газсо“) къ нъмецкому гуманисту Амер- 
бахү, одно изъ Гнфзна, огъ 1 оля 1526 года, другое изъ Кракова, отъ 
ЗО марта 1527 года. Въ первомъ Ляекій пишетъ: Мопс еМаш п1513зещ 
„11014 у@егаш уојатіпит рагиш ө гер1а М Ъо%Ъеса, рагИш ар 
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ехігөша Киззіа айуесіогит, ѕеа попдит рег перойа [Пси уідеге 
ПЪгоз теоз... Пед! епіт перомиш даФиаздаш атісіз шеіѕ, 06 ов 
ейаш іп МозсЬ:са рег дџігегепё, цђі пипс {0$ стаесае ге|1210- 
018 «5 уеа 1 юпз дџідат... Во второмъ мы читаемъ: Ех МозсЬ1са 
попп!6 1] уебегош уо|!аш1паш бгаесогиш ехзресфо; 
Шас ерію адһос Ногеё Огаесіа. Тгапз!3$1 (мвЪ посланы) дісорќиг 
орёіші чи1аще 11Ъгі (тексты) өх агсһеёуріз (съ древнихъ 
оригиналовъ) аезсгірёі.. !). Изь приведенныхъ словъ Ляскаго 
видно, что будучи близкимъ родственникомъ примаса и короннаго канц- 
лера Ляскаго, онъ сумфлъ завязать связи съ къмъ-то въ МосквЪ, можетъ 
быть, съ Максимомъ Грекомъ, и получилъ свЪдфня о древнихъ грече- 
скихъ рукописяхъ тамъ находящихся; что изъ Москвы ему обфщали 
прислать списки еъ какихъ-то древнихъ греческихъ текстовъ. Не 
смотря на нЪкоторыя неясности (мы не знаемъ, что хотЪлъ сказать 
Ляскій, говоря, что въ Москвъ „цвЪтетъ Греція“), севидфтельетво Ля- 
скаго имфетъ огромную цфну, относясь какъ разъ къ тому времени, 
когда Максимъ Грекъ еще былъ въ Москв и еще пользовался грече- 
скими книгами великаго князя. 

Въ книгь Аубали (6. Кора1а): Фегху ОзѕоһпѕКі, т. І, Краковъ, 
1883, разсказывается о посольствЪ отправленномъ въ 1638 году только 
ветупившимъ на престолъ Владиславомъ Г” къ пап Урбану, о рчи 
посла Оссолинскаго и о поднесенныхъ имъ паи подаркахъ (стр. 0 сл.). 
Посолъ, поднося въ чиелЪф подарковъ греческую рукопись, разсказалъ 
папф о побфдЪ поляковт надъ московскими схизматиками и прибавилъ, 
что эта рукопись „СопапЯапае допайотшв 41р]ота“ взята королемъ 
„е зирегЬа рала“ московскаго царя. Современникъ Оссолинекаго Яковъ 
Собескій почти повторяетъ слова Оссолинскаго; онъ говоритъ, что 
„привилей Константина, подлинникъ на его даръ, поступилъ въ москов- 
скую казну изъ Грещи, а потомъ вмъетъ съ Москвою въ наши (поль- 
скія) руки“, и что этоть документъ былъ поднесенъ папф (стр. 281). 
Конечно, рЪчь идетъ не о подлинной грамотЪ, а объ древнемъ сниекЪ 
извфетной нодложной дарственной грамоты Константина Великаго папћ 
Сильвестру. Покойный А. С. Павловъ, изелћдовавиіи этотъ памятникъ 
въ греческомъ текстф и въ старомъ славянекомъ переводЪ, говорит, 
что греческіе списки не восходятъ далће ХГУ вћка (Визант. Временникь 
1896 г., № 1, стр. 29). Мы можемъ добавить, что славянскій текетъ 


1) Отрывки изъ этихъ писемъ изданы въ Сепёгааёё Аг ВЪИотек\е- 
зеп 1598 г., вып. 9, стр. 419—420, и намъ указаны Н. П. Лихачевымъ. 
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восходитъ къ греческому оригиналу и явился въ Болгарін ХШ- ХПГ’ 
вЪка. , | 

Итакъ, поляки нашли у московскаго царя греческую рукопись, 
такую по вифшности, что признали за подлинникъ грамоты Константина 
Великаго и потому нашли приличнымъ поднести пап%. 

Весьма вфроятно, что эта рукопись хранится и теперь въ Ватн- 
канской библ1отекЪ и что въ архивЪ этой библіотеки найдутся относи- 
тельно ея какія либо данныя. | 


Ш. 


Вопросъ о московской царекой библютекф съ греческими рукопи- 
сямп находится въ н$фкоторой связи съ вопросомъ о переводахъ съ 
гречеекаго, сдБланныхъ въ ХҮІ вЪфкЪ въ Москвъ. Какъ извЪетно, Мак- 
симъ Грекъ то при помощи переводчиковъ Дмитрія Герасимова и Власія, 
то самостоятельно, и ученикъ Максима Селиванъ перевели нФфеколько 
большихъ греческихъ книгъ (о нихъ мы считаемъ лишнимъ распро- 
страняться). Сверхъ того, и съ именемъ Максима, и безъ его имени, 
но вмЪетв съ несомифнными его сочиненіями, до насъ дошло довольно 
много статей н отрывковъ, цереведенныхъ съ греческаго въ ХҮІ вЪк$. 
Мы имћемъ въ виду въ другомъ мет говорить о нихъ подробнЪе, и 
потому здфеь назовемъ лишь елћдующія: 

1) рядъ словъ Василія Великаго (Троицк. № 200; Тосиф. № 133); 

2) слово Григорія Богослова „Филагрію отвфтно“ (Унд. № 8385, 
л. 175); 

3) посланіе Іоанна Златоустаго къ Киріяку (Толст. П, № 402); 

4) посланіе патр. Фотія къ царю Михаилу Болгарскому (Іосиф.№ 183); 

5) слова а) Кирилла Александрійскаго и б) Іоанва Златоуетаго 
объ исходф души и о мытаретвахъ (Толст. П, № 241); 

6) слова Симеона Метафраста: объ ап. Јоаннъ Богослов (Іосиф. 
№ 214, л. 73), объ ап. Өом% (Троицк. № 183, л. 168), объ ап. МатееЪ 
(Іосиф. № 233, л. 458 об.), о Василін Вел. (Макар. Мин. 31 авг., л. 
1401 об.), о великомуч. НикитЪ (Синод. № 219, л. 557), о чудесахъ 
арх. Михаила (Макар. Мин. 6 сент.), житіе Богородицы, житіе Діонисія 
Ареопагита (Синод. № 219, л. 561), пень на успеніе Богородицы (10. 
л. 551); 

7) слово о нерукотворенномъ образЪ СпасовЪ, Константина Пор- 
фирогенита (Сэлроевъ, Библ. словарь, 205); 

8) воспоминаніе отчасти о ев. горв Аеонской (Погод. № 1577, л. 
87 0б) и статьи о монастыряхъ Иверскомъ (Толст. Ш, № 85, л. 
112) и Ватопедекомъ (Погод. № 1588, л. 48 об.); 
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9) сказаніе о раздфлени персидской державы и о звздочетіи 
(Толст. Ш, № 402, л. 483); 

10) рядъ статей изъ Свиды (Сәпроевъ, Библ. словарь, 205; Толст. 
П, № 241); 

11) сокращеніе слова Тосифа Флавія о Маккавеяхъ (Троицк. 
№ 201); 

12) извлеченіе изъ Сивиллиныхъ пророчествъ о ХристЪ и его 
страданіяхъ (Общ. Л. Др. Пис. № 6461); 

13) отрывокъ изъ толкованій Вальсамона на Номоканонъ (Солов. 
№ 307—494, л, 754); 

14) отрывки (о вечеряхъ Христовыхъ, о [хд%) изъ Церковной 
Исторіи Никифора Каллиста; 

15) отрывокъ изъ Менандра (Синод. № 191, л. 106 об.) 1). 

Наконецъ, извфстенъ переводъ части сочиненія Рикарда (= Рикладъ) 
о магометанствЪ, сдфланный, судя по языку, не Максимомъ, находя- 
щійся уже въ Макарьевскихъ Минеяхъ новгородской редакцін. 

Этотъ отнюдь не полный перечень мелкихъ переводовъ Максима 
показываетъ, что въ МосквЪ около четверти ХҮІ столћтія было довольно 
много греческихъ книгъ, отчасти очень рЪдкихъ, какъ оригиналы тол- 
ковой Псалтыри и толкований на малыхъ пророковъ (см. Горскій ч Не- 
вост), уевъ, Описаніе, П, 2, стр. 571—572), еще неизвфстные современ- 
ной библіографіи. 

Еели нЪкоторое количество книгъ (въ ихъ числ Свида въ вене- 
пціанскомъ изданін Альда; серв. Строев», Библ. слов., 206) могло быть 
привезено Максимомъ съ Афона, то остальныя, особенно огромные ко- 
дексы Бесфдъ Іоанва Златоустаго на евангеліе и апостолъ, сочиненій 
Василія Вел., миней Метафраста, сочинений Іосифа Флавія, — должны 
были уже находиться въ МосквЪ ко времеви его пр1Ъзда. Собетвенни- 
комъ такихъ книгь могъ быть лишь велик! князь. 

А. Соболевскій. 


1) Мы увфрены, что нћкоторыя мелкія статьи, считаюццяся оригиналь- 
ными сочиненіями Максима—переводъ. Это: повсть самовидца о мученьћ въ 
греческой земл, похв. слова Іоанну Тревеликому, Өомаидћ, Нотами и не- 
извфстному мученику, Покаяніе ап. Петра, молитва св. Троицф. 


Д. Я. Самоквасовъ, Централизащя государственныхъ архивовъ Запад- 
ной Европы въ связи съ архивной реформой въ Россій. Москва 1899. 


Необходимость архивной реформы въ Россіи признана уже давно: 
достаточно вспомвить о замфчательныхъ трудахъ Н. В. Калачова, по- 
священныхъ этому предмету. Проф. Д. Я. Самоквасовъ вновь выдвигаетъ 
на очередь этотъ вопросъ и, въ связи съ изученіемъ архивнаго дфла въ 
Западной Европ%, предлагаетъ проектъ организащи русскихъ архивовъ. 
Идея автора—собрать относящіяся къ предмету данныя заслуживаетъ 
полнаго сочувствія: авторъ потрудилея не мало, но нельзя сказать, что 
всБ сообщаемыя въ его книг свъдънія отличаются точностю, полнотою 
и безпристрастіемъ, нћкоторыя же изъ нихъ вызываютъ недоум%нія. Въ 
этомъ отношени особенно любопытны свЪдфнія, сообщаемыя авторомъ о 
С.-Петербургскомъ Археологическомъ Институт и губернскихъ уче- 
ныхъ архивныхъ коммиссіяхъ. Проф. Самоквасовъ не счелъ нужнымъ 
познакомиться болће или мен%е обстоятельно съ исторею этихъ учрежде- 
ній и ихъ современнымъ состояніемъ. Онъ предпочелъ частные слухи 
и разсказы и на основами этихъ тенденцозныхъ источниковъ на- 
рисовалъ мрачную и странную картину названныхъ учреждении: онъ увф- 
ряетъ, что въ ИнетитутЪ нътъ профессора по главному предмету — архн- 
вовЪдћнію, —изданіс Института, будто бы давно прекратилось... уже много 
лътъ не было собраній членовъ и проч. Мы рфшительно не находимъ воз- 
можнымъ разбирать эти нападки: очевидно, авторъ никогда не читалъ отче - 
товъ о состав и дБятельности Инетитута, не знакомился съ инетитутекими 
изданіями и отчетами о вечернихъ собрашяхъ членовъ Института, неодио- 
кратно печатавиимися въ разныхъ оффищальныхъ и неоффиціальныхъ- 
изданіяхъ. Стоило проф. Самоквасову заглянуть въ Институтъ на нЪсколько 
минутъ, и онъ убфдилея бы въ полной голословности и несправедливости 
евоихъ обвинение: непостижимы эти обвиненія по отношеню къ настоя- 
щему, несправедливы и по отношеню къ прошлому Института. Столь же 
не основательны отзывы егои объ архивныхъ коммиссіяхъ: проф. Само- 
квасовъ признаетъ дфятельность ихъ не всегда законною и цфлесообраз- 
ною и иногда противозаконною (стр. 28-—29). Особенно ополчилея онъ 
на коммиссін ярославскую и калужекую за то, что онъ мало отбирают 
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дЬлъ для храненя въ историческихъ архивахъ и многое изъ подлежа- 
щаго ихъ разбору уничтожаютъ (стр. 26—27). Проф. Самоквасовъ 
имфетъ очень смутныя представленія объ архивныхъ коммиссіяхъ и 
судитъ о нихъ опять-таки съ чужаго голоса; архивныя же работы ихъ 
для него, очевидно, ёегга іпсорпіќа. Ему кажется, что разбору ком- 
мисс подлежатъ рфдюе иеторическіе документы Казенныхъ палатъ и 
другихъ учреждений. Въ дЪйствительности это не такъ. Вотъ что го- 
воритъ, въ разъясненіи дћла, Калужекая архивная коммиссія: Калүж- 
ская архивная коммиссія, слфдуя въ своей дъятельности требованію 
$5 а) Положенія, выдфляетъ изъ разбираемыхъ дфлъ и описей ТБ 
столбцы и бумаги, которые по представляемому ими интересу въ на- 
учномъ отношении, подлежатъ передач на хранене въ исторически 
архивъ. Съ этою цфлю усердно собираются и тщательно сохраняются 
и описываются столбцы ХҮП и ХУШ стол.; это ясно можно видЪфть 
изъ 1-го выпуска „ИзвЪетш“ Коммиссін за 1899 г. стр. 20—66. Даже 
обрывки столбцовъ сохраняются. Дћла воеводскихъ канцелярій, пред- 
ставляющія научный матеріалъ, перевезевы въ исторически архивъ. 
Изъ доставляемыхъ въ архивную коммиссію описей всегда выдфляются 
дЬла, имЪющія какое-либо значеше въ историко-бытовомъ отношени. 
Если описи дфлъ поступаютъ изъ правительственныхъ үчрежденій, на- 
ходящихся въ Калүгф, то, въ случаЪ надобности, справки о содержанін 
самыхъ дфлъ дБлаются на мъст, по привадлежности. Если же описи 
присылаются изъ үчрежденій внЬ Калуги, то опять, въ слүчаћ надоб- 
ности и сомнфнШ, дълаются справки о тождественнныхъ дЪлахъ въ 
подобныхъ учрежденіяхъ г. Калуги. | 

Что касается үничтоженія дфлъ, отмЪченныхъ по Калужской 
Ученой Архивной · Коммиссін въ трудф Д. Я. Самоквасова на стр. 27, 
то, очевидно, г. Самоквасовъ понимаетъ дљло въ его шпрокомъ, а не 
въ томъ значенш, какъ понимаютъ это мфетные канцеляристы. Изъ 
Казенныхъ палатъ обыкновенно присылаютея дђБла, такъ называемаго 
на языкБ мЪетныхъ архиварітсовъ, третьяго разряда: 1-й разрядъ дълъ 
подлежитъ вЪчному храпенію, второй — храненію на срокъ (отъ 15 до 
20 лђтъ) и третій — огульному уничтожснію. Описи послъдняго рода 
намъ, въ большинетвъ еслучаевъ, и присылаютъ, велфдетве распоря- 
женія Министра финансовъ 1892 г., а именно: черновыя отношеня 
къ свњдљнію, объ отнускЪ и ПередачЪ какихъ-либо сүммъ, реестры при- 
ходнымъ документамъ суммъ государственнаго казначейства, Обо всемъ 
этомъ хранятся собственно дњла въ мЪфетной Контрольной палатЪ, куда 
они передаются чрезъ извЪетный срокъ; въ Казенной же палатф въ 
реестрахъ обозначается только проход» ассигновки за № такимъ-то или 


— 284 — 


обозвачевія суммы, прошедшей чрезъ Казенную палату. А изъ казна- 
чейетвъ получаютея въ архивную коммиссію описи, заключающія въ 
себъ наряды о выдачЪ и приняти денежныхъ ящиковъ и проч. въ 
подобномъ родъ. Однимъ словомъ, дфла Казенныхъ палатъ и казна- 
чействъ, предназначенныхъ К. У. Ар. Коммисаей къ уничтоженію, 
нельзя даже назвать дфлами: это просто бумажный балластъ, состоящий 
изъ канцелярекихъ записей и не имъющій не только научнаго, но даже 
канцелярскаго значенія, разум$я подъ послЪднимъ дЪлопроизводственную 
процедуру того или другого рода. 

По всему видно, что съ такимъ бумажнымъ балластомъ проф. 
Самоквасовъ не знакомъ, а между тъмъ архивныуъ коммиссіямъ 
и ириходитея имЪть по преимуществу дъло съ такимъ балластомъ. 
Сохраненіе такихъ бумагъь, рекомендуемое проф. Самоквасовымъ, не 
только безполезно, но и прямо вредно: всей массы ихъ со временемъ 
не вућетятъ никакія архивныя зданія; они могутъ угрожать всеросеи- 
скимъ архивнымъ потопомъ.—-Безпристрастіе требуетъ отдать справед- 
линую дань уважены безкорыствымъ труженикамъ архивныхъ комиис- 
сій, посвящающимъ свои досуги и труды дфлу сохраненія и пзучения 
памятниковъ мфетной старины. Въ настоящее время почти всфми уже 
признано, что губернемя архивныя коммиссій принесли но малую 
пользу русской наукЪ: многое спасено ими отъ порчи и уничтожения, 
многое изучено и издано, многое изъяснено въ местной истори, многое 
собрано для будущихъ историковъ. Тъмъ прискорбнфе слышать голо- 
словныя и несправедливыя укоризны на нихъ, особенно если эти по- 
сліднія идутъ отъ такихъ лицъ, которыя, по крайней мфрф по своему 
общественному положеню, должны были бы знать и цфнить скромную, 
но полезную дфятельность архиввыхъ коммиссій. Явно несправедливое 
отношеше къ нимъ можетъ причинить одинъ вредъ хорошему длу. 


Вторая часть книги проф. Самоквасова, озаглавленная „Централь- 
ные государственные архивы Западной Европы“ представляетъ большой 
интерееъ для русскихъ архивистовъ не только по сюжету, но и по 
тфмъ матеріаламъ, каше были въ распоряжени у автора. Съ архивной 
централизащей западныхъ государетвъ проф. Самоквасовъ имфлъ воз- 
можноеть познакомиться на мЪстъ: въ продолжении 2-хъ м$феяцевъ онъ 
осмотрћлъ въ различныхъ государетвахъ 25 центральныхъ государ - 
ствеиныхъ архивовъ и регистратуръ. Въ тоже время онъ собралъ „свф- 
дня и узаконеня по истори ($) и современному состоянію централь- 
ныхъ государственныхъ архивовъ въ западно-европейскихъ государ- 
ствахъ“ (Предиелове Ш). 
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Эти собранные проф. Самоквасовымъ матеріалы въ видЪ инструк- 
цій и узаконенй, относящихся до архивовъ Западной Европы, переве- 


денные на русскШ языкъ при участи В. В. Нечаева и С. К. Шамби- 


наго, а также личныя наблюденія автора и составляютъ главную цЪн- 
ность разематриваемой нами книги. Обозрніе государственныхъ архи- 
вовъ западныхъ государствъ предетавляетъ покатри законченныхъ 
отдфла, посвященныхъ: 1) Франции 2) Белычи и 3) Италии. Централизаціи 
архивныхъ матеріаловъ въ Германін посвящено лишь 4 страницы. 
ПоелЪ введеня, гдЪ говорится о происхождени и значенін централь- 
ныхъ государственныхъ архивовъ, авторъ переходитъ къ Францш, какъ 
странф, въ которой впервые явилась идея центральныхъ архивовъ и 
центральнаго управленія архивами. Съ французской архивной централи- 
заціей авторъ знакомитъ въ исторической послЪдовательности, начиная 
съ попытки устроить въ 1762 г. Саріпеё деѕ сһгафеѕ, какъ центральное 
хранилище коши съ архивныхъ матеріаловъ, и кончая законодатель- 
ствомъ 1897 г. Въ свое изложеніе авторъ вставляетъ цфликомъ рядъ 
законоположеній и приказовъ, относящихся до главнаго государственнаго 
архива Францін, нын называемаго національнымъ, а именно: импера- 
торскій декретъ 22 декабря 1855 года, регламентъ президента мини- 
стеретва 12 ноября 1856 г., декретъ президента республики 14 мая 
1887 г., приказъ министра народнаго просвЪщенія 16 мая 1887 г, и 
наконецъ докладъ министра народнаго просвъщенія 22 февраля 1897 г. 
и декретъ 23 февраля того же года, поставившін національный архивъ 
во глав управления архивами департаментскими, общинными и архивами 
учрежден призрЪвія бдныхъ. Далће слфдуетъ глава „Законы о спе- 
ціальной подготовкЪ къ архивной службЪ“, гд авторъ говоритъ объ 
Есо]е 4ез сһатїеѕ. Посл этой вводной главы описывается современное 
состояніе національнаго архива. Отъ главнаго государственнаго архива 
Франціи проф. Самоквасовъ переходить къ департаментекимъ (облает- 
нымъ) архивамъ, говорить объ ихъ классификации, инвентарЪ, о со- 
временномъ положеніи этихъ архивовъ, и описываетъ вкратцЪ осмо- 
трфнные имъ архивы департамента Сены въ Париж%, департамента 
Воџсћеѕ ац Кһбпе въ МарселЪ и департамента А1реѕ Магійтеѕ въ 
Ниццф. Прочихъ французекихъ архивовъ, объединенныхъ централь- 
нымъ управленемъ (общинныхъ и призрънія бїдныхъ) авторъ не ка- 
сается, по всей вЪроятности потому, что они не принадлежатъ къ ка- 
тегоріи госүдарственныхъ. Наконецъ авторъ говоритъ о недостаткахъ 
французской централизаціи и дфлаетъ заключеніе, что „Франція не мо- 
жетъ служить образцомъ для государства, приступающаго къ архивной 
реформЪ посредствомъ учрежденя. централизащи архивнаго управленія 
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и архивныхъ матеріаловъ. Сама Франція нуждается въ реформ этого 
дфла“ (стр. 104). Авторъ указываетъ, въ какомъ направленін жела- 
тельна архивная реформа во Франщи. На Бельгіи, въ виду простоты 
ея архивнаго законодательства, проф. Самоквасовъ останавливается ме- 
нфе, чфмъ на Франщи. Изъ архивовъ описывается по личнымъ наблю- 
деніямъ одинъ главный архивъ королевства въ Брюссел (Агсһіхеѕ 
о6пёга|ез аи Воуаите). Оцнку Бельгійскихъ архивныхъ порядковъ 
авторъ дфлаетъ въ главЪ „Достоинства Бельгійской архивной централи- 
зацін сравнительно съ французской“. Бельгійскую централизацію го- 
сударственныхъ архивовъ авторъ признаетъ образцовой. Ръ отдЬлЪ 
„Италія“ проф. Самоквасовъ знакомитъ съ Итальянскимъ архивнымъ 
законодательствомъ, утверждающимъ архивную централизацію и вообще 
архивные порядки въ странф. По личнымъ наблюденіямъ авторъ опи- 
сываетъ три государственныхъ архива: Римскій, Венеціанскій и Фло- 
рентинсый, а также папскій въ Ватикан%Ъ. Заключеніе длается въ 
главЪз „Достоинства и недостатки Итальянской архивной системы 
сравнительно съ системами Франціи и Бельгіи“. Хотя авторъ знако- 
митъ весьма обстоятельно съ содержаніемъ королевскихъ декретовъ 
5 и26 марта 1874г., 27 мая 1875 г., 7 августа 1881 г., и министер- 
ской инстрүкціи 18 іюня 1876 г., нельзя не пожалЬть, что онъ не 
далъ полнаго текста Итальянскаго архивнаго законодательства. Сл$- 
дуетъ замфтить, что ни о Бельгійскомъ, ни объ Итальянскомъ архив- 
номъ законодательствЪ нЪтъ ничего на русскомъ языкЪ. Въ приложе- 
ни напечатаны: планы классификаціи департаментекихъ и коммуналь- 
ныхъ архивовъ Франціи, циркуляръ министра нар. пр. къ префектамъ 
12 авг. 1888 г. по уничтоженю архивныхъ документовъ, правила для 
занятй въ Прусскомъ королевекомъ дворцовомъ архив, извлечевіе 
изъ положеня объ архивахъ Веймаре, статуты имп.-кор. института для 
разработки истори Австріи, и планъ зданія провинщальнаго архива по 
проекту доктора Бурхгардта. 

Признавая цфнность труда проф. Самоквасова объ иностранвыхъ 
архивахъ, не можемъ не замфтить, что отдфлъ „Франція“, а также 
сравнен!е архивныхъ порядковъ Франщи съ порядками другихъ госу- 
дарствъ вызываютъ не мало возражен! и замЪчаній. Къ сожалЪн!ю, въ 
числ этихъ замЪчаній придется сдфлать и такія, что проф. Самоква- 
совъ, конечно по разсфянности, дфлаетъ ссылку не на тотъ источникъ, 
которымъ въ дфиствительности пользуется, и что онъ иногда говоритъ 
больше, чфмъ даетъ ему право сказать источникъ. На стр. 37 при 
изложенін истор!и французскихъ архивовъ въ эпоху великой революцін 
проф. Самоквасовъ приводитъ очень характерное письмо министра вну- 
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треннихъ дфльъ Гара отъ 27 февраля 1793 г. въ отвЪтъ на попытку 
архивиста г. Лиля Ропра спасти архивъ отъ комиссаровъ республики, 
явившихся для истребленія „феодальныхъ“ документовъ, и дфлаетъ 
ссылку на Вісһоц „Тгаіёё һбогідие её ргайаие 4ез агсһіуеѕ рир- 
Нацез“ $ 35 стр. 29, тогда какъ слЪфдовало бы сдфлать ссылку на 
„Взетникъ археологи и истори“ Х стр. 36. 

Что это дЪйствительно такъ, достаточно сравнить нижеприве- 
денный текстъ проф. Самоквасова (курсивомъ отпечатано то, чего 
нфть у Кісһоц) съ текстомъ Кісһоџ и „Встника Исторіи и Архео- 
логін“. 

„Вев древнія бумаги готическаго письма въ архивЪ г. Лиля, какъ 
и въ другихъ м$стахъ, являются документами феодализма, утверждаю- 
щими подчиненіе слабаго сильному и устанавливающими политическая 
правила, почти вседа оскорбляюиия разумь, туманность м справедли- 
вость; лучше замънить эти неюдныя бумали декларашей правь чељо- 
вњка“ (Самоквасовъ стр. 37). 

„Тоиѕ 1еѕ раріегѕ апсіепѕ её 4’6сгИиге хо Шаче ...пе аоіуепі 
ёіге 1а, сотте аШецг$, дце 4ез {тез де #&одаііів, а'аѕѕијеёіѕѕе- 
тепі ац е ап №14“ её сотте сотрепѕайоп аих регіеѕ дие 
Корга 4ёрІоге, багаё Ц ѕірпа]је 1а а6с]агайоп 4ез агоіёѕ де Гћотте, 
Је теШецх, ге ди’ой риіѕѕе ауоіг (Кісһои $ 35 р. 29). 

„ Ве древнія бумаги готическаго письма должны быть тамъ (въ 
архив Лиля), какъ и въ другихъ мЪстахъ ничЪмъ инымъ, какъ доку- 
ментами феодилизма, подчиненія слабаго сильному и политическими 
правилами, оскорбляющими почти всегда разумъ, человфчность и спра- 
ведливость. Я думаю, что лучше замЪнить эти смфшныя негодныя бу- 
маги (гійісшеѕ рарегаѕѕеѕ) деклараціей правъ человЪка“ (ВЪетникъ 
Ист. Археол. Х стр. 36). На стр. 41 авторъ говоритъ: „СлЪдствіемъ 
разрушительной дфятельноети первой французской революцій по отно- 
шеню къ нацюнальнымъ архивамъ былъ и результатъ положительный, 
имфющ міровое значеніе, состоящій въ выработкЪ созванія о прав 
государственной собственности на вс акты дфлопроизводства прави- 
тельственныхъ учрежденій и прав государства централизировать эти 
акты въ публичныхъ государственныхъ архивахъ“. 

Государство и ранфе революціи признавало свое право на акты 
своихъ же собственныхъ учрежденш, и могло бы сосредочить эти акты, 
если бы хотфло. НЪтъ, положительный результатъ французской рево- 
люціи по отношеню къ архивамъ, результать имфющій м!ровое зна- 
ченіе, вЬсколько иной: это—появлене идеи центральнаго управленія 
архивами, а также идеи центральныхъ архивовъ, гдв должны сосредо- 
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точиваться дфла многихъ учрежденш, и наконецъ провозглашене пуб- 
личности архивовъ. 

На стр. +5. „ДЪло централизацін, упорядоченія и описанія фран- 
цузекихъ государственныхъ архивовъ послф Наполеона | оставалось 
почти безъ всякаго движешя до времени Наполеона Ш, и французское 
архивное законодательство этого времени представляетъ намъ отсутств!е 
ясно сознаваемой цфли централизащи государственныхъ архивныхъ 
матеріаловъ, а потому и отсутствіе устойчивой и строго опредфленной 
системы узаконенш, направленной къ опредфлешю организацін и дфя- 
тельности государетвенныхъ архивовъ. Число секцій столичныхъ 
нацональныхь архивовь (?) очень часто мЪнялось“... 

Еели только авторъ считаетъ департаментскіе архивы государствен- 
ными, а таковыми ихъ надо считать, хотя они содержатся на счетъ 
департаментскаго самоуправленія, то сказанное будетъ не точно, такъ 
какъ центральное управлене департаментскими архивами создалось 
еще при [ун Филип% въ начал 40-хъ годовъ, о чемъ говоритъ самъ же 
авторъ на слфдующей страниц. Министерскія инструкціи относительно 
департаментекихъ архивовъ отъ 8 августа 1839 г., 24 апрЪля 1841 г., 
6 марта 1843 г., 24 іюля 1844г. (см. „1,013, іпѕёгосііопв еёгерјешепёѕ 
гејаёіѓз аџх агсһіуеѕ ӣёрагіетпепќёајеѕ веќе. Рагів 1884 г.), установивиия 
классификацію и весь строй департаментскихъ архивовъ, хотя съ фор- 
мальной стороны не будутъ законодательствомъ, въ сущности являются 
„устойчивой и строго опредфленной системой узаконеній, направленнои 
къ опредфленію организащи и дфятельности государственныхъ област- 
ныхъ архивовъ“. Этихъ инструкцШ однфхъ достаточно для опроверже- 
нія взгляда проф. Самоквасова, что, „во Франщи не было ученыхъ 
архивистовъ до половины нашего столЪтія“ (стр. 43). Нельзя не удив- 
ляться, что авторъ говорить о главномъ государственномъ архиву 
Франщи (Атеһіуез де ГЕтріге при импери, Агсһіуеѕ Майопа!ез при 
республик) во множественномъ числ, какъ о нЬсколькихъ архивахъ. 
Это множественное число мы признали бы за описку, если бы оно не 
ветрфчалось нъесколько разъ, и притомъ въ разныхъ падежахъ. Въ 
одномъ месть это множественное число заставляетъ автора сказать то, 
что прямо не вЪрно, а именно: на стр. 47 „Централизація архивнаго 
үправленія (?) и государственныхъ архивныхъ матеріаловъ, организація 
зосударственныхь архтивонъ (?), подготовка спеціалистовъ архивной службы 
и порядокъ дЪятельности архивистовъ настоящаго времени, опредфлены 
декретомъ 22 декабря 1855 г.“ и далће въ текст декрета (стр. 48): 
„управлеше архивами (?) импер!и ввфряется главному директору“. 

Можно подумать, что декретъ 22 декабря 1855 г. относится и къ 
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другимъ государственнымъ архивамъ Франціи, напр. къ архиву Мини- 
стерства Иностранныхъ ДЪлъ и что этимъ декретомъ учреждается цен- 
тральное управленіе для нЪеколькихъ архивовъ. На самомъ же дл 
этотъ декретъ относится только къ одному Нащюональному архиву и 
никакого центральнаго управленія архивами онъ не создаетъ. По поводу 
главы „Законы о спеціальвой подготовкВ къ архивной службЪ“ (стр. 
75 и слЬд.), гдъ проф. Самоквасовъ говоритъ объ Есо]е дез сҺагќез, 
можно замфтить, что онъ не доводитъ разсказа до настоящаго времени 
и не дасть новћішихъ свЪдћній о французской архивной школ, не 
пользуясь изданной въ 1891 г. „1луге де 1'Есоіе дез Сћагфев 1821— 
1891“ или новфишимъ обозрЪніемъ преподаванія. Изъ этой клижки 
можно бы также узнать, какое значительное число архивистовъ под- 
готовила Есо]е де сһагфев үже до половины ХІХ ст. 

Проф. Самоквасовъ отдаетъ должное Національному архиву, говоря, 
что „этотъ архивъ служилъ и слүжитъ образцомъ для столичныхъ 
государственныхь архивовъ дрүгихъ государствъ“ (стр. 84), но онъ 
очень невысокаго мнънія о департаментскихъ (областныхъ) архивахъ, 
содержимыхъ на счетъ департаментскаго самоуправлешя. Мы согласны 
съ авторомъ, что архивная централизація Италіи и Бельгіи выше по 
достоинству, чћиъ французская, но не признаемъ соотвЪтствующей дЪй- 
ствительности нарисованную имъ картину печальнаго положенія депар- 
таментскихъ архивовъ, а оцфику результатовъ дфятельности, какъ цен- 
тральнаго управленя французскими архивами, такъ и работъ депар- 
таментекихъ архивистовъ, считаемъ чрезмфрно строгой и даже не- 
справедливой. Проф. Самоквасову кажется, что департаментскіс архи- 
висты сдфлали очень мало, выпустивъ въ свфтъ до 1893 г. только 
триста пятнадцать томовә своею инвентаря, считая въ томъ числ 
инвентарь общинныхъ и госпитальныхъ архивовъ, при чемъ за періодъ 
съ 1889 по 1893 г, было издано 65 томовъ. Въ какой стравъ издано 
больше описаній областныхъ архивовъ за тотъ же перюдъ? Надо еще 
имЪть въ виду, что этотъ инвентарь печатается не на счетъ государетва. 

Гораздо правильнЪе оцфниваютъ это дфло Ришу и Пфанненшмилъ. 
(Бісһои, Тгаііё дев агсһіуеѕ ра 1ацез р. 193. РЁаппепзсЬ 14 „Паз 
Атоһіутеѕвеп іп ЕІзазв-1 оїЬгіпсеп“ Уогуогё, 1Х—Х Сораг 1875) 

Если бы центральное управлене французскими архивами и не 
издало въ свфтъ такой массы инвентарей провинціальныхъ архивовъ, 
все же заслуги его были бы велики, такъ какъ приведеніе въ поря- 
докъ департаментекихъ архивовъ, предетавлявшихъ изъ себя до 40-хъ 
годовъ ХІХ ст. безпорядочныя груды бумагъ, было дфломъ совефмъ но 
такимъ легкимъ, какъ думаетъ проф. Самоквасовъ. Если французская 
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централизащя областныхъ архивовъ обходится почти безъ денежной 
помощи со стороны государства, если она представляетъ компромиссъ 
трехъ вЪдомствъ (министерства внутр. дЪлъ, вароднаго просвщенія и 
департаментскаго самоуправления), то это не будутъ недостатки системы, 
а скорће тв трудныя условія, при которыхъ приходится дфйствовать. 
Созданіе цевтральнаго управленія департамевтскими и другими област- 
ными архивами Франщи при тЪхъ үсловіяхъ, при какихъ оно созда- 
валось, напоминаетъ остроумное рБшеніе трудной задачи. Проф. Само- 
квасовъ высказываетъ даже взглядъ, что французская архивная центра- 
лизація есть явленіе „безпринципное“ (стр. 124), забывая что это онъ 
говоритъ о стран, гдф впервые явился самый принципъ архивной 
централизаціи. СлЪдовало бы различать безпринципность отъ неполнаго 
осуществленія принципа. Нельзя не удивляться, что въ ЕнигЬ проф. 
Самоквасова можно встр$фтить такія строки, относящіяся къ департамент- 
скимъ архивамъ: стр. 98 „Что же касается архивовъ древнихъ актовъ 
то громадное большинство генеральныхъ совћтовъ „не давали (?) и не 
даютъ (?) никакихъ средствъ на ихъ содержаніе, и эти архивы, какъ 
были до изданія закона 1838 г., такъ и остаются (?) и послЪ его юм 
пёс]ісеёз. „Авторъ совершенно игнорируетъ здфсь общензвЪстный факт», 
что именно древнфйшей части департаментскаго архива посвящается 
гораздо больше вниманія, чфиъ новфишей. Съ т$мъ, что говоритъ проф. 
Самоквасовъ на стр. 98, не мЪфшаетъ сопоставить нижеслЪдүющія 
строки“: Г’агё. 12 ае Ја 101 аи 10 шы 1838 ауаіё гапрб рагі 1е5 
аёрепѕвеѕв оЫірсаќоігев Ча Бије дёрагќешепёа Іеѕз 46репзез 4е 
саг4е её 4е сопвегуаііоп 4ез агсһіуеѕ да Фёрагќешерќ. 1,8 10і йо 
18 «её 1866 зиг 1еѕ сопзеЙв рёпёгацх а епеуб & сев 46репзез 
Је сагасіёге об рабоше. П езё заИзЁа1вапф Че сопзфаёег, дпе 1ез 
с0п8е118 рёпёгаах п’оп раз ќепіёѕ Ч4ершв 1866 4’аБазег де 1епгв 
агоіёз ап ргејодісе Ча шо4езе Баад]ейе дев агсһіуез. Чи1 3’е3% 
6]еуе, еп 1888, ропг ёопѓе 1а Егапсе, поп сотшргз Іеѕ 4ёрепзез де 
сопзігисіоп её а’епігейеп 4ез БаАйшегз, & 603462 їгапсз Яопі 
47968 №. ропг 1е шаќібгіе]“. ([.ап2]013 „1.өз Агсһіуев де Гһівіоіге 
4е Кгапсе“ р. 69). Нельзя согласиться съ мнфніемъ проф. Самоквасова, 
что уничтоженіе дЪлъ неудовлетворительно поставлено въ денартамент- 
скихъ архивахъ (стр. 100). Даже циркуляръ 12 августа 1887 г., 
вызванный жалобами генеральскихъ совЪтовъ на переполненіе архивовъ 
безполезными бумагами, циркуляръ расширяющій уничтоженіе дћЪлъ 
сравнительно съ циркуляромъ 24 іюня 1844 г., свидфтельствуетъ о 
томъ, какъ внимательно относятся во Франщи къ уничтоженю дћлъ 
въ департаментекихъ архивахъ. Этотъ циркуляръ явился посл сноше- 


— 291 — 


ній министра нар. пр. съ другими министрами, а также съ префектами 
и поел$ внимательнаго обсужденія собранныхъ отвфтовъ въ архивной 
коммисеін при центральномъ управлени архивами. 

Что эти предварительныя сношеня съ министрами не были одной 
формальностью, показываетъ такая подробность въ циркулярЪ 12 авгу- 
ста 1887 г., что нфкоторыя дфла согласно съ мнъніемъ министра фи- 
нансовъ рфшено было хранить долфе, чфмъ это полагалось по цирку- 
ляру 24 іюня 1844 г. (ВиШейт 4ез В По тедиез еі 4ев Агеһіуеѕ, 
1887 № 3, р. 226). ‘ 

Вообще суждеше автора о неисполнени закона, а также инструк- 
цій въ французскихъ архивахъ (стр. 103, 109 и 170), надо признать по 
меньшей мфрф, слишкомъ р%+фшительными, слишкомъ обобщающими 
отлфльные факты. На стр. 170, авторъ сравнивая франңузекіе архив- 
ные порядки съ итальянскими, и указавъ, что въ итальянскихъ архи- 
вахъ безъ письменнаго разрфшеня начальства не позволятъ посторон- 
нему лицу прочесть какой-нибудь архивный документъ, переходить къ 
Францін и говоритъ слфдующее: 

„Правда во Франщи также существуетъ Наполеоновсый законъ, по 
которому „всякій чиновникъ, или низпай служащій архива, каковъ бы 
ни былъ его чинъ, опубликовавиий, или содъиствовавшій опубликованію 
документовъ ввВренныхъ ему но должности, или какой-либо работы по 
этимъ документамъ, не получивъ на это спеціальнаго разрВшенія, бу- 
деть уволенъ, независимо отъ другихъ наказан, установленныхъ за- 
кономъ“. Но этотъ законъ никогда не исполнялся (?) и не можетъ иснол- 
няться (2) во Франции, гдф существуетъ другой не отмфненный (%) ре- 
спубликанскій законъ, по которому „каждый гражданинъ Франщи имфетъ 
право требовать для просмотра всякій документъ, хранящійся въ архивћ“. 
При такой „публичности“ центральныхъ государственныхъ архивовъ (?) 
Франщи правительственныя учреждения не могутъ сдавать имъ на хра- 
неніе свои дфлопроизводства, не подвергая риску (?) государственные, 
общественные, и частные интересы, связанные съ хранешемъ докумен- 
товъ правительственныхъ учрежденй“ (Самоквасовъ стр. 170). 

Прежде всего замътимъ, что приведенный проф. Самоквасовымъ 
Наполеоновскій законъ не имъеть общаю характера, а есть агі. 15 де- 
крета 22 декабря 1855 г., установившаго организацию одною Архива 
Имперіи или Національнаго, гдз эта статья декрета исполнялась и 
исподняется. О строгомъ исполнени законовъ и инструкцій въ Націо- 
нальномъ архив говоритъ и самъ проф. Самоквасовъ (стр. 84). За- 
конъ о публичности веъхъ государственныхъ архивовъ (ат. 37 закона 


7 мессидора 2 года - 25 іюня 1794 г.) веть законъ, которымъ Франція 
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можеть по справедливости гордиться, и который въ принцип принять 
во вефхъ цивилизованныхъ государствахъ (ем. статью Гапо1оіѕ „Га 
ѕсіепсе 4ез агеШуез“ въ Веуце Пиегпабопае 4ез агеһіуеѕ, р. 8. 
Рагіѕ 1897) Франція не могла отмфнить закова, имфвшаго такое прин- 
цинальное значене, но ораничила ео примњненіе на столько, на 
сколько ЭТОГО требовалось государственными и частными интересами 
н на сколько требовалъ закопъ 7 мосеидора, предписавши при выдачф 
документов соблюдать „$ ргбеап оп$ сопуепае$ 4е загуеШапее“, 

Итересы кою родно виолнЪф гарантированы во французскихъ архи 
вахъ см. „Обегоее еб агге в, ге а Гогоатзайой 4е$ Агеһіүеѕ 
МаНопа[е$“ Рагіѕ 1887, „Кеетет сепегаІ 4ез Агсһіхеѕ Чи ті- 
піѕіоге 4ез А ајгех Егапивгес“ утвержденный министромъ иноетран- 
ныхъ дълъ 6 апрфля 1880 г., „20, шя&таеноп$ еб геретепѕ геја- 
И оих агеһітеѕ Чбрабетепез, соттипжез еб һоѕрієаіегеѕ“ 
Рагіѕ 1884. 

Въ заключеше позволимъ себЪ усумниться въ справедливости или точ- 
ности сравнительной оцнки проф. Самоквасовымъархивнагозаконодатель- 
ства Фраищи и Бельгіи. Во французском законодательств% проф. Самоква- 
СОВ ВИДИТЪ „сложность, темноту и непрактичность“, въ Бельгійскомъ 
„краткость, ясность и практичность“ (стр. 123). Для сравненія овъ бе- 
ретъ двЪ неодвородныя величины: перечень 230 законовъ, изданныхъ во 
Франции относительно архивовъ съ 29 іюля 1789 г. по 1 юля 1833 г., 
и — Бельгійекіе королевскіе указы 27 февраля 1878 г. и 14 іюня 1895 г., 
т. е. въ сущноети сраввиваетъ „Полное собраніе законовт,“ со „сво- 
домъ законовъ“. 

Если бы авторт сравшилъ величивы однородныя т. е. уставъ 
фФравцузекаго Нацюнальнаго архива съ уставомъ Бельгійскаго коро- 
левскаго архива, то сравневіе могло бы имфть мЪето, и показало бы, 
что фравцузекое законодательство такъ же ясно, просто и практично 
какъ Бельгийское Можетъ быть, проф. Самоквасовъ согласился бы и 
съ Тфмъ, что говоритъ 66018 объ уставЪ Бельгійскаго королевсваго 
архива: „$ геріетепіѕ гесепіѕ 4ез Атгеһіусѕ ац Коуапте её еѕ 
агсһіуеѕ ргоуіпсіа1е5ѕ (А уг. гоуа| 27 {еуг. 1878; Ауг. тіп. 28 (и 
тете тоіѕ) 300% тапіѓеѕќетепё іпѕрігеѕ 4ез гер1етепіѕ Ёгапсаіѕ 
Чез агеһіуеѕ №абопаеѕ её аерагіетепѓа1еѕ, догі 15 ѕопё ѕоцуепі 
ја тероЧиеИоп {ехшмеПе“ (Пеіопе „Г.еѕагсһіосѕ“, Верегіоіге оёпега! 
Чи гоі і'апсаіѕ, $ 597, Рагіѕ 1889). 

А. П. В 


Русскія древности въ памятникахъ искусства, 


издаваемыя гр. И. Толстымъ и Н. Кондаковымт.. Вып. ҮІ Сиб. 1899 г. 


Первый опытъ систематическаго описанія русскихъ древностей, 
пачиная съ памятниковъ классическаго искусства въ южной Росая, 
петрћтплъ вполн% понятный восторженпый прісмъ среди русской публики. 
Изящность изданіл, снабженнаго многочисленными хорошими рисун- 
ками, неслыханная дешевизна, наконецъ, имена, стоящія въ заголовкЪ 
книги, — все это способствовало быстрой распродаж первыхъ выпусковъ. 
Интересъ образовавнаго читателя возрасталъ по м$рЪ приближения изда- 
вія къ эпохћ исторической, болће или менфе знакомой каждому, и этотъ 
питересъ достигъ своего апогея, когда \У[-й выпускъ коснулся, нако- 
нецъ, памятниковъ Владиміра, Новгорода и Пскова, памятниковъ уже 
вполиф русскихъ и доступныхъ непосредственному наблюденію. 

Но широта распространенія изданя среди образованиыхлт, читателей 
налагала на издателей и особыя обязанности. Ученыя изысканія часто 
носятъ на себ слЗды колебавій изслЗдователя, догадокъ его въ виду 
недостаста фактическаго матеріала, или неустановившихся въ наукћ 
взглядовъ. Осторожность ученаго, нам чаюнаго пути въ новой области 
знавія, вполнъ понятна для читателей-спеціалистовъ; они сами найдутъ 
въ его трудф наиболфе ифнное и истинное и съ соинфнемъ отне- 
сутся къ необоснованнымъ гипотезамъ. Другое д8ло—поучать большую 
публику; для нея нужны несомнЪнные, ясные выводы, нужно только 
то, что уже выработано спещалистами п прочно установлено въ наукЗ. 

Обращаясь съ такими требовамями къ УТ выпуску русскихъ 
древностей, составленному спеціалистами по древне-русскому искусству, 
приходится испытывать нћкоторое разочарован!е. Размфры рецензіи не 
позволяютъ намъ разобрать книгу во всемъ ея разнообразномъ со- 
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став, но мы остановимся на нъкоторыхъ частностяхъ этого труда и 
на отдфльныхъ мн$фвяхъ его составителей. 

Среди памятниковъ владим!ро-суздальской эпохи русскаго некус- 
ства, давно уже останавливаютъ особенное внимавіе ученыхъ обронныя 
украшенія, которыя сначала въ скромныхъ размърахъ появляются на 
стфнахъ церквей и затђит доходять до чрезмърнаго изобилія на Дми- 
тревскомтъ соборћЬ во ВладимірЬ. Вс попытки объяснить общ 
смыслъ пестрыхт, барельефовъ этого собора не достигали цЪли и ру- 
шились отъ прикосновеня критики. Наши издатели попробовали еще 
разъ добиться возстановленя замысла художника, вставлявшаго скульп- 
турныя фигуры въ стфвы собора и располагавшаго ихъ по своему же- 
лавію. Но первое же и главное изображевіе, помфщенное на трехъ сто- 
ронахъ церкви и представляющее безбородую особу въ коронћ и ниам(%, 
на византінскомъ престолћ, благословляющую правою рукою и держа- 
щую въ л$вой рукф хартію, —вызвало рядъ соображеній авторовъ, не- 
способиыхъ установить въ читатель ясное пониманіе этой фигуры. 
Позволимъ себ, чтобы не быть голословнымъ, выписать эти сообра- 
жевія. „На западной стЬн% во всфхъ трехъ аркадахъ представлено сла- 
вословіе Творцу отъ всея твари, съ юнымъ предвћчнымъ Эммануиломгь 
или царственнымь пророком, возсЗдающимъ посреди... и держащимъ въ 
рук свитокъ... Но кто таковъ этотъ юный царственный видомъ и вЪн- 
цомъ пророкъ, о томъ изображеніе не говоритъ намъ непосредственно“ 
(стр. 27—28). „На южной стфн% мы находимъ тотъ же таинствевный 
образъ юнаго маретвеннто пророка“. „На сфверной сетЬнЪ тоть же 
юный царственный пророк (стр. 28). „ЗдЪесь съ пебесъ устремляются 
въ быстромъ полет птицы, вмЪстћ съ ангелами, несушяся къ Лре- 
мудрости Божей, возсћдящей въ слав на царственномъ трон“. Дар- 
ственныї юноша пророко... есть ветхозавЪтный прообразъ Новозавтьт- 
нато Учителя“ (стр. 30). „Въ центральной фигур юнато пророка, воз- 
сфдающаго на престол$. подобно Эммануилу, но съ раскрытымъ свиткомъ 
и въ корон® на голов%, мы должны видћть царя Соломона“ (стр. 30—31). 
„Такимъ образомъ, мы имфемъ здфсь образъ Софи - Премудрости, 
выраженный по раннему средвевЪковому пониманію въ лиц ветхаго 
мудреца чаря Соломона“ (стр. 81). „Стало быть, мы должны видфТЬ въ 
нашемъ пророкф, то юнаго Да; я Соломона, то новозавЪтнаго Эмма- 
нуила, Творца и Мессю“ (стр. 36). Выводъ авторовъ тотъ, что это 
изображеніе представляетъ собою въ одно и тоже время Эммануила, 
царственнаго пророка, Премудрость Божію, НовозавЪтнаго Учителя, 
царя Соломона, Творца и Мессію. Не слишкомъ ли ужъ много назва- 
ній для одной особы? Въ византійской иконографін конца ХІІ вћка 
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вполнћ опредфленно различаются такіе типы, какъ Эммапуплъ, царь 
Соломонъ и Соф1я—Премудрость Божия. Желательно было бы вилфть 
здзеь большую ясность и опредЗленность представленій; равно какъ и 
въ вопрос о связи рельефовъ съ содержаніемъ стиха о голубиной 
кНигГ$. 

Описывая южныя двери Суздальскаго собора, авторы предпола- 
гаютъ, что присутств!е Архангела Михаила во већхъ случаяхъ про- 
явленія „силы Господней“, и какъ вфстника воинамъ, полководцамъ, 
объясняется сооружешемтъ вратъ несомнънно какимъ либо княземъ Ми- 
хаиломъ или въ честь князя этого имени (стр. 70); между тъмъ это 
обычныя изображевія дћяній Архангела Михаила, и аналогичвыя фрески 
находятся, наприм$ръ, въ придълв Архангела Михаила Кісво-Софій- 
скаго собора. | 

„Шесть лиможскихъ эмалевыхъ окладовъ, приписываемыхъ Анто- 
нію Римлянину, хотя происходятъ съ запада, — говорятъ авторы на 
158 стр.,—но не могуть принадлежать его времени: они не ранЪе на- 
чала ХПІ вљка“; а на 159 стр. они же утверждаютъ: „Эмалевыя шесть 
иконъ (точнфе окладовъ), принесенныя будто бы Антонемъ Римляни- 
номъ, принадлежать къ лиможскимъ эмалямъ ХІТ въка“ и, наконецъ, 
на 160 стр.: „Иконографическая сторона этихъ изображен наиболЪе 
типична для западнаго искусства ХИ вљка“. Взглядъ Ю. Д Филямо- 
пова, по нашему мн8н!ю, ясн%е. 

Подобныя толкованя памятниковъ поселяютъ въ читател, ко- 
нечно, только чувство неудовлетворенія; но въ разбираемомъ нами вы- 
пускВ находятся еще и просто фактическія ошибки, могущія ввести 
читателя въ заблужденіе. Приведемъ нъсколько примЗровъ. На стр. 103, 
перковь Архангела Михаила на Прусской улицћ въ Новгород показана 
уцВлвшею, тогда какъ на өя мЪстЬ возведева артиллерійскимъ в%дом- 
ствомъ совершенно новая церковь во имя того-же Архангела. На 
стр. 107—знаменитая фреска въ купол св. Софи новгородской —Спасъ 
. Вседержитель —названа мозаикою, что повторено и въ указател, такъ 
что нельзя счесть опечаткой. При перечисленіи древнихъ новгородскихъ 
иқонъ, говорится (стр. 154—55): „въ Юрьевскомъ монастырЬ икона 
вмуч. Георгія и Спасителя (списокъ ($?) послЪдней находится въ Успен- 
скомъ соборЪ въ Москвћ съ 1561 года)“. ЗдВсь дв ошибки: во 1-хъ, 
известный Мануиловъ Спаситель находится въ оригинал въ Успен- 
скомъ собор%, а наоборотъ, списокъ съ него возвращевъ въ Новгородъ, 
и во 2-хъ, списокъ этотъ хранится въ иконостас св. Софи, а не въ 
Юрьевскомъ монастыр. Въ упоминаніи о рукомойник%ћ св. Іоанна Архі- 
епископа (стр. 163), время управленія имъ новгородскою каеедрою по- 
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казано неправильно—1388—1418 гг. Если авторы хотћли приписать 
рукомойникъ архіерейскаго дома архіепископу Тоанну ТП, то незачёыъ 
его было называть святымъ. Сцева на фреск Мирожскаго монастыря 
(стр. 183, рис. 225) извЪстна въ иконографии не подъ именемъ „Өо- 
мина невћрія, а „Увћренія Өомы“. Въ объясненін сюжета „Положения 
пояса Богородицы“ (стр. 67), авторы глухо говорятъ: „ангелъ вручаеть 
поясъ юпош$, несомому ацгеломъ“; трудно предположить даже, чтобы 
ученымъ издателямъ было неизвфстно, что юноша этотъ никто иной, 
какъ апостолъ Өома. 

Въ заключеніе, нЪсколько словъ о рисункахъ. Изображеніе иковы 
ПЗладим!рской Божей Матери (стр. 82) можно было бы заимствовать 
изъ изданія: „Большой Успенпскій соборъ“ (М. 1896 г.), гд$ помфщена 
фототипія, а не довольствоваться плохимъ ксилографическимъ снимкомъ. 
Присутствіо плановъ Новгорода 1862 г. и его окрестностей (стр. 96—97), 
скопированныхъ изъ книги гр. М. Толстаго, совершенно непо. 
нятно; первый остался съ одними нумерами безъ объясненій, а второй 
слЪловало бы замЪнить болфе точнымъ. Рисунокъ, представляющий 
Хутынсю монастырь (стр. 108), является просто лишней картивкон, 
не иллюстрирующей никакого древвяго памятника, а изложеніе тутъ 
же повЪсти о видфніи пономаря Тарасія —лишній балластъ, потому что 
старинныхъ новгородскихъ сказавій довольно много, а между тфмЪ от- 
ведено мфсто одному изъ нихъ безъ всякаго основанія Рисунки, отно- 
сящеся къ росписи Спасо-Нередицкой церкви, показаны воспроизве- 
денными съ копій И. Мартынова въ Московскомъ Историческомъ Музећ 
(стр. 130), но не оговорено, что эти рисунки еще въ 1890 г. были 
обслЬдованы и изданы въ Трудахъ Ярославскаго археологическаго 
съфзда; точно также ни въ текстЁ, ни въ перечисления источниковъ, 
не упоминается, что изображепіе Страшнаго суда на западной стн$ 
Успенскаго собора во Владим!рЪ (стр. 60 и 65) уже было обстоятельно 
изслЪдовано и издано въ ПІ томЬ Трудовъ Одесскаго археологиче- 
скаго съ%Ъзда. 

Г. 
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Новые нагрудн. знаки для членовъ Спб. 


АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ИНСТИТУТА, 


ВЫСОЧ. утвержд. 2-го Марта с. г., изготовляются по 
особ. заказамъ: Т степени — для почетныхъ членовъ 
(золотые или серебр. вызолочен. съ эмалью), наборн. 
(ручн. раб.): золотые — бол. ТО руб., мал. (фрачн.) 
24 р.; серебр. — бол. 25 р., мал. 15 р. Полунаборн. серебр.: 
бол. 16 р., мал. 8 р.— П степени —для дъйствительн. 
членовъ (золотые или серебр. вызолочен.), наборн: 
волот. — бол. 55 р., мал. 19 р.; серебр. — бол. 19 р., 
мал. 10 р. Полунаборн. соребр.: бол. 12 р., мал. 6 р. 
Больш. штампован.: серебр. 8 р.; бронзов. 4 р. — 
Ш степени — для членовъ сотрудниковъ (серебр.), 
наборн.: больш. 18 р., мал. 10 р. Полунаборн. серебр.: 
бол. 11 р. 50 к., мал. 5 р. Больш. штампован.: серебр. 
Т р.; бронз. З р. 50 к. 


Знаки ВЫСШАГО КАЧЕСТВА, 


ручн. ювелирн. работы; изготовл. строго придержи- 

ваясь Высоч. утв. рисунковъ, на винт. или булавк%, 

большого и мал. размЪровъ. При заказ изъ провинціи 

деньги должны быть высланы впередъ. ЕКромЪ того 

высыл. знаки ВСВХЪ ВЪДОМСТВЪ и учрежд., разн. ордена, 

медали, жетоны и т. п. Подробн. иллюстр. прейсъ- 
курантъ высылается безплатно 


АДРЕСЪ: для заказовъ изъ провинціи: Спб., Сел. Импе- 

раторск. фарфоров. завода 27, ЮРГЕНСЪ: для личн. за- 

казовъ въ Сиб., Знаменская улица 1, магазинъ 
| Новокшенова. 
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